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Nabosprogene i den hgjere danske skole

Et historisk rids med kommentarer
Af Poul Lindegard Hjorth

1. I 1971 kunne man have fejret 100 &rs jubileet for den
officielle indfprelse af nabosprogsundervisning i den danske
skole. Der forlyder ikke noget om, at man gjorde det. Som det
vil fremgé af det folgende, var der méske heller ikke si meget
at fejre.

Nedenstidende noget forsinkede jubilzzumsbetragtninger hol-
der sig snaevert til den skoleform, hvor nabosprogene tidligst
fik en fast plads pa lzseplanen, nemlig gymnasiet eller, som
navnet l¢d i periodens fgrste del, den lzrde skole. Begrundel-
sen herfor er, bortset fra den kronologiske, at nabosprogene
en tid lang havde deres starkeste stilling dér, og navnlig, at
udviklingens tendenser synes at vise sig klarere dér end i andre
skoleformer.

Det er ikke hensigten at go¢re rede for praktiske pedagogi-
ske problemer, hvorfor der helt ses bort fra oplysninger om,
hvordan undervisningen faktisk drives eller er blevet drevet.
Betragtningerne holder sig i stedet pa formalsplanet. De tager
hovedsagelig deres udgangspunkt i de aktstykker. hvori sam-
fundet har nedfzldet sine beslutninger m.h.t. undervisningens
malsetning: anordninger, bekendtgerelser, cirkularer osv.,
altsd officielle direktiver af mere eller mindre forpligtende
karakter.

2. Forhistorien kan passende dateres til 1840’erne. I dette
tiar voksede tanken om nabosprogsundervisning sig sterk i
skandinavistisk begejstrede kredse. Det foles i den forbindelse
naesten uomgangeligt at minde om, at forslag om en sidan
undervisning indgik i C. J. L. Almgqvists berpmte Skydebane-
tale, Om skandinavismens utférbarhet (1846). “Ganska mycket
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vore vunnet”, sagde han, “om man i de allménna och enskilda
skolorna, for savil flickor som gossar, 6fver hela Norden in-
forde begge spraken [dvs. svensk og dansk/norsk] sésom be-
stdmda ldrogrenar”., Men samtidig meldte han klart fra, nir
det gjaldt en anden skandinavistisk yndlingstanke: “Omojligt
torde det ddremot vara, att i litteratur och skrift numera sam-
mansmélta de tvenne skilda skrifisprdken Svenska och
Danska”.

Almgqvist skiller sig ved denne holdning til to kardinalspgrgs-
mal afggrende fra den sproglige skandinavismes fgrende
danske talsmand, N. M. Petersen. For N. M. Petersen stod
skabelsen af et fzlles nordisk skriftsprog som det store mal,
mens det synes tvivisomt, om han ansad det for meget magtpa-
liggende at fa indfert svenskundervisning i danske skoler.
Ganske vist fremsatte han i den store afhandling Sprogkund-
skab i Norden (1840—41; genopirykt i Samlede Afhandlinger
11, s. 237—321) forslag om en nordisk orienteret undervisning,
hvori der ogsa skulle tages hensyn til nabosprogene. Men han
siger pafaldende lidt om svensk som undervisningsgenstand,
hvorimod han med glod og retorisk kraft opholder sig lenge
sével ved det store mal som det vigtigste middel: “en forening af
de nordiske literaturer kan kun finde sted, nar de have ett skrift-
sprog. Det er malet, hvortil der ma strebes”; og “som et af de
allerforste, allervigtigste hjelpemidler til dette formal ma det
ansés, at det oldnordiske sprog bliver bekendt allerede i skolen”
(a.a., s. 276 og 278).

Man tgr nok af tavsheden slutte, at undervisning i svensk
ikke har varet hovedsagen for N. M. Petersen. Han kan have
ment, at en sidan undervisning ikke var szrlig pakraevet, men
at kendskab til oldnordisk, der for ham stod som selve “noglen
til nordisk dannelse” (a.a., s. 267), ville udgere et tilstreekkeligt
grundlag for elevernes egen tilegnelse af svensk. En saddan
opfattelse ville harmonere godt med hans principielle syn pa
skolens forpligtelser: skolen ma “se til at indskrenke det grund-
lag, den meddeler, til det npdvendigste, men den mé& meddele
dette ngdvendige i sin naturlige sammenhang”, og hvad sprog-
undervisningen angir, skal skolen “ikke som det sidste mal
have for je, at give lerlingen fortrinlig faerdighed i noget
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enkelt sprog” (a.a., s. 269).

Imidlertid er det troligt, at N. M. Petersen ogsd kan have
haft andre grunde til at vere tilbageholdende m.h.f. en evt.
svenskundervisnings omfang. I nogle forelesninger fra 1840’erne
om de nordiske sprog nar han nok frem til at hylde det svenske
sprog: det er “af bjergnatur”, og det udmeerker sig i forhold
til dansk ved af naturen at besidde “en stzrkere musik, stdrre
elasticitet, mere fylde, mere karne, det vil sige mere tanke”;
men pa vejen frem til denne hyldest ma han dog dvale ved det
beklagelige forhold, at ogsd svensk har taget skade p& sin
nordiske sjel: i den franske periode er der “kommet noget
visst spdt deri, noget vammelt, noget ulideligt, men det kan
tabe sig, og det deler med os en ligesd ulidelig tyskhed” (Saml.
Afh. IV, s. 160). Med synspunkter som disse ville N. M. Peter-
sen nappe anse undervisning i svensk, som det faktisk skreves
og taltes, for at vare et ubetinget palideligt middel til at ni
det opstillede méal; men kendskab til svensk kultur i det hele,
herunder naturligvis ogséd svensk sprog, ville vere af veerdi, for
s vidt som vi deraf kunne lzre os selv bedre at kende og
samtidig bekraeftes i det nordiske. Hvad det forste angér,
havder N. M. Petersen, at vi ikke til fulde kan forstd vor
egen kultur uden at kende den svenske; den udger overalt et
“middelled”, ligesom det er tilfzldet med sproget: i de svenske
dialekter “ligge de =ldste xgte lyde forvarede, imedens de is-
landske gik over, og vore endnu mere. Middelalderen igennem
og endnu den dag i dag sti de svenske former et skridt lenger
tilbage end vore, og lare os derved at gribe overgangen”
(smst.). Og m.h.t. det sidste er det abenbart, at den opfordring
til at forsvenske det danske sprog, der indgir i hans fore-
lzesning, skal forstas som en opfordring til af det svenske sprog
at fremdrage det =gte nordiske, som er giet tabt i vort eget:
vi skal forsvenske med bevidsthed og med smag, “ikke tage det
slette, det skave, men det bedste, det adleste, det mest zgte
nordiske og det udtryksfuldeste, vi kunne finde deri!” (a.a., s.
162). :

N. M. Petersen erkendte selv, at han manglede “den indsigt
i det praktiske, som er nedvendig til udfgrelsen”; han arbej-
dede i ideernes verden, “men dér ma alt vare, forend det traeder
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ud i den virkelige verden” (Saml. Afh. II, s. 287), og det er
sandsynligt, at hans tanker indirekte har spillet en vigtig rolle
ved indfprelsen af oldnordisk og svensk i den hgjere danske
skole i 1871. Rigtignok udgik initiativet til denne reform fra
kredse, hvis folkelige og nationale inspiration for en vasentlig
del nazrede sig ved andre kilder end skandinavismens, og for
den praktiske udferelse havde andre xren, fremfor nogen vel
Borgerdydskolens rektor, Martin Hammerich. Men Ham-
merichs programudtalelser lyder nasten som et ekko af N. M.
Petersen: ved den opvoksende slegts undervisning ma “Old-
sproget og Nabosproget lases i naturlig Forbindelse med
Modersmaalet”; og den fagbetegnelse, der ved omorganisa-
tionen i 1871 blev faget dansk til del, virker helt ud i paren-
tesen som en indrgmmelse til N. M. Petersen: “Modersmaalet,
derunder indbefattet Oldnordisk (og Svensk)”.

3. Som det fremgik af den citerede fagbetegnelse, blev svensk,
da det blev optaget pd lzseplanen, lagt ind under faget
Modersmaalet. Vi skal et gjeblik se pa de traditionelle rammer
for det fag, som svensk altsd skulle indpasses i.

Dansk blev indfert som fag i den hgjere skole ved Guld-
bergs skoleforordning af 11/5 1775. Som mél for undervis-
ningen blev opstillet, at disciplene skulle “blive det Danske
som Fazdernelandets Sprog meegtig, tale og skrive samme
rigtig”. Vagten 13 ubetinget pa fremstillingspvelser, mundtlige
og skriftlige, og faget var tydeligt karakteriseret som et sprog-
fag, et ferdighedsfag.

Det vedblev det at veere, da det i 1805 fik en fastere orga-
nisation. En plakat af 22/3 1805 understregede vigtigheden af,
at skoleungdommen opndede en vis grad af faerdighed i mundt-
ligt og skriftligt foredrag i modersmalet, hvorfor det blev be-
stemt, at undervisning i dansk grammatik og gvelser i skriftlig
fremstilling fra 1/5 1805 skulle udggre en szrlig lektion i alle
den larde skoles klasser. En god méned efter foreld si en ud-
fgrlig undervisningsplan, der allerede i det ydre gav dansk en
mere fremskudt placering, end det fgr havde haft: det nevnes
nu forst af alle skolens fag, nemlig i kapitlet Sprog-Underviis-
ning, hvor det optrzeder under fagbetegnelsen Det danske
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Sprog. Af undervisningsplanen fremgar, at der er tilstiet Ht-
teraturlesning en plads inden for fagets rammer, men be-
grundelsen herfor er tydeligvis fgrst og fremmest den, at littera-
turen kan give mgnstre for de stilistisk-retoriske gvelser. Der
er saledes ingen tvivl om fagets egentlige mal.

Begyndelsen til en indgribende &ndring blev gjort med Mad-
vigs skolereform af 1850. Pa sin vis betpd den en styrkelse af
dansk, men fagets tidligere enhed gik tabt, idet synsvinklen
for litteraturlzesningen blev @ndret, si at malet for denne nu
blev at gore eleverne bekendt med den danske litteraturs
historie og hovedvarkerne i dansk skenlitteratur; den lerde
skole skal, hedder det i bekendtgorelsen, lede disciplene “til
Fortrolighed med Modersmaalet og dets Literatur”. Faget
havde hermed fiet to poler, sprog og litteratur.

Omorganisationen i 1871 @ndrede ikke ved dette forhold;
1850-direktiverne for litteraturundervisningen bevarede deres
gyldighed under 1871-ordningen. Det blev i bekendtgorelsen af
1850 pialagt den lerde skole at fore disciplene “til Beskuelse af
Menneskehedens historiske Udvikling og iser af Oldtidens
oprindelige Cultur, der udgjer Grundlaget for den nyere”, og
om undervisningen i dansk litteratur hed det bl.a., at der skulle
meddeles det nodvendige til forstielse af den, “saasom af den
nordiske Gudelzre”. Indferelsen af oldnordisk i 1871 kunne
for litteraturundervisningen rumme den ekstra gevinst, at der
nu var dbnet mulighed for at ga direkte til kilderne.

Men i ¢vrigt fik endringen i 1871 naturligvis fgrst og frem-
mest fglger for fagets anden pol, sproget. Den interessante fag-
betegnelse, der udskifter 1850-ordningens neutrale bestemmelse
Dansk med den mere folelsesladede Modersmaalet og under
modersmalet indbefatter oldnordisk og svensk, ma iser tolkes
som en understregning af modersmalets karakter af nordisk
sprog. At norsk ikke blev n@vnt specielt pa dette tidspunkt, er
der jo intet ejendommeligt i; det métte i ¢vrigt vente en rum
tid pa at komme med.

" Det ipjnefaldende og det, som fik de valdige arbejdsmaessige
konsekvenser, var indfgrelsen af oldnordisk. Pensakravene var
strenge: der skulle leses mindst 100 sider. Og den vagt, man
tillagde disciplinen, fremgar ogsi af, at man @ndrede eksamens-
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bestemmelserne for at fa plads til en preve i oldnordisk. Tid-
ligere var der ved afgangseksamen kun blevet provet skriftligt,
nemlig i dansk stil, men nu blev der tillige indfért en mundtlig
prgve, som alene tog sigte pa oldnordisk: eleverne skulle eksa-
mineres i en oldnordisk tekst “med Redegjorelse for de i
Stykket forekommende Sprogformer”.

Svensk siger bestemmelserne derimod ikke meget om. Der
skulle meddeles eleverne “en Anviisning til at lese og forstaae
Svensk”, men der blev ikke fastsat noget pensum og heller ikke
afholdt nogen eksamen i disciplinen. Man tér gztte pa, at den
under disse omstendigheder har mattet holde sig beskedent i
baggrunden; men den havde dog altsa fiet foden inden for.

4. Indferelsen af oldnordisk var et fejlgreb, videnskabeligt set,
fordi den byggede pa den ikke holdbare forestilling, at old-
nordisk representerede det fazlles grundlag for de nordiske
sprog, og padagogisk set, fordi denne s tidkrzevende disciplin
aldeles bragte skolefaget ud af balance. Lige fra forste feerd
stgdte disciplinen da ogsi pa modstand, hvilket allerede i 1882
havde til folge, at dens timetal blev noget beskaret; men i gv-
rigt holdt den skansen til et stykke ind i naeste arhundrede.

Ved loven om hejere almenskoler (1903) blev den lzrde
skole omstgbt til en 4-arig mellemskole og et 3-arigt gymnasium.
De nermere bestemmelser for undervisningen i det nye gym-
nasium foreld forst i 1906. De indebar et alvorligt tilbageslag
for oldnordisk, ikke blot isoleret set — det oldnordiske pensum
blev reduceret til 25 sider —, men ogsa inden for faget som
helhed: der blev lagt ¢get vaegt pa den litterzere side, og hvad
den sproglige side angar, méitte oldnordisk dele pladsen med
dansk sproghistorie og en svenskundervisning, der nu blev lagt
i fastere rammer.

Bestemmelserne af 1906 opererer med fagbetegnelsen “Dansk
(med de ¢vrige nordiske Sprog)”. Fagets formal er fgrst og
fremmest at give eleverne et fyldigt kendskab til de betyde-
ligste sider af det &ndsliv, der har fundet sit udtryk i den danske
litteratur, og dernast at give dem et indblik i nordisk dndsliv i
det hele. Det fastslds, at faget har to sider, “a) Litteraturles-
ning og Litteraturhistorie og b) Sprogkundskab”, som dog “paa
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det nojeste hgre sammen™.

Hensynet til det ¢vrige nordiske andsliv gav sig det udslag,
at der blev lagt en del vaegt pa norsk litteratur. Af bestemmel-
serne om litteraturlesning og litteraturhistorie fremgar det, at
norsk litteratur efter 1814 (og oversat oldnordisk litteratur)
regnes under dansk litteratur. Der kraves bla. last et helt
veerk af nynorsk litteratur, hvor “nynorsk” dog ikke betegner
sproget, men perioden ‘norsk efter 1814°. Sproget nynorsk om-
tales andetsteds, under betegnelsen landsmal; der kan leses
“enkelte Prover” af norsk landsmal i forbindelse med under-
visningen i sprogkundskab, men der er altsi tale om en til-
ladelse, ikke om et krav.

Set ud fra samtidens forudsztninger er denne placering af
norsk nzppe urimelig. De betydeligste norske forfatiere horte
i en vis forstand til den danske litteratur, deres skriftsprog af-
veg ikke s& meget fra dansk, at en egentlig sproglig undervis-
ning var motiveret, og den omstandighed, at den norske littera-
tur skulle behandles under den danske, betod reelt, at norsk
opnaede en- ganske stazrk position, bl.a. fordi det af denne
organisation fulgte, at der skulle gives en sammenhzngende
fremstilling af den norske litteraturs historie.

Det er sverere at na til klarhed over svenskens reelle sta-
tus under denne ordning. P4 den ene side kan der ikke herske
tvivl om, at svensk blev meget kraftigt styrket. P4 den anden
side kunne noget tyde pa, at disciplinen kom til at lide under
en uklar mélsetning.

Styrkelsen er til at tage og fole pa: der skulle leses 100
oktavsider svensk, deraf ca. en fierdedel poesi; hovedforfatter-
ne skulle vaere repraesenteret, og der skulle gives korte oplys-
ninger om disse forfattere i forbindelse med lesningen, men in-
gen samlet oversigt over den svenske litteraturs historie.

Pi to steder opholder bekendtgerelsen af 4/12 1906 sig ved
svenskundervisningens formal. I afsnittet om litteraturlesning
og litteraturhistorie hedder det:

Formaalet med Svenskundervisningen skal vare at vekke Ele-
vernes Interesse for Sveriges Litteratur, dets Historie, Folkeliv og
Natur, og derhos at bibringe dem Evne til med nogenlunde Lethed
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at kunne l®se og forstaa det almindelige svenske Bogmaal, ligesom
de ogsaa ved Oplesningen (med en i det vasentlige rigtig Udtale)
skulle vannes til at kunne opfatte svensk Sprog gennem @ret.

Hertil fojes sa i afsnittet om sprogkundskab:

Ved Svenskundervisningen skal der med Litteraturlesningen
ogsaa for saa vidt forbindes en sproglig Undervisning, som Eleverne
under Leasningen skulle ledes til at iagitage de vigtigste Forskellig-
heder mellem Svensk og Dansk med Hensyn til Ordforraad, Ord-
bgjning og Lydforhold; men der skal ikke gives nogen systematisk
Undervisning i svensk Grammatik.

Svensk synes ved disse udtalelser anbragi i en lidt proble-
matisk mellemstilling mellem fagets to sider, den litterzre og
den sproglige. Formelt peger bekendiggrelsen primert pa
Sveriges litteratur, historie, folkeliv og natur; men i realiteten
beskzftiger den sig fortrinsvis med de sproglige aspekter. Da
der herved kunne opstd begrundet tvivl om, hvor undervis-
ningen skulle have sit tyngdepunkt, mi det have varet ner-
liggende at sgge orientering i eksamensbestemmelserne. Til
dem foreld der i 1906 et udkast, der m.h.t. svensk vel ikke var
helt entydigt, men som dog overvejende stgttede den tolkning,
at svensk matte opfattes som en sproglig disciplin. De endelige
eksamensbestemmelser i 1909 bragte uklarheden til ophgr: ved
den mundtlige eksamen skulle der gives to sporgsmal, ét, som
angik fagets litterere side (herunder norsk), og ét, som gjaldt
“det opgivne sproglige Pensum (Oldnordisk, zldre Dansk og
Svensk), med Eksamination i Sproghistorie knyttet hertil”;
eksamensteknisk var svensk altsd en sproglig disciplin. I gvrigt
understreger eksamensbestemmelserne en vigtig synsvinkel for
svenskundervisningen: svenskens stilling som “middelled” kan
udnyttes ved den sproghistoriske belysning af dansk.

At der vedblivende herskede en vis usikkerhed m.h.t. under-
visningens sigte synes at fremga af, at ministeriet 1 1926 fandt
sig foranlediget til at udsende et klarggrende cirkulzre herom.
Cirkuleret opstiller fire mil for undervisningen i svensk: den
skal bibringe eleverne 1. “Ferdighed i at forstaa skrevet
Svensk”, 2. “Ferdighed i at forstaa talt Svensk”, 3. “Sprog-
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historisk Kundskab”, og 4. “Reel Forstaaelse af de leste Litte-
raturprgver”. Uden direkfe at bruge termerne nabosprogs-
undervisning og fremmedsprogsundervisning udmerker cirku-
leeret sig ved sin klare forstaelse af, at svenskundervisningen
netop er nabosprogsundervisning. Det indskarper siledes, at
udtalegvelser kun skal drives i det omfang, som formaélet
kraver; eleverne skal ikke lzre at tale svensk, og det kan ikke
vare noget “egentligt Formaal for Undervisningen, at de skal
kunne Ixzse op med virkelig svensk Udtale”, ligesom de sam-
menlignende iagttagelser af svensk og dansk, der skal drives i |
tilslutning til den sproghistoriske undervisning, “afgjort ikke
[maa] medfore en Undervisning i svensk Grammatik, der gaar
ud over, hvad Forstaaelse af Svensk nedvendigvis krzver,
hvilket i Virkeligheden ikke er mere, end hvad der kan staa
paa et Par Tryksider”.

Nyordningen af det danske gymnasium i 1935 fik i flere
henseender meget markbare folger for faget dansk. Allerede
fagbetegnelsen vidner om, at der har fundet forskydninger
sted: nu kom faget igen (som i 1850) til slet og ret at hedde
Dansk. Oldnordisk gled helt ud, og af dansk sproghistorie blev
kun de stumper tilbage, der kunne reddes over i den nyop-
fundne disciplin “Modersmaalskundskab”, som dog skulle
legge den absolutte hovedvagt pa de to sidste arhundreders
sprog. Inden for arbejdet med litteratur blev den ggede vagt
pa selve tekstlzsningen diskret antydet ved, at der i anord-
ningen tales om “Litteraturleesning med Litteraturhistorie”,
ikke som i 1906 om “Litteraturleesning og Litteraturhistorie”.
Undervisningen skulle da omfatte “1) Litteraturlesning med
Litteraturhistorie, 2) Modersmaalskundskab, 3) Svensk, 4)
mundtlig og skriftlig Fremstilling”.

Skent svensk herved havde faet en anden plads i det samlede
billede — svensk var nu et omrade for sigi et skolefag, hvis
navn ikke leengere understregede forpligtelsen over for de gvrige
nordiske sprog—, spores der ikke i de officielle direktiver no-
gen tilkendegivelse af, at disciplinen skulle behandles anderle-
des end for. Den bekendtggrelse, der nermere udfolder anord-
ningen, ligger m.h.t. svensk helt pa linie med 1906-bekendt-
gorelsen, siledes som denne narmere var praciseret (eller
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drejet?) ved cirkuleret af 1926. Den fastholder nedvendig-
heden af en vis indgvelse af svensk oplasning og af en ngd--
tgrftig teoretisk orientering; det leste stof ber dels “i stor Ud-
streekning” bruges som sammenligningsmateriale ved undervis-
ningen i modersmalskundskab, dels, “hvor det egner sig
dertil”, ogsad behandles fra indholdets side. Pensakravene for-
blev uzndrede.

5. 1 lpbet af de sidste knap 20 ar er undervisningen i gymna-
siet blevet omorganiseret hele tre gange: i 1953, i 1961 og igen
i 1971. For faget dansk har disse &ndringer betydet en vidtga-
ende omstrukturering, som ogsd har haft konsekvenser for
nabosprogenes stilling.

Med god dekning i de faktiske forhold blev det i 1953-be-
kendtgorelsen konstateret, at litteraturlesningen er fagets ho-
veddisciplin; men dansk er et mangesidigt fag, det spaender ogsa
over et sprogligt omrade, og af de til dette heorende discipliner
navner bekendtggrelsen bl.a. dansk grammatik og “svensk og
norsk sprog”. Der er to nyheder heri: modersméalskundskab er
udgéet til fordel for dansk grammatik, og norsk er omsider
kommet med som sproglig disciplin.

P4 ét punkt fik norsk en anden status end svensk: med det
mal for ¢je at give eleverne de ngdvendige forudsetninger for
at forstd den aktuelle sproglige situation i Norge skulle gen-
nemgangen indledes med en kort oversigt over det norske
sprog i det 19. og 20. arhundrede. I ovrigt ofrer bekendt-
ggrelsen ikke fyldig omtale pd norsk, men henviser til, at de
om svensk fremforte betragtninger ogsa gzlder norsk.

De “om svensk fremforte betragtninger” har ved fgrste gje-
kast stor lighed med forgengerne. Ved mere opmarksom lzs-
ning lader bekendtgerelsens ordlyd sig dog nok opfatte som
udtryk for, at man er indstillet pd en vis omprioritering; det
fremgir temmelig klart, at hovedsagen er forstielsen af lest
tekst, og den traditionelle forsikring om, at oplasningsgvelser
er ngdvendige, mister en del af sin slagkraft m.h.t. de naermeste
krav, da det samtidig fastslds, at der ikke kreeves oplesning
til eksamen. Et aspekt er forsvundet sammen med disciplinen
modermalskundskab: nabosprogsundervisningen skal ikke
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lzengere tjene den sproghistoriske belysning af dansk.

Til gengeeld — og det er nok det vigtigste — legger bekendt-
gorelsen op til styrkelse af et andet aspekt, som tidligere havde
staet ret svagt. I mods®tning til den naermeste forgenger, der
havde varet noget valen i sin opfordring til ogsi at behandle
det svenske pensum fra indholdets side, indskeerper 1953-
bekendtggrelsen, idet den drager komsekvensen af litteratur-
lesningens dominerende placering, at de leste preover skal
gennemgés indholdsmessigt.

Den drejning af sigtet, som hermed indvarsledes, blev meget
ipjnefaldende i 1953-bekendtggrelsens snarlige aflgser, bekendt-
gorelsen af 1961. Med megen ret kunne man sige, at denne
bekendtggrelse betegner den diametrale modsztning til den
undervisningsplan, som ferste gang lagde fast grund under
faget dansk i den hojere skole. Mens bestemmelserne af 1805
kun inddrog litteraturlasning, for si vidt den kunne bidrage
til optrening af elevernes sproglige faerdigheder, samler 1961-
bekendtgorelsen sig energisk om litteraturlesningen, der et
meget langt stykke bliver bestemmende for, hvor stor vagt der
skal laegges pa fagets sproglige side. Der skal, hedder det, gives
en videregdende, systematisk undervisning i de omrader af
grammatik og stilistik, som er nedvendige for litteraturles-
ningen, og som stgtter elevernes skriftlige og mundtlige frem-
stilling. I ¢vrigt er nggleordet litteratur, dansk litteratur, de
gvrige skandinaviske landes litteratur, litteratur fra andre
lande. Overraskende for en traditionel betragtning er det i
oversigten over fagets omrider at finde samlebetegnelsen
“Svensk, norsk og anden udenlandsk litteratur™.

Det kan diskuteres, om 1961-bekendtgorelsen overhovedet
tilskynder til en nabosprogsundervisning. M.h.t. det rent
sproglige kraever den blot, at svensk og norsk skal tilegnes i det
omfang, der er ngdvendigt for forstdelsen af teksterne. Der
tales ikke mere om oplasningsevelser, og det antydes ikke, at
eleverne skal kunne forsta talt norsk og svensk. Den afslutten-
de prgve er rent litterer. Norsk og svensk indtager kun en szr-
stilling, for si vidt som teksterne skal oversattes “i forngdent
omfang”, mens de andre udenlandske tekster lases i over-
settelse. ‘
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I anden sammenhaeng ville det have haft betydelig interesse
at foretage en detaljeret sammenligning mellem 1961-bekendt-
gorelsen og dens aflgser af 16/6 1971. Her kan det vere til-
strekkeligt at notere, at mens 1961-bekendtgorelsen sgger at
skabe enhed i faget ved at give litteraturen ubetinget forrang,
ggr den nyeste bekendtgerelse et forsgg pa at omspende savel
en rekke af fagets traditionelle discipliner som flere nytilkomne
ved at gore kommunikationsbegrebet til fagets enhedspunkt.
En fornemmelse af afstanden imellem de to bekendtggrelser
far man ved at sammenligne indgangssatningerne til afsnittene
om dansk. Ferste setning i bekendtggrelsen af 1961 lyder si-
ledes:

Undervisningen i dansk skal meddele eleverne viden om den
danske litteratur og betydningsfulde sider af det andsliv, der har
givet sig udtryk i den.

I 1971 hedder det:

Formalet er at ggre eleverne bevidste over for sproget som forud-
setning og redskab for det enkelte menneskes individuelle og sociale
aktiviteter.

Symptomatisk er det, at der i 1961 bestandig tales om littera-
turlesning, i 1971 derimod om tekstlesning. Mens 1961-ord-
ningen holder sig til skonlitteraturen, taler bekendtggrelsen af
1971 om forpligtelser over for forskellige former for sprogbrug,
“fra hverdagens meddelelser til det kunstnerisk formede ud-
tryk”; tekstlesningen ma folgeliz omfatte sivel fiktiv som
ikke-fiktiv litteratur, der skal tages hensyn ogsd til sakaldt
triviallitteratur, og det er muligt at inddrage kommunikations-
former som film og tv. En vigtig nyhed er det, at der i 1971-
bekendtgerelsen ikke lzengere opereres med bestemte pensakrav
i nogen disciplin.

Som sagt, det kunne have vzret spendende at opholde sig
lengere ved de store forskelle mellem de to seneste bekendt-
gorelser. Men retter man specielt opmarksomheden mod nabo-
sprogene, kan man konstatere, at pa det punkt er der ikke tale
om radikalt @ndrede signaler. Tvertimod, bestemmelserne af
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1971 ligger i direkte forlengelse af forgengerens. For en dels
vedkommende er de @&ndringer, som har mattet foretages, blot
en folge af hele fagets @ndrede struktur: ogsd lesningen af
norsk og svensk skal omfatte savel fiktiv som ikke-fiktiv lit-
teratur, og ved eksamen skal der proves i tekstforstéelse. De
gvrige endringer kan opfattes som konsekvent videreforelse
af tendenser i 1961-bekendigorelsen; hvor den taler om
“svensk, norsk og anden udenlandsk litteratur”, har 1971-
bekendtggrelsen i stedet formuleringen ‘“udenlandske tekster,
herunder svenske og norske”, og de beskedne sproglige krav,
som 1961-bekendigorelsen opstillede, mildnes yderligere, nar
det i 1971 fastslas, at norske og svenske eksamenstekster skal
vare “lette og korte”.

Redegorelsen for nabosprogenes formelle stilling netop nu
bliver ikke nuanceret nok, hvis den ikke ogsa tager hensyn til
afsnittet om svensk og norsk i den undervisningsvejledning,
som slutter sig til bekendtgorelsen. I god overensstemmelse
med bekendtggrelsen forsikrer vejledningen indledningsvis, at
undervisningen i svensk og norsk principielt ikke adskiller sig
fra den ¢vrige undervisning og uden vanskeligheder kan in-
tegreres i fagets forskellige omrader. Formentlig er det i
bekendtgorelsens and, nar den dernzst peger pa visse muligheder
for naturligt at komme ind pad en razkke sproglige forhold,
hvor svensk og norsk adskiller sig fra dansk, og pd muligheder
for at opeve elevernes evne til at forstd nabosprogene savel i
talt som i skreven form. Men vejledningen slutter med at ga et
skridt videre. Skont bekendtggrelsen ikke kraever, at der gives
en systematisk indfgring i de vigtigste afvigelser fra dansk,
anser vejledningen det for hensigtsmaessigt at give eleverne en
kort oversigt over de vigtigste grammatiske afvigelser og ud-
valgte sproghistoriske fenomener, og den finder det rimeligt
at orientere eleverne om sprogforholdene i Norge.

Det er fristende at lese disse sidste bemerkninger som udtryk
for en starkere vedhangen ved traditionen, end bekendtge-
relsen strengt taget giver hjemmel for.

6. Det foregidende har veret et forsgg pa at give en nogen-
lunde objektiv redegerelse for nabosprogenes placering i den
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hojere danske skole i de hundrede ar, som deres historie dér
omfatter. En stillingtagen er nu og da blevet antydet, men
forhabentlig ikke starkere, end at aktstykkerne har fiet
rimelig lejlighed til selv at tale deres sag. Nu vover jeg mig ud
i nogle subjektive betragtninger.

- Jeg har lagt vaegt pd hele tiden at se nabosprogsundervis-
ningen i sammenheng med det fag, som den altid har veret
henlagt til. Vigtigheden af en siddan samlet betragtning skulle
gerne veere fremgéet tydeligt; nabosprogsundervisningens status
er selvfplgelig afheengig af, hvor velmotiveret denne under-
visning ma forekomme i den stgrre sammenhang.

'S4 lznge det er et vigtigt, evt. i den officiclle fagbetegnelse
vedgaet mal for danskundervisningen at fremhave modersmi-
lets karakter af nordisk sprog eller at understrege det danske
sprogs samhgrighed med de gvrige nordiske, si lenge er det
indlysende motiveret, at nabosprogsundervisning er et led i
danskundervisningen. Mindre selvklar bliver begrundelsen for
at optage svensk- og norskundervisning under faget dansk,
hvis dette fag fortrinsvis er et litteraturfag; fagets eventuelle
forpligtelser over for de ¢vrige skandinaviske litteraturer
kunne jo indfries ved lesning af overszttelser, ganske som det
er tilfeldet ved arbejdet med anden ikke-dansk litteratur. Og
hvis dansk er et kommunikationsfag, bliver det ligefrem svart
at indse; at det skulle have nogen grund til at bekymre sig om
svensk og norsk.

"I den forste lange fase af det hlstonske forlgb, som er
skitseret i det foregaende, var det et vigtigt mal for undervis-
ningen at fremstille det danske sprog som et nordisk sprog.
Denne fremstilling spgte man fgrst at bygge op pa en undervis-
ning i oldnordisk, men da dette grundlag viste sig mindre
hensigtsmeessigt, henlagde man en vasentlig del af de sammen-
lignende sproghistoriske betragtninger til svenskundervisningen.
Saledes som denne undervisning blev praktiseret fra 1906 og
— trods @ndringerne i 1935 — stort set helt frem til 1953,
tjente den ogsd andre mal end den sproghistoriske belysning
af dansk, og det kan antages, at de forskellige mal delvis kunne
komme til at stille sig i vejen for hinanden. Hvad bliver det
f. eks. for et kendskab til nutidens talte og skrevne svensk, man
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erhverver sig ved laesning af (overvejende aldre) skonlitterare
tekster under fremtradende sproghistorisk synsvinkel? Men
trods nogen uklarhed i malsetningen feltes nabosprogsunder-
visningen nappe som. et fremmedlegeme inden for faget, og
der blev nedlagt betydelig kraft i arbejdet med den. Mere end
noget andet er det vel 1906-ordningen, der har givet den
danske skole ry for at gere noget alvorligt ved nabosprogene
mere pracist sagt: svensk.

Det kan vist ikke benazgtes, at 1953-bekendtgerelsen og end-
nu mere markant dens to efterfelgere reducerer nabosprogs-
undervisningens rolle, i al fald for sa vidt som der legges stadig
mindre vagt pa systematisk kontrastiv indfering, pd oples-
ningsgvelser og pa oversetielse. Formentlig er det ikke beret-
tiget at opfatte reduktionen som udtryk for e¢nsker om at
komme nabosprogsundervisningen til livs. Snarere m4 de fore-
tagne andringer ses som forspg pa justeringer, hvorved nabo-
sprogene blot indordnes under helhedssynet uden i og for sig
at miste terren.

Der findes utvivisomt folk, som vil havde, at eventuelle
kvantitative forringelser ikke behgver at fa kvalitative fglger.
De vil bl.a. henvise til, at de nye metoder, som de forbedrede
tekniske hjalpemidler, iszer bandoptageren, har muliggjort,
kan sikre samme effekt pa kortere tid. Og det er muligt, at de
har ret, men jeg tvivler.

Til forsvar for de nyere ordninger vil det sikkert ogsa bli-
ve anfort, at forstdelse af nabosprogene fremmes bedst, hvis
man i undervisningen principielt behandler svenske og norske
tekster helt pa lige fod med danske. Jeg er temmelig sikker pa,
at denne udbredte opfattelse hviler pa et selvbedrag; og selv om
den ikke skulle gore det, kan den vanskeligt have gyldighed i
det foreliggende tilfzlde. Den nyeste bekendtgerelse tilsigter
gennem arbejdet med tekstlasning at lzre eleverne at lxse
“med forstaelse, indlevelse og kritik”. Muligheden for at na
dette mal ma i meget vid udstrekning vaere betinget af, at man
kan mede teksterne med en indfgdts sprogfornemmelse. Den
har man nu engang ikke over for norsk og svensk. Man kan
tilegne sig en del af den, men det krzever et ikke ringe arbejde.
Eller man kan lade vere og i stedet sl sig til tals med at lase
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“lette og korte” tekster. Bekendtgorelsen synes ikke villig til at
se i pjnene, at der m4 foretages et valg mellem de to muligheder.

Det svaere alternativ er at ggre en indsats for at opna over-
ensstemmelse med det overordnede mal. Svenske og norske
tekster skal da integreres helt i undervisningen, og eleverne
skal na si langt, at de, som det siges i vejledningen, kan “be-
skrive, analysere og karakterisere sprogbrugen i forskellige
tekster”. Det vil kreve en nabosprogsundervisning af langt
storre omfang og intensitet end nogen tidligere. Ferdighed i at
forstd det skrevne og talte nabosprog vil da blot vere et forste
skridt p& vejen, der ma adskilligt mere til. Bl.a. vil det vare
pakrevet at give eleverne en indfering ikke bare i den norske
sprogsituation, men ogsi i den svenske (hvilket for resten ikke
ville veere nogen darlig idé, eftersom svensk i dag er en af de
vigtigste leveranderer af sproggods til dansk). Ydermere vil
det vere en ngdvendighed at beskaftige sig ret indgdende med
diverse stilistiske og sociolingvistiske forhold. Hvordan skulle
det f.eks. veere muligt at give en bare tilneermelsesvis dekkende
kommunikationsanalyse af en svensk tekst uden kendskab til
s& vigtige holdningssignaler som konkurrencen mellem de og
dom, wellem endast, blott og bara, mellem icke, ej og inte,
mellem pluralis- og singularisformer af verber ved pluralt
subjekt, mellem afkortede og fuldt udskrevne former af verber
(ha : hava) osv.?

De krav, som her er antydet, kan selvfplgelig ikke honore-
res. I stedet ngdes man da til at valge den anden udvej, at hol-
de sig til det lette. Men hvis man g¢r det, vil man nappe helt
kunne afryste en fornemmelse af, at analyseobjektet ikke er
rigtig veerdigt: kommunikationens kompleksitet ma nzsten
naturngdvendigt veere mindre end i de danske tekster, som
man ellers gver sin tolkende og kritiske evne pa. Alisd ma
undervisningens reelle pointe blive at overvinde nogle beskedne
forstielsesbarrierer af elementzr sproglig art. Det kan vare en
nyttig beskaftigelse, men sigtet forholder sig skevt til fagets
hovedsigte, og nabosprogene vil derfor std i fare for at komme
til at-virke som en blindtarm til danskundervisningen.

Jeg kan sammenfatte mine betenkeligheder ved nabospro-
genes placering i den nye bekendtgorelse ved at sige, at sigtet
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enten er for hgjt eller for lavt. For hejt, hvis man har tenkt
sig en egentlig kommunikationsanalyse af svenske og norske
tekster. For lavt, hvis man sztter sig det overkommelige mal
at fore eleverne frem til at forstd lette og korte tekster.

Man kunne antage, at sigtet er blevet utilfredsstillende,
fordi bekendtggrelsens faedre ikke har viet emnet nogen stprre
opmarksomhed. S& meget er i hvert fald rigtigt, at nabospro-
gene ikke stir i interessebreendpunktet; da udkastet til bekendt-
gorelsen blev offentliggjort, rejste der sig nok en valdig debat,
men den strejfede, si vidt jeg husker, ikke placeringen af
nabosprogene.

Alligevel tror jeg ikke, at forklaringen skal spges i blot og
bar uopmearksomhed over for problemet. Snarere vil jeg lese
de blgde formuleringer som et velment, om end maske ikke
helt gennemtznkt forsgg pa at give en af de traditionelle disci-
pliner en chance, skgnt den ikke laengere er naturligt moti-
veret i faget som helhed.

Sporgsmalet er sa bare, om redningsaktionen — hvis det da
er en redningsaktion — ikke er demt til at mislykkes. Det er
sveert at forestille sig, at lerere og elever kan bringes til at in-
teressere sig varmt for nabosprogene, nar de fremtraeder som
en meget lille parentes inden for faget.

Det er abenbart, at gymnasiet i dag vil noget andet med sin
danskundervisning end f.eks. for hundrede ar siden, og lige si
klart, at det kan hindres i at na& sit mal, hvis det vedbliver at
slebe rundt pd en dedvagt af tradition. Fra denne overvejelse
er der ikke noget langt skridt til den konklusion, at nabospro-
gene helt bor fjernes fra danskundervisningen, ligesom det i
tidens lpb er sket med andre discipliner, der ikke lzngere lod
sig indpasse i helheden: oldnordisk, sproghistorie, modersmals-
kundskab, til en vis grad litteraturhistorie.

Den tungest vejende grund til at mene, at det her fremmane-
de perspektiv desvaerre ikke er urealistisk, er méske, at
bekendtgerelsernes omhyggeligt overvejede ordvalg giver ud-
tryk for en holdningsendring. De @ldre bekendtgerelser af-
spejler s& at sige en treleddet omverdensopfattelse: faedrelandet
~— Norden — udlandet, evt. saledes, at de to ferste led delvis
glider sammen. De nyere opererer derimod med en toleddet
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inddeling: dansk — udenlandsk, med udtrykkelig understreg-
ning af, at det tidligere mellemled, nordisk, regnes til uden-
landsk.

7. De skiftende bekendtgorelser er pa forskellig made udtryk
for holdningen til begrebet “det nordiske sprogfallesskab”. En
vanskelighed er det, at denne storrelse kan ses under mindst
tre synsvinkler:

For N. M. Petersen var det nordiske sprogfzllesskab et ide-
al, men et ideal, som lod sig realisere ved skabelse af et fxlles
nordisk skriftsprog, der igen skulle muligggre et udstrakt nor-
disk kulturfaellesskab. Formalet med at inddrage nabosprog i
undervisningen matte da vere ved sammenlignende betragt-
ninger at stimulere til skabelse af et sddant fzlles skriftsprog,
og en vigtig mellemstation pa vejen-til malet méatte det vaere at
bidrage til styrkelse af modersmélets nordiske prag, tilskynde
til udrensning af fremmedelementer, give stodet til sproglig
berigelse af nordiske kilder. Det mal har skolen nzppe nogen
sinde vedkendt sig fuldt ud, og det er ikke sandsynligt, at den
er villig til at gore det i dag.

En anden synsvinkel har i praksis tildraget sig langt storre
opmearksomhed: det nordiske sprogfellesskab er en historisk
realitet; dansk, norsk og svensk er alle nordiske sprog, og for-
malet med at undervise i nabosprogene kan vare, at de kan
tjene til at belyse modersmalets nordiske karakter og dets
historiske udvikling. I mnabosprogsundervisningens Kklassiske
periode i det danske gymnasium var dette mal prioriteret for-
holdsvis hejt.

Endelig kan det nordiske sprogfzllesskab opfattes som en
aktuel realitet. Faktisk er det muligt for nordiske naboer at
forstd hinanden til husbehov, nar blot de har faet en passende
indf¢ring i de andre nordiske dialekter. Formalet med at give
en sddan kunne vere at yde et praktisk bidrag til styrkelse af
nordisk fellesskab pd samfundslivets forskellige omréder. Det
maél har vel nok haft sin betydning for gymnasiets nabosprogs-
undervisning, men det er ikke helt let at se, hvor sterkt man
fra tid til anden har folt sig forpligtet over for det. S4 meget
synes dog klart, at dette mal er kommet i klemme i nyeste tid.
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Hyvis man tror pa vardien af et nordisk fallesskab, ma man
beklage den seneste udvikling og nare @ngstelse for dens per-
spektiv. Primert skyldes udviklingen interne strukturproblemer
i det fag, som nabosprogene altid har sorteret under. Det er
rimeligvis ikke serlig klogt at gribe ind over for dette fag med
diktater om, at det skal legge oget vaegt pad at Igse opgaver,
som det efter sin nuvarende malsetning ma anse for perifere;
men dermed er vel ikke sagt, at samfundet skal forholde sig
aldeles passivt.

Der er en besynderlig modsetning mellem de talrige officiel-
e tilkendegivelser af vilje til at styrke et nordisk samarbejde
og den ubekymrethed, der legges for dagen m.h.t. nabospro-
genes stilling i det danske gymnasium. Passivitet er naturligvis
det letteste, men ved passivitet kan man meget let komme til
at modarbejde, hvad man ellers vedkender sig som et vasentligt
mal. Ganske vist er det sveert at se, hvordan man skal gore sig
til herre over de problemer, som man gradvis har manegvreret
sig ind i; men man kunne miske begynde med at gore sig
klart, om man vil legge veegt pd at bevare et nordisk sprog-
feellesskab som en praktisk realitet. Og hvis dette speorgsmal
besvares med et ja, kunne man dernast overveje, om det
er hensigtsmessigt at lade kendskab til nabosprogene vare et
delmal i arbejdet med et enkelt af skolens fag, eller om det i
stedet skulle placeres som et hejt rangerende méal for skolens
arbejde i det hele.

Der er behov for en debat.
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