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Den svenska sprakndmnden och
myndigheternas sprak

Av Bertil Molde

Namnden for svensk sprakvird har sedan mer dn tjugo &r i
olika sammanhang konsulterats av statliga myndigheter i sam-
band med utarbetandet av lagar och andra forfattningar. Det
kan ha gillt enskilda ord, t.ex. upphovsrdtt, och det kan ha
gillt sprakgranskning av hela lagtexter, t.ex. under senare ar
den nya jordabalken och den nya riksdagsordningen och re-
geringsformen. Sedan mitten av 1960-talet har den svenska
nimnden och dess institut allt oftare anlitats for uppgifter av
detta slag.

I forsta hiilften av 1960-talet viinde sig Statsradsberedningen
(det regeringsorgan som bla. sysslar med att kontrollera ut-
formningen av lagar och andra forfattningar) till Institutet
for svensk sprakvard for att fa rad i sprakfragor. Det man
den gangen onskade var rdd om former och ordval for rege-
ringsforslagen, propositionerna. Sidana forslag kan vara myc-
ket omfattande skrivelser, men det finns en fiktion att de &r
muntliga anféranden av ett statsrdd, och dirfor ville man ha
en mera ledig och talspraksnira stil i propositionerna. De rad
om sprakformen i propositionerna som sedan utarbetades blev
fér Ovrigt inte sdrskilt lyckade i alla avseenden — mest pd
grund av den orimliga fiktionen om muntlighet. Detta i och
for sig obetydliga arbete fick emellertid en viktig konsekvens
fér bade den svenska spraknidmnden och forfattningsspraket.
I direkt forlingning av det tidigare uppdraget fick nimnden
och dess institut ndmligen i uppdrag av statsradsberedningen
att utarbeta en kort handledning om den spréikliga utformning-
en av forfattningar. Denna handledning utarbetades i intimt
samarbete mellan Institutet £for svensk sprékvard och jurister
och andra dmbetsmin i statsrAdsberedningen och inom andra
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statliga organ. Den publicerades som en promemoria fran
statsrddsberedningen i bérjan av 1967 under titeln “Spriket
i lagar och andra forfatiningar”. Dédr ges konkreta rad om
ordformer, ordval och syntax. I ett kort forord anges bak-
grunden till skriften, nimligen den klyfta som uppstatt mellan
det normala skriftspriaket, sakprosan, & ena sidan och & den
andra ett hogtidligare och mera alderdomligt sprik, t.ex.
kanslisprak och lagsprak. Statsradsberedningens promemoria
hade och har till syfte att sd langt mojligt ndrma forfattnings-
spraket, liksom hela det officiella spraket, till den moderna
sakprosan. Dirigenom skulle forfattningsspraket kunna bl
mer begripligt for svensk allménhet, utan att det darfor skulle
behova forlora i klarhet och uttrycksfullhet. Detta ndrmande
till sakprosan angavs kunna ske genom att man #dven i lagstil
i stort sett anviinder sakprosans ordformer och ordférrad och
ocksa dess sats- och meningsbyggnad.

Denna promemoria var i forsta hand tédnkt som ett mera
internt hjilpmedel for forfattningsskrivare inom departemen-
ten osv. Men den kom mycket snabbt att bli anvind langt
utanfor denna begringade krets och &r nu spridd inom hela
den statliga forvaltningen, men ocksd inom den kommunala
administrationen. Dessutom har den kommit att bli eit slags
kursbok vid universitetsundervisning bade i svenska och juri-
dik, och ocksi inom annan undervisning. Det var ju denna
promemoria inte alls avsedd som, och den #r heller inte sir-
skilt vl lampad som ldrobok.

Inom Institutet for svensk sprakvard har vi ddrfor fortsatt
att samla material fran olika arter av officiellt sprak, och det
Ar var forhoppning att vi s sméningom skall kunna géra en
utforligare handbok i denna viktiga sprakgenre.

En intressant fraga i detta sammanhang #r naturligtvis om
det nu gir att se om promemorian om lagspraket har haft
nagon betydelse under de ar som gitt sedan den publicerades.
Det &r svart att siga hur det forhaller sig med den saken,
men 4 andra sidan har det vid vara granskningar av olika lag-
texter under de senaste aren tydligt mirkts att lagforfattarna
verkligen har foérsokt att skriva enligt de radd som ges i lag-
sprakspromemorian.

56



Det jag nu har sagt far naturligtvis inte tolkas sa, att allt
nu kan anses vil bestillt med det svenska lag- och forfatt-
ningsspraket. Mycket aterstar dnnu att gbra, kanske det allra
mesta. Det dr naturligtvis bara en mycket begrinsad del av allt
det svenska forfattningsspraket som den svenska spraknimn-
den har mojlighet att granska pa ett s& tidigt stadium att
namnden verkligen kan fa inflytande pa hur olika lagtexter
utformas.

Det har emellertid vid olika tilifillen vickis forslag om att
man skulle underkasta det officiella spraket en mera ingéende
och kontinuerlig granskning. Redan 1954 foreslogs i den sven-
ska riksdagen att det skulle inrittas ett sdrskilt “’sprakvards-
rad” som skulle ha till uppgift att hjdlpa till vid utformning-
en av forslag till lagar och andra forfattningar. Namnden f6r
svensk sprakvard fick tillfdlle att yttra sig over detta forslag
och anférde att den i och for sig kunde instimma i syftet
med forslaget, men att den fann det naturligare att den redan
existerande svenska sprikvardsnimnden fick kraftigt Skade
resurser, si att den kunde fungera som det foreslagna radet.
Vid riksdagsbehandlingen f6ll forslaget om ett sdrskilt sprak-
vardsrad for lag- och forfatiningssprak, men riksdagens all-
ménna beredningsutskott uttalade att statliga myndigheter och
kommittéer borde stka hjilp av Nimnden for svensk sprak-
vard.

Till 1967 ars riksdag inléimnades en motion om att det skulle
utarbetas en handbok i officiellt svenskt skriftsprak, och att
detta arbete skulle ske genom statens forsorg. Den motionen
behandlades av riksdagens allménna beredningsutskott just nér
promemorian Spraket i lagar och andra forfattningar hade
kommit ut, och jag var £.0. inkallad till beredningsutskottet
fér att orientera om sprakfrigor och ge mina synpunkter pa
motionen. Riksdagen avslog forslaget om en sirskild handbok,
bl.a. med hinvisning till den nya promemorian, men bered-
ningsutskottet avgav ett intressant och viktigt yttrande. Déir
stod det bla.: Yitterligare atgirder torde emellertid krivas
om det i promemorian uppstillda malet skall kunna nés. Det
pagaende arbetet bor fullféljas med sikte dven pa andra om-
raden for officiellt sprak dn forfattningsskrivandet. Med hén-
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syn till det intresse Kungl. Maj:t visat for dessa fragor kan
det forutsittas att s kommer att ske i den mén berérda or-
gan, framst ndmnden for svensk sprikvéard, erhiller resurser
for dylika arbetsuppgifter. Utskottet vill ven framhalla dnsk-
virdheten av att frigan om att vid universitet och hogskolor
organisera undervisning i svensk sprakvard foér exempelvis
jurister, tekniker, likare m.fl. uppmérksammas. Mycket torde
kunna vinnas om dessa yrkesutdvare redan fore sitt intride i
forvirvslivet dr orienterade om eft f6r kontakterna med den
stora allménheten dndamalsenligt sprakbruk.”

Detta yitrande var naturligtvis mycket tillfredsstdllande for
den svenska nidmnden, men sedan 1967 di det gjordes har det
egentligen inte hint nagot alls som resultat.

I beredningsutskottets yttrande togs upp en gammal favorit-
synpunkt hos den svenska nidmnden, och den kom med i ytt-
randet som ett resultat av min foredragning infoér utskottet.
Jag avser det som sfgs om att det redan i utbildningen av
jurister, likare, tekniker osv. borde ingd skolning i svenska
spraket. Inte heller detta har det #nnu blivit nigot av, men
vissa embryon till en sidan undervisning finns, men di inte
pa initiativ av staten eller universitetsmyndigheterna.

I Sverige finns ett organ som heter Statens personalutbild-
ningsndmnd och som sysslar med olika slag av fortbildning av

* statstjinstemin pa alla nivier. Denna nidmnd ordnar méngder
av kurser varje ar — framfor allt pa statens egen kursgard i
Sigtuna. Vid de flesta av dessa kurser for statstjiinstemén har
man ocksd nigra timmars undervisning i modern svenska, och
den undervisningen sk&ts sedan flera ar i alimiénhet av perso-
ner fran Institutet fér svensk sprakvard. Vissa av ndmndens
skrifter brukar f.6. vara obligatorisk kurslitteratur. Bade kurs-
ledning och kursdeltagare tycks finna att detta kursmoment ir
alldeles sjialvklart. Ocksd vid andra kurser ordnade av olika
statliga myndigheter brukar tjinstemin frin Institutet fSr
svensk sprikvird medverka. Detta dr £.0. arbetsuppgifter som
tidvis kan bli ganska betungande, men som uppenbarligen &r
av stor betydelse ocksd for den svenska spraknidmnden. Bla.
didrigenom att vi frdn ndmndens sida far god kontakt med
praktiskt taget alla viktiga svenska myndigheter och ocksa
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med enskilda tjinstemin, och vi har lyckats vinja allt flera
sidana tjinstemin att betrakta det som naturligt att stka
hjidlp och rad hos oss.

Det sprik som majoriteten av statstjinsteminnen skriver
dr naturligtvis inte lag- eller forfattningssprak, utan det dr
forvaltningssprak pd ligre nivid. Det har i Sverige under de
senaste decennierna skett en mycket pataglig fordndring av
rekryteringen till tjinster inom den statliga forvaltningen.
Nagot férenklat kan man siga att det tidigare var s att majo-
riteten av tjdnsteminnen inom centraladministrationen var
jurister. Men numera dr juristerna i minoritet, och de uppe-
haller ndstan enbart sidana tjsinster som har klart juridisk
karaktir, I stdllet har man fait méngder av tjinstemiin med
t.ex. ekonomisk, samhéllsvetenskaplig eller teknisk utbildning.
Detta har i sin tur bidragit till att vi i Sverige (liksom i andra
linder) har borjat f4 en annan sorts forvaltningssprak &n
tidigare, dvs. ett sprak som &r pridglat av ekonomiska, sam-
hillsvetenskapliga och andra siddana facksprakliga termer, och
som dessutom ofta lider av en sviarartad méngordighet och
onddig abstraktion. Man mirker mycket tydligt hos denna
kategori tjinstemin —— som alltsd i Sverige dr mycket om-
fattande — hur det brister i den formella sprakférdigheten.
Jag har den bestimda uppfatiningen att det nu i Sverige &r
s, att det dr langt viktigare att dgna krafter och tid 4t detta
moderna “ldgre” forvaltningssprak, som slir igenom mycket
starkt i de flesta offentliga utredningar och ocksa i olika slag
av skrivelser o.d. till allménheten, dn 4t det mera avgrinsade
och enhetliga lag- och forfattningsspraket. Det borde gbras
nagot med det allra snaraste, t.ex. i form av en handbok.

Men handbdcker allena kan icke gora det! Det behévs en
grundldggande skolning och trining innan folk blir tjinstemén
i den offentliga forvaltningen. Jag skulle vilja foresid att de
nordiska spriknimnderna ansluter sig till det forslag som jag
sjalv — och for dvrigt andra ocksd — har framfort vid skilda
tiilfallen, och som jag i en artikel i Sprakvard 4/1971 (Sprik-
varden och spraket) formulerade s& hér:

I all hogre utbildning borde obligatoriskt ingd inslag av
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undervisning i svenska spriket, i nigon man teoretisk men
framfor allt praktisk. Sprakets roll i alla sociala kontakter
dr si fundamental att det dr orimligt att som hittills non-
chalera den i den hogre utbildningen, t.ex. av likare, tek-
niker, samhillsvetare och andra lirare dn spraklirare.

Ett krav av denna art borde vi stdlla fran spraknimndernas
sida, och vi borde naturligivis sjdlva forsdoka erbjuda oss att
hjdlpa till med att 16sa de olika problem som kan bli aktuella
i sammanhanget. Man kanske t.o.m. kunde ténka sig att
namnderna tog initiativ till en nordisk konferens om dessa
fragor, déir folk fran ndmnderna och folk frin undervisnings-
departement och universitetsmyndigheter o.d. fick diskutera
igenom problemen.

Jag har yiterligare eft forslag. Det giller lag- och forfatt-
ningsspraket. Vi kunde kanske fran nidmndernas sida begira
hos vara respektive regeringar, att varje lands spréknimnd
automatiskt skulle fd #llfille att granska alla forfattnings-
texter innan de publiceras. Dvs. att alla sidana texter alltid
skulle sindas Gver till ndmnderna i si god tid som mojligt,
och att ndmnderna sedan sjilva fick avgbra om de hade tid
och mojlighet att g igenom texterna ur spraklig synpunkt.
Detta borde kompletteras med en begédran att frian regeringens
eller fackdepartementens sida skulle anges vilka texter som
man dir ansig sdrskilt viktiga eller i sirskilt starkt behov av
en sprakgranskning. Naturligtvis skulle en sddan gransknings-
verksamhet kunna leda till en mycket kraftigt okad arbets-
borda for nimnderna, men det far vi vil ta pi oss! F& om-
raden #r si viktiga som detta, och kan vi bevisa att vi gbr
nytta inom detta omrade si #r det nog ocksd mojligt att fa
resurser sa att vi kan klara av arbetet.
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