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Samarbeid om reformer ilovspraket

Av Alf Hellevik

Nér vi frd norsk side foreslo 4 ta opp emnet “Spraknemndene
og lovspraket/administrasjonsspraket” p4 dette nordiske sprak-
metet, si var hovudgrunnen den at vi her har & gjere med eit
sprakomrade der nemndene skulle kunne gjere cin nyttig
innsats ved & gi inn i eit samarbeid med juristar og andre
sakkunnige i sentraladministrasjonen, og der altsd sprak-
nemndene kan hjelpe til med sprdkleg sakkunnskap.

Nar vi vidare i forste rekke tok sikie pa ein dansk og ein
svensk innleiar, har dette samanheng med at bade den danske
og den svenske nemnda synest ha oppnadd eit fruktbart sam-
arbeid med styremaktene om lovspraket, og at begge partar
synest vere klar over verdien av eit slikt samarbeid.

Pa det nordiske spriknemndmetet i 1967 vart det gjort
greie for det samarbeidet som den danske og den svenske
nemnda hadde innleidd med statsmaktene om lovspréket, og
dei norske representantane p& metet tok til orde for & & i
stand eit liknande samarbeid om norsk lovsprak. Norsk sprak-
nemnd vende seg si til Kyrkje- og undervisningsdepartemen-
tet, som igjen la saka fram for Justisdepartementet. Dette de-
partementet sa seg einig i at det kunne vere nyttig 4 konsul-
tere Spraknemnda i sprakspersmél av prinsipiell og- allmenn
art, og for si vidt ogsi i utforminga av dei enkelte lovtekstene.
Men Justisdepartementet peika og p& ei rekke praktiske og
tekniske vanskar for eit slikt samarbeid, som eg ikkje skal
g4 nzrmare inn pa her. Konklusjonen var i alle fall at det
ikkje burde innferast noko formell plikt til & legge lovtekster
fram for Norsk spréknemnd. Justisdepartementet viste til at
heller ikkje noko anna nordisk land hadde innfert ei slik for-
mell plikt til 4 f& lovutkast granska av den nasjonale nemnda.
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Departementet meinte derfor at ein her matte ga stegvis fram,
og overlate det til dei enkelte departement og lovkomitear &
avgiere om dei ville legge sporsmél av sprikleg art fram for
Norsk spraknemnd. Nar ein s& hadde fatt meir roynsle pa
omradet, kunne ein komme tilbake til spersméalet om & fa ei
sprakleg giennomgiing av lovtekster inn i fastare former.

Etter dette har det ikkje hendt sid mykje i denne saka.
Nemnast bor det kanskje i denne samanhengen at departe-
mentet i samband med behandlinga av Vogtkomiteens inn-
stilling gjorde framlegg om at det skulle opprettast ei stilling
som sprakkonsulent i statstenesta., Norsk spriknemnd fogreslo
. ei dublering av ei slik stilling, si det kunne tilsettast ein
sprakkonsulent for kvart av dei to méala. Nemnda la-vekt pa
at det burde vere nart samarbeid mellom desse konsulentane
og sekretariatet i spraknemnda/sprakriadet. Ingen av desse
stillingane er hittil oppretta. :

Som ein ser har vi mindre av konkrete innsatsar & vise til
pa dette omréadet i seinare &r enn den danske og den svenske
nemnda. Men vi vonar jo at vi snart mid komme ut av ded-
vatnet. I vart land skulle vi ogsd ha serskilde grunnar til &
ta opp arbeidet med lovsprak og departementsprak i det heile,
som med var sprakhistorie vel i hogre grad enn i grannespraka
har blitt hangande etter i den allmenne sprakutviklinga.

Dette er nok mange norske juristar fullt klar over, og det
er ogsa bade av enkelte juristar og av lovkomitear gjort mykije
for a forenkle og fornorske lovspraket. Det gjeld begge sprak.
Fremste namnet her er professor Nikolaus Gjelsvik. Han
forte over ei mengd lover til nynorsk, og han gav ogsi ut to
leseverdige boker der han gjer greie for sitt arbeid med det
nynorske lovspraket, og dei roynsler han gjorde i dette arbei-
det. Dei to bekene er “Juridisk ordliste” fri 1929, og “Von
og veg” fra 1938. Den siste boka har til undertittel “Norsk
mélfering. Norsk eller latinsk stilgrunnlag”, og denne under-
tittelen gir det som ma kallast Gijelsviks hovudsynspunkt pa
reformer i lovspriket, nemleg hans pavising av ulempene ved
det nedervde latinske stilgrunnlaget som vi hadde fatt over
tysk-dansk lovsprak og kansellistil. Gijelsvik hevda ogsa kla-
rare enn nokon for han at det var urdd 4 na fram til ei full-
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god omsetting utan at ein kom bort fra eldre tiders ord-for-ord
omsetting og over til ei meiningsomsetting. Han hevda derfor
med ein viss rett at ei omarbeiding av ei eldre lovtekst til eit
moderne naturleg bokmal ville krevije om lag det same arbeid
som. ei overfering til nynorsk. Gijelsviks innsats med nynorsk
lovsprak har derfor ogsd hatt stor verdi for nyare lovtekster
pa bokmil. La meg her sitere kva den framstdande juristen
Ragnar Knoph skreiv i Norsk biografisk leksikon om Gijelsviks
lovomsettingar:

“G.s arbeide med disse oversattelser vurderes like heit av
jurister som av sprogfolk. Med rette har det varet fremhavet
at det ikke er nogen vanlig omsatning av lovene til nyt maal
som her er levert, men en omtenkning av disse i landsmaalets
sprogdragt, men under streng hensyntagen til lovtekstens
oprindelige indhold. Det arbeide G. paa denne maate utforte
har ikke bare hat betydning for landsmaalet, som gjennem
hans behandling har vundet i smidighet og fasthet, men har
ogsaa ¢vet gavnlig indflydelse paa riksmaalets lovstil og paa
norsk juridisk stil i det hele. G. viste vei til likefrem, kort og
naturlig uttryksmaate, hvor man for hadde uitrykt sig mere i
“kancellistilens” vendinger. Et talende vidnesbyrd herom er
den omredaktion som domstolsloven og loven om rettergangs-
maaten for tvistemaal blev gjenstand for i sin riksmaalsform,
efterat G. hadde oversat de kongelige propositioner til lands-
maal.”
~ Professor Knoph har sjolv gjort ein innsats for ein natur-
legare juridisk stil pd bokmaél, ikkje minst gjennom si “Over-
sikt over Norges rett”, som forresten avlpyste Gjelsviks “Inn-
leiding til rettsstudiet” som lerebok for studentane.

At det her i stor monn dreiar seg om spriklege problem
av generell art, ser ein ogsd av at det for ein stor del er dei
same sporsmil som gar igjen i dei danske og svenske drof-
tingane og rettleiingsskriftene om lovspriket. Derfor er det
lererikt for oss nordmenn & studere desse skriftene, og eg
skulle ogsa tru at danskar og svenskar med utbyte kunne
studere Gielsviks “Von og veg”. (Bg ser da bort fra dei av-
snitta der Gielsvik i bitande ordelag hevdar ymse sermeiningar
om norsk sprakpolitikk og forsvarspolitikk.)
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At problema i s stor monn er felles, skulle da ogsid danne
eit bra grunnlag for eit nyttig samarbeid mellom nemndene
pd dette omradet. Spesielt kunne eg tenke meg at det ville
vere verdifullt med parallelle underspkingar av kor leselege
og forstaelege ymse lovtekster er for folk flest. Dette kommu-
nikasjonssynspunktet er serskilt viktig nar det gjeld lovtekster
av interesse for den vanlege mann, t.d. lover og forskrifter
som gjeld skattesporsmal, trygdeordningar og liknande. Styre-
maktene legg alt storre vekt pad & informere medborgarane,
men det er vel fare for at ein god del informasjon ikkje nar
fram pa grunn av den spraklege utforminga. Kunne nemndene
— eventuelt i samarbeid med andre institusjonar — pavise
dette med klare fakta, ville det venteleg vere lettare & fa i
stand eit fruktbart samarbeid med dei styremaktene som har
ansvaret for lovspraket og administrasjonsspraket i det heile.
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