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Spraket 1 kringkastinga

Innledning til diskusjon pa det nordiske sprakmotet, Hésselby,
Stockholm, oktober 1973

Av Finn-Erik Vinje

§1

1.1 Spréiket i radio og fjernsyn — emnet har mange sider og
kan ses fra flere synspunkter.

Nar emnet tas opp pa et mete mellom de nordiske sprak-
nemndene, er det rimelig 4 legge vekt pa forholdet mellom
den offisielle sprakrokt og sprakbruken i etermediene.

I lov om Norsk sprakrad av 18.6.1971 heter det bla. at
Sprakradet “skal gi myndighetene rad i sprakspersmal, serlig
nar det gjelder sprakbruken i skolen, i Norsk rikskringkasting
og i statstjenesten”.

Danmarks Radio har palagt medarbeiderne i1 nyhetsav-
delingen & utforme meldingene slik at de stemmer med “den
autoriserede danske retskrivning” (Grunnet u.d.), og et til-
svarende krav blir i Finland stilt til den “som upptridder som
representant for etermedierna” (Regler f6r programverk-
samheten vid Finlands rundradio). I Sverige har kringkastings-
selskapet erkleert at det i prinsippet vil folge de tilrddinger
om “vardat uttal” som Nimnden for svensk sprakvard gir
(Helén 1950 s 70).

Som en vil forsta, er radio- og fjernsynsspriket noe som
pd mange mater angdr spraknemndenes virksomhet. Bade
myndighetene og kringkastingsselskapene venter at vi skal
interessere oss for spraket i radio og fjernsyn.

1.2 Den instruks som gjelder for sprakbruken i Norsk riks-
kringkasting, er i sin helhet gjengitt nedenfor. Instruksen ble
vedtatt av styret i institusjonen 15.5.1973, etter at et utkast
hadde veert vurdert i Norsk sprakrad.
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Retningslinjer for sprikbruk i programtjenesten i radio og fiernsyn:

1. Ved oppireden foran mikrofonen star enhver spraklig fritt,
med de begrensninger som fglger av bestemmelsene om offisiell
malbruk i disse retningslinjer.

Enhver som opptrer foran mikrofonen bgr legge vekt pa en
muntlig og naturlig méalfering.

Kringkastingens tjenestemenn har hgve til 3 gi andre med-
virkende rad og vink.

2. Den offisielle rettskrivning for bokmal og nynorsk skal
legges til grunn for offisiell malbruk i Kringkastingen. Bestem-
melsen om offisiell méalbruk gjelder Kringkastingens tjeneste-
menn i hallotjenesten og i dagsnytt og meldingstjenesten. Dess-
uten gjelder bestemmelsen om offisiell méalbruk i skoleradicen
og skolefjernsynet unntatt i reportasjer og intervjuer m.v. nar
medarbeiderne ikke benytter seg av manuskript.

Den offisielle rettskrivning skal legges til grunn for teksting
i fjernsynet.

3. Tjenestemenn i Norsk rikskringkasting skal bruke den offisielle
tellematen og skal legge vinn pa korrekt uttale av norske
personnavn og stedsnavn.

4. Meldinger fra offentlige. institusjoner som leses opp i Kring-
kastingen, skal gjengis i den malform de er skrevet i.

1.3 Det er en utbredt oppfatning at kringkastingsspriket er
normgivende, at radio og fiernsyn er viktige pavirkningsfak-
torer i den alminnelige sprikutvikling.

Stortingets kirke- og undervisningskomite har nylig formu-

lert denne oppfatning slik:
“NRK er en institusjon som nar fram til de aller fleste
hjem og som felgelig ogsd utever en meget sterk innflytelse
pa var sprakutvikling. Dette palegger institusjonen et stort
ansvar som ma komme klart til utirykk gjennom institu-
sjonens sprakbruk i de daglige sendinger.” (Innst. S. nr. 189,
1969—70.)

I trad med dette har Stortinget palagt Norsk rikskring-
kasting at det skal sikres en viss fordeling mellom de to
offisielle malformene. Minst 25 % av ordsendingene skal vare
pa nynorsk, og det utarbeides en grundig statistikk over mal-
fordelingen, slik at en skal kunne kontrollere at dette pa-
legget blir etterkommet. Nynorskandelen er riktignok enni
ikke kommet opp i 25 %, men den har hatt en viss pkning
de siste ara.
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Statistikken opererer med tre slags talemal: bokméal standardmal,
nynorsk standardmal og dialekt. Ved arets slutt blir dialektandelen
delt i to, og den ene halvparten fgres til bokmail, den andre til
nynorsk. I 1973 ble bokmalsandelen etter denne utregningsmaten
80.5 9%; nynorskandelen var altsd 19.5 9. Disse tallene gjelder
radio. I fjernsynet var de tilsvarende tall 83.6 % og 16.4 %.

1.4 N4i vet vi egentlig ikke s mye om omfanget og arten av
den pavirkning etermedierne over pd allmennspraket. Her er
vi “iiber allgemeine Hypothesen kaum hinausgekommen™
(Maletzke 1963 s 201).

Temmelig ferske underspkelser fra Norge kan pi enkelte
punkter gi stette til Karl-Hampus Dahlstedts (1970 s 36 f)
oppfatning at radioens og fjernsynets sprak ikke i noen vesent-
lig grad far folk til & endre sine talespraklige vaner, men at
det forst og fremst er en passiv forstielsesmodell som lzres
ut. Jfr. Fishman 1971 s 71.

Trass 1 at radio og fjernsyn star i praktisk talt hvert eneste
hjem, makter lokalsamfunnet pid en forbausende maéte &
holde fast pa sine sermerker i méilveien. Storre nerkontakt
med et levende talemal i grannebygdene er trolig en sterkere
pavirkningsfaktor enn normalmalet i radio og fjernsyn
(Bjorkum 1967). Den viktigste grunnen til dette er at kom-
munikasjonen i etermediene er enveis; moitakeren er bare
en passiv tilherer. Det stabile lokale miljp har sine egne
vurderinger av rett og galt i spriket, og disse vurderingene
holder de fast pa; lokalsamfunnet har effektive vipen mot
den som avviker spraklig.

Men forholdet er ikke entydig. Pavirkningen fra det talte
normalmal er apenbart stprre i tettgrender, stasjonsbyer og
industristeder enn i de sosialt sett mer stabile miljoer. Dette
talte normalmalet bygger pa skriftmalet og henter stotte fra
det, far prestisje gjennom det. Slik ser vi at former som ikke
stemmer med normalformene i skrift og tale, gjerne for-
svinner hos de yngre (Beito 1964 s 252).

I det nye industrisamfunnet Odda er det skjedd en spraklig
omveltning i dette hundrearet, og det er lydsystemet og ord-
tilfanget som har gjennomgitt de storste omforminger (Sorlie
1959). I Hallingdal har forst spraket i stasjonbyene blitt utsatt
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for pavirkning og avsliping, og derfra har grendene omkring
blitt pavirket. Former som ikke stemmer med normalmailet,
stir utsatt. Det gjelder f.eks. omlydsformer som pl. lond, lomb,
dativformer, flertallsformer av verb (Beito 1958). En til-
svarende utvikling har Anders Steinsholt beskrevet i to av-
handlinger om malet i Hedrum ved Larvik (1964, 1972).

P34 den annen side ser vi at ogsd industrikommuner med
stor innflytting, f.eks. Ardal i Sogn, holder fast pa sermerkte
malfgreformer i strid med normalmélet, og det gjelder ogsa
de yngre. Yngre folk i Ardal har f.eks. ikke gitt slipp pa
former som maol for mdl, hodn for horn, fudl for full. Ogsa
i formverket bevares gamle trekk i malfpret, trass i pa-
virkning fra normalmal i skrift og tale, bade nynorsk og bok-
mal Bjorkum 1968).

1.5 Hvilken rolle radio og fjernsyn spiller i den allmenne
sprakutviklingen, er det altsi vanskelig 4 danne seg noe
klart bilde av ennd. At kringkastinga kan prege den alminne-
lige, riksspraklige uttalen av personnavn, stedsnavn og frem-
medord, behover vi ikke tvile pa. Aage Hansen (1956 s 15)
mener at nar u-lyd i stedet for y-lyd i communiqué. er blitt
vanlig i dansk, da skyldes det innflytelse fra radioen. Gosta
Bergman (1968 s 189) hevder at den na radende uttalen av
Sundsvall (med forsteleddstrykk og tonem. 2) pa tilsvarende
mate - vesentlig ma tilskrives radiopavirkningen. Fra norsk
side kan vi nevne den moderne, helt dominerende uttalen
med tonem 2 og forsteleddstrykk i nye initialord av typen #v,
bh, SF, UB; det er sannsynlig at svensk radio og fjernsyn
har gitt denne nyheten spredning i norsk (Vinje 1972 s 41).
De storste pavirkningsmuligheter ligger nok likevel pd ord-
forradets omrade. Nye ord, moteord, nye tekniske uttrykk
og fagtermer, visse politiske slagord o.l. — slikt sprakstoff
kan antakelig spres effektivt gjennom radio og fjernsyn.
Vansken med & klarlegge dette pavirkningsforholdet ligger i
at dagspresse og ukepresse virker parallelt, slik at det nye
sprakstoffet nar oss bade gjennom o¢ret og oyet. '

1.6 Derimot kan det neppe vare tvil om at radio og fjernsyn
utgjor et kraftsentrum for normaltalemalet i s& mate at kring-
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kastinga kommer med tilbud om et monstermal til alle dem
som spker en spraklig norm med storre geografisk og sosial
rekkevidde enn dialekten. Kringkastingsmalet byr seg her
fram som det naturligste og mest autoritative forbilde, og
kringkastingsmannen blir spriklig normgivende enten han vil
eller ikke.

Kringkastingsspraket har i dette stykket overtatt den rolle
som scenespraket for spilte.

§2

2.1 Spprsmalet om normalmal eller standardmal kontra spon-
tan, ikke-normert tale har statt i forgrunnen i ordskiftet om
kringkastingsmalet.

Meningsutvekslingen om dette forholdet har vert forkludret
av at vi ikke har hatt noen entydig forstielse av begrepet
normaltalemal; dessuten har en talt om kringkastingssprak
som om det var en enhetlig sprakform.

2.2 Kringkastingsselskapene i alle de nordiske land forut-
setter at visse sendinger i radio og fjernsyn skal vere preget
av en form for riksgyldig talesprak; det kan derfor vare
grunn til & se litt nermere pad holdningen til og oppfatningene
om begrepet normaltalemal i vare land.

Det kan vere god grunn til 4 sporre om vi i Norge kan tale
om noen riksnorm for talemalet. En noenlunde fast, enhetlig
skriftspraksnorm ble i vart land skapt flere hundre ar etter
at vare naboland fikk en slik norm. Og forutsetningen for en
landsgyldig talenorm er at skriftspraket ligger noenlunde
fast.

Gun Widmark (1972 s 11 f) har nylig stilt spprsmalet om
det i Sverige fins en riksspraksuttale, Hun svarer — med visse
forbehold — ja pa spersmalet.

Aage Hansen (1956 s 7) hevder at Danmark nok har et
rikstalemal; normen omfatter visse enkeltheter som fins i
sprakbruken til en gruppe mennesker som pa dette omradet
er blitt de toneangivende. Men han legger til at det ikke
fins noen talespriklig overnorm som i alle detaljer er regu-
lert og autorisert.
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Under alle omstendigheter blir spgrsmalet om normaltale-
mal eller ikke avhengig av den definisjon vi bestemmer oss
for. Dersom en legger Otto Jespersens kjente definisjon til
grunn, blir det heller ikke i Danmark mange rikssprékstalen-
de. Jespersen (1890 s 41) bestemte jo i sin tid rikstalemélet
som “det dannede sprog hos dem, pd hvis udtale man ikke
kan here, fra hvad egn de stammer”. (Seinere strok han
dannede fra definisjonen (1895, 1925).)

2.3 I Norge kompliseres sporsmélet om normaltalemal av det
faktum at vi har to offisielle skriftmalsnormer, begge med
krav pi riksgyldighet. Sture Allén (1968) peker pa denne
kjensgjerning, og hevder at Norge sakner en riksgyldig tale-
malsnorm; han mener at det er usannsynlig at en slik norm
skal oppstd s& lenge det fins flere konkurrerende skriftméls-
former.

Spesielle sprakhistoriske forhold har fert til at nordmenn
har vent seg til en hey grad av talespraklig slingringsmonn
ogsd i situasjoner der spriakbrukerne i andre land ville kjent
seg bundet av en riksnorm. Spréksituasjonen i Stortinget er
trukket fram som eksempel. Det er neppe mange nasjonal-
forsamlinger der s mange av representantene bruker et sa
malforepreget taleméal som i Stortinget. Men det er betegnende
for den alminnelige tendens at det ogsd i Stortinget har vert
en utvikling i retning av mer normert tale.

Likevel er det nok ennd slik at nordmenn — i heyere grad
enn iallfall dansker og svensker — tolererer dialektale avvik,
og det enda Gun Widmark (1972 s 9) papeker at ““Toleransen
i uttalsfragor [dr] ett ritt utmirkande drag for svenskt sam-
halle”.

Visse uttalelser fra dansk hold tyder p& at respekten for den tale-
spraklige overnorm er stgrre i Danmark enn i nabolandene. Hans
Jgrgen Schigdt (1970 s 49) skriver: “Danskerne er nu ogsa used-
vanlig intolerante pa udtaleomradet. I ingen andre lande har man
en fastere hakkeorden, der fgrst af alt forhindrer den enkelte
sprogbruker i at koncentrere sig om at bruke sproget godt i
stedet for at jage efter autoriteter og normer.” P4 den annen side
er de danske spraklige myndigheter tilbakeholdne med & gi faste
regler, etter fglgende sitat & dgmme: “Desvaerre har vi ikke nogen
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officiel udtaleordbog pa linie med retskrivningsordbogen. De sprog-
lige myndigheder her i landet er jo si angst for at fastsld en norm
at man ma undre sig over at vi overhovedet har en fzlles ret-
skrivning, og en udtalenorm — som ville ggre ende pa mange
skenderier — kunne maéske stgde dem som har en mere eller
mindre afvigende udtale.” (Bang 1971 s 31; jfr. Skautrup 1968
s 145.)

2.4 Begrepet normalitalemal har bide en teoretisk og en
praktisk side (Hansen 1956 s 10). P4 den ene side kan vi opp-
fatte normaltalemalet som en teoretisk, abstrakt sterrelse,
nemlig innbegrepet av en rekke spraklige trekk som svarer
til de forventninger et overveiende flertall av sprakbrukerne
stiller om en slags riksgyldig, overindividuell norm. P& den
annen side er det tale om den praktiske virkeliggjoring av
denne normen — i hvilken grad og i hvilke bestemte situasjo-
ner sprikbrukerne faktisk retter seg etter mormen. -

Bertil Molde (1971 s 17) sammenfatter den teoretiske og
den praktiske side av begrepet normaltalemal (eller talat riks-
sprék, som han sier) nir han bestemmer det som “s&dant
sprak [...] som inte har nigon pataglig geografisk firgning
och som av sprikbrukarna i stort uppfattas som riksgiitigt”.

Nokkelordet er her naturligvis pdraglig. Her vil oppfat-
ningene variere, men nzrmere begrepet normaltalemil kan
vi vanskelig komme. Alf Hellevik (1966 s 118) karakteriserer
det pa liknende madte: “Det er utan typiske malforedrag, enda
det alltid vil vere noko farga av uttalen pa staden.” Jfr. Helle-
vik 1970 s 7.

En underspkelse ville ventelig bringe for dagen at en slik
teoretisk idealnorm er en realitet ogsd i Norge. Hvordan
den i praksis arter seg, far vi et inntrykk av nar vi lytter
pa radioens og fjernsynets offisielle sendinger (1.2).

Situasjonen i Norge er preget av de spesielle sprakhistoriske -
og sprakpolitiske forutsetninger, men ellers er holdningen til
normaltalemaélet ikke vesentlig annerledes enn i nabolandene.
Det er pa en rekke sentrale punkter enighet om hvilke sprak-
lige trekk normen omfatter og ikke omfatter. Skriftspriket
utgjor her grunnlaget, og iser for ordforrdd og beyninger.
For lydverket er skriftspraket og — med diverse forbehold
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-— uttalen i de folkerike distrikter p4 Ser-@stlandet de ster-
kest normgivende faktorer. Administrativt, pkonomisk og be-
folkningsmessig ligger landets tyngdepunkt pa Ser-Ostlandet,
rundt hovedstaden, og talemalet p& disse kanter péavirker
normaluttalen ikke bare i bokmaél, men ogsi i nynorsk (Nas
1972 s 22). At hovedstadsspraket blir oppfattet som forbilde,
er ellers et forhold som er kjent fra mange land (Sommerfelt
1948 s 34, Elert 1970 s 12, Hansen 1956 s 10).

Men de andre sentrer i landet hevder seg spraklig overfor
Oslo og Sor-@stlandet, og det er ingenting som tyder pa at
de regionale standardsprak svekkes i sine posisjoner. I hvilken
grad de lokale kringkastingssendinger bidrar til & befeste disse
posisjoner, er ennd uavklart.

Nynorsk normaltalemil er mindre fast, tillater storre in-
dividuelle avvik enn det som tar utgangspunkt i bokmaélet,
men dersom vi f.eks. bygger pa oppleste tekster, offisielle
sendinger i radio og fjernsyn, og teaterspriket — da vil en
finne at de grafofonematiske regler i all hovedsak er de
samme i vare to malformer.

Bt omriss av en landsgyldig talemalsnorm blir gitt i lere-
beker i norsk for utlendinger (f.eks. Lundeby 1958, Berulf-
sen 1966), og i den store Norsk uttaleordbok (Berulfsen 1969).
Ogsa Nas 1972 har mange opplysninger om emnet, likesa
Sandvei 1953.

For nynorskens del er Midttun 1960 den grundigste over-
sikt; Hellevik 1970 har generelle synspunkter og gir rettlei-
ing i detaljer. Ellers kan en danne seg et inntrykk av ay-
norsk normaltalemdl ved & samle de spredte merknadene i
Beito 1972. Ogs& Norsk Ordbok 1966— gir opplysninger.

§3

3.1 Som det gir fram av de skrevne retningslinjene for sprak-
bruken i Norsk rikskringkasting (se 1.2), gjelder kravet om
normaltalemal bare de offisielt pregete sendingene, dvs.
hallotjeneste, meldingstjeneste, nyhetstjeneste og i visse sen-
dinger i skolekringkastinga. Medarbeideren opptrer her i sen-
derrolie 1, som Dabhlstedt (1970 s 52) kaller det. Personlige
seerdrag i stil og tone herer ikke hjemme i denne sprakutevel-
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sen. Dialekt eller dialektfarget sprak i disse sendinger ville
avlede lytterens oppmerksomhet, f2 ham til & interessere seg
for eller irritere seg over mdten spraket ble brukt pa. Det
ville hindre en rask og effektiv overfgring av informasjon.

Det talespriket vi horer i radioens og fijernsynets offisielle
sendinger, er ikke et talesprik i vanlig forstand; oppleseren
sitter med manus og lyiteren vet at han sitter med manus.
Det vi horer, er et opplest skriftsprak, og kringkastingsman-
nen laner bare sin stemme til den teksten han leser.

I denne situasjon, der sprikets informative funksjon star
i forgrunnen — der er poenget at saklig informasjon skal
overfores med minst mulig av forstyrrelser pa linja til til-
horeren.

I instruksen for sprakkonsulenten i NRK heter det at han
skal arbeide for god maélbruk i sendingene. Begrepet god
malbruk er mangetydig — det skifter fra situasjon til situa-
sjon. Men i nyhetsavdelingen og i andre avdelinger der med-
arbeideren opptrer pa vegne av institusjonen, der ber spraket
veere preget av det vi kan kalle noytral perfeksjon. Medar-
beideren skal sd 4 si holde sin egen person i bakgrunnen; det
er ikke hans oppgave & skape stemning, stimulere folelsene,
egge fantasien.

I alle andre senderroller bor kringkastingsmannen ha ner
sagt ubegrenset spraklig frihet; hans frihet er bare innskrenket
av kravet om distinkt og tydelig tale, og klarhet i ordvalg
og setningsbygning.

3.2 For journalisten i presse og kringkasting er det en fordel
med klare og entydige normer. Han er sprikets praktiker,
og normene letter arbeidet for ham, fordi han da blir fri-
tatt for mange funderinger og bekymringer om detaljer som
ikke spiller noen viktig rolle for det som er hans hoved-
oppgave: & formidle stoffet pd en mest mulig effektiv mate.
Om han slipper & fundere pad om det skal hete entreprenor
eller angtreprengr, kompromiss eller kompromi, konsern eller
konsorn, juniors eller juniorer — sd kan han til gjengjeld
konsentrere seg om de mer sentrale redaksjonelle og sprak-
lige oppgaver.
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Det sprakmannen opplever som et dilemma, er at han ikke
alltid kan im¢tekomme onsket om klare og utvetydige reg-
ler. Men det bor ikke avholde ham fra & gi hjelp. Ogsa jour-
nalisten i radio og fjernsyn ma forspke & forsone seg med den
tanke at to konkurrerende uttrykk begge kan vere korrekte.

§ 4

4.1 De vanskeligste normeringsdetaljer gjelder uttalen. Kravet
er at uttalen skal vare korrekt, konsekvent og tydelig. At
den er korrekt, vil si det samme som at den stemmer med
forskrift eller sedvane; at den er konsekvent, innebarer at
programmedarbeideren er bevisst overfor sin egen sprakform
og unngar vingling mellom former innenfor en og samme pro-
gramhelhet, Nar det gjelder tydeligheten, er det et krav at
spraket skal veare taleteknisk tilfredsstillende. Stersteparten
av ordsendingene i radio og fjernsyn bygger pa skrevet stoff,
slik at medarbeideren er oppleser — en som leser opp skrift-
sprak. Et slikt opplesningssprak krever at en mai tale med
storre intensitet, med mer bestemt artikulasjon og tydeligere
diksjon enn i samtalespraket. Ikke alle medarbeidere ofrer
denne side av programarbeidet tilstrekkelig oppmerksomhet.
Marius Sandvei (1953 s 111) nevner f.eks. at en programsekre-
teer regelmessig sa riksprammet forister froslo; det skulle bety
riksprogrammet fortsetter fra Oslo.

Overalt kreves det storre tydelighet i opplesning enn i
samtale, av den enkle grunn som 1700-tallsgrammatikeren
Jens Hoysgaard formulerer slik: “En prast pa sin praedikestol
kan man ikke, som en skal have gjort, sporge og sige: hvad
sa fa’r?”

Ingen ber tilsettes i fast mikrofontjeneste uten etter grun-
dige maélinger av hans taletydelighet, spesielt med henblikk
pa slike lyder som under teknisk taleoverforing star i fare
for & bli forvekslet. M, n, », I, og iser b og y er “darlige”
lyder i norsk (Ormestad 1955); konsonanter som s, f, p, ¢, k
befinner seg i yiterkantene av den menneskelige talens fre-
kvensomrade, og minimale par med disse lydene er i fare-
sonen for forveksling. Det er bare sprakets overflodsinforma-
sjon som “redder” slike par som fd — sd under teknisk tale-
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overforing. Ved de aller fleste former for herselssvekkelse —
f.eks. den aldersbetingede — er det nettopp de lyse tonene,
de i det ¢vre frekvensomradet, som forsvinner.

I den radgivning som retter seg mot spraket i etermediene,
bor en legge storre vekt pa disse forhold enn en hittil har
gjort. Faktorer som sonoritet og fonetisk distinksjon ber til-
legges atskillig vekt nar vi skal tilrd den ene eller den andre
av konkurrerende former.

Bergman (1962 s 88 f) har beskrevet et slikt tilfelle. Det
gjaldt dst — ost i veermeldingene, Gjennom akustiske mélinger
pa Tekniska hoégskolans taltransmissionslaboratorium ble det
pavist at ost var den tydeligste av de to formene, den som
innebar minst risiko for forveksling. Den svenske sprak-
nemnda radde derfor til at ost ble brukt i vermeldingene
i radio.

T Norge er aust i stor utstrekning tatt i bruk i vermeldinger
ogsd pa bokmal (der aust og ¢st er jamstilte former). Det
er grunngitt med at aust ikke si lett blir forvekslet med vest.

4.2 Enhver som regelmessig opptrer framfor mikrofonen, ber
bli orientert om hvilke spesielle krav til taletydelighet og
taletempo som radio og fjernsyn stiller, og institusjonene ber
ha stdende tilbud om undervisning og rettleiing. Norsk riks-
kringkasting har saledes en deltidsansatt logoped med dette
som arbeidsfelt. Hun holder kurs og driver individuell rett-
leiing, og sender dessuten regelmessig skriftlige instrukser til
programmedarbeiderne.

4.3 Et problem er & finne det rette taletempoet. Det som
passer for noen lyitere, er for vanskelig eller for lett for
andre, Mange brevskrivere klager over for hurtig lesetempo;
underspkelser tyder likevel p4 at flertallet av lytterne synes
tempoet er tilfredsstillende. I en intervjuunderseokelse var det
75 % som sa seg uenige i den pastand at de som leser ny-
hetene i radio og fjernsyn, snakker for fort (Bakke 1973).
Et annet vanskelig sporsmal gjelder “innlevelsen” i de
meldingene som skal framferes. Det hjelper lite med vel-
klingende stemme og god artikulasjon dersom oppleseren ikke
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gir oss inntrykk av at han har “forstatt” teksten, og dersom
han ikke inntar den rette holdningen til teksten og til til-
horerne.

Oppleseren ma bevege seg mellom Skylla og Karybdis:
Neazrmer han seg for mye til samtalespriket, risikerer han
at ord og setninger gar tapt. Fjerner han seg for mye fra
dagligtalens naturlige diksjon og talerytme, blir han lett stiv
og pedantisk.

Opplesningsspraket, med de spesielle krav om tydelighet
og ettertrykk som stilles til det, vil std i fare for & bli preget
av monotont setningstonefall — fordi det er vanskelig & mo-
dulere tonebevegelsene under sterk utinding. Dette forer ofte
til at kringkastingsfolk legger seg til visse stereotype beve-
gelser i intonasjonen, f.eks. slik at det siste ordet i hver
periode markeres med ekstra sterkt trykk. Jfr. Franzén 1966.

§5

5.1 Karakteristisk for forholdet mellom talemal og skriftmal
i nyere tid er at det skjer en gjensidig tilnzrming: Skrift-
spraket far en enklere setningsbygning, blir ledigere og munt-
ligere, og kvitter seg med en del uttrykkstyper som er spesi-
fikt skriftspraklige.

P4 den annen side péavirkes talespraket av skriften — iser
i ordforrdd og beoyninger, men i stadig storre utstrekning og-
sd i lydverket. Nar f.eks. ord som hage, saga (b sg), stake,
stykke 1 nynorsk normalmal ni oftest leses uten palatalisering,
mener Beito (1972 s 75) at det er fordi “uttalen etter kvart
rettar seg meir efter skriftformene”.

En stor del av de innvendinger som reises mot sprakformen i
NRK, gjelder mangel pd samsvar mellom skriftbilde og ut-
taleform: Klagerne anker over at medarbeiderne f.eks. sier
sonda og ikke sgndag, “for det skrives jo spndag™.

Tilsvarende utvikling (og samme holdning) er iakitatt i vare
naboland; ner sagt alle som har skrevet om talesprakets ut-
vikling i nyere tid, har kommentert forholdet (se f.eks. Stahle
1970 s 68 f, Molde 1971 s 19, Elert 1970 s 12; Diderichsen
1947 s 3, Hansen 1956 s 14 og s 45, Bom 1955 s 148).

Det er ingen grunn til & motarbeide denne utvikling. At
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skriftspraket blir ledigere, mer direkte, kan neppe skade,
og at det blir storre samsvar mellom skriftbilde og uttale-
form, ma bare vare en vinning.

Det ser i vart land ut til & vere en svak tendens i retning
av bokstavrett, norsk uttale ogsd av fremmede ord.

Emballasje er hos Ivar Alnzs (1910) oppfort med ang- som
hovedform; Berulfsen (1969) har bare uttalen em-. Berulfsen
(1969) tillater skriftuttale ogsa for entusiasme, dementi, de-

partemental, parentes og sensibel — og det er tendens til
samme uttale av presentere, suspendere, engasjert, entreprengr,
entreprise.

Bugge (1949) oppforer engelsk uttale av jazz som eneste
form; denne formen er i dag trengt helt tilbake. Ogsa nylon
er hos Bugge oppfort med engelsk uttale — “Noen norsk
uttale har ennd ikke festet seg”. I dag er skriftrett uttale det
dominerende,

Ellers er det nok slik at engelske lanord stir i en sar-
stilling; engelskkunnskapene er si utbredt at nye 1anord bare
unntaksvis kommer til & fa skriftrett uttale.

5.2 Bokstavord av typen FBI, UPI, SALT, Unesco, CTK
(det tsjekkiske telegrambyriet) opptrer hyppig i nyhetsmel-
dingene, og uttalen vakler mellom en hjemlig og en fremmed
leseméate. Norsk rikskringkasting forseker & gjennomfere en
uttale med norske bokstavnavn og ellers skriftrett lesning;
eksemplene ovenfor skal altsid ikke leses eff bi ai, ju pi ai,
sdlt, junesko, tsjeteka.

De samme -ord blir brukt i avisenes nyhetstelegrammer,

og med norsk uttale gjor vi det lettere for lytterne 4 identi-
fisere uttaleform og skriftbilde.

5.3 Skriftspraket — egentlig et sekundarsprak som skulle
gjengi talespraket med synlige tegn — har i vare dager fatt
overtaket, og blir betraktet som det primare sprak.

En ordform som brukes i skrift, far prestisje. Et eksempel:
Etter hvert som norsk bokmail har akseptert a-former i sub-
stantivbpyningen i skrift, har det skjedd en gradvis opp-
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justering av deres generelle stilistiske verdi. En hel del a-
former som i begynnelsen av 1900-tallet ble ansett for klart
vulgere og som bare herte hjemme i det mest dagligdagse
sprak og i et bestemt folkelig miljp, virker i dag knapt stgten-
de selv i alvorligere foredrag og “heyere foredrag”. For
Johan Storm (1904) var korna, boka, svarteboka, (samme) ulla,
dora, barna “det rene og skjere Vulgersprog”, og enda
August Western (1921) mente at former som silda, bua, lia,
oia bare kunne brukes i lavere stil.

§6 ,
6.1 Som det gar fram av retningslinjene for sprikbruken i
NRK (se 1.2), star tre omrader i en serstilling, i si méite at
det her stilles krav til alle programmedarbeidere, uansett sen-
derrolle.

Det gjelder den nye telleméaten, norske personnavn og
norske stedsnavn.

Kravet om korrekt lesning av tallord gir oss heve til &
komme inne pa et forhold som i var sammenheng er viktig.
Her dreier det seg nemlig om en konflikt mellom pa den
ene side kravet om at sprikformen i NRKs offisielle sen-
dinger skal vere “skjult”, dvs. ikke avvike fra det sedvane-
bestemte, og p4 den annen side aktiv sprakrokt.

Som kjent innforte vi i Norge i 1951 en ny telleméite;
tierne leses for enere, altsd fortifire i stedet for fireogforti.
Dette var sprakplanlegging, et bevisst forsgk pa 4 omlegge
det norske folks vaner pa et sentralt felt av spriket, og opp-
gaven var & f4 reformen akseptert, fa overtalt folk til &
bruke den nye tellemdten.

NRK var det viktigste propagandainstrument for denne
reformen; det var radio og fjernsyn som matte venne folk
til det nye.

I denne situasjon kom altsd sprakrektsinteresser i konflikt
med prinsippet om “skjult malform”, iallfall s& lenge refor-
men var ny og lytterne ikke hadde vent seg til & here tallene
lest pa den nye maten.

Det fins en rekke liknende tilfeller. Det vil iser dreie

o

seg om forspk pa & erstatte uheldige fremmede innldn som
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har fatt fotfeste. Dersom avlgserne skal bli kjent, og dersom
sprakplanleggeren skal ha utsikter til & fi sine forslag aksep-
tert, ma han samarbeide med dem som etter alt & demme
har de storste pavirkningsmuligheter.

6.2 1 alle programtyper — ikke bare de offisielle — skal med-
arbeiderne “legge vinn pa korrekt uttale av norske person-
navn og stedsnavn” (1.2).

Sporsmalet er sa hva det er som er korrekt — den stedegne
uttaleform eller den form som kan kalles standardformen.
Den siste retter seg i regelen etter det gjengse forholdet
mellom skriftbilde og uttale i spraket ellers.

F4 vil vzere uenige med Gosta Bergman (1962 s 9): “Det far
vdl sdgas vara rimligt att uttalet pa platsen, dir man har
kontakt med en levande tradition och si att siga #r de nir-
maste dgarna av egennamnet, far tillerkdnnas den bittre
ritten.”

Men en mé gjore forbehold: I enkelte tilfeller kan steds-
navnet ha en lokal uttaleform som avviker sterkt fra den
alminnelige skrift/uttale-relasjonen. En mer skriftrett uttale
vil lette identifiseringen for flertallet av lytterne. Eksempler
er Hjerkinn, Geiranger; den genuine uttale er her — gjengitt
i norsk lydskrift: [ser*kinnl, [jd:r"dndenl.Selbu og Alen har
en szrmerkt retrofleks uttale pa stedet, men denne uttalen
har ingen muligheter for & bli standardform. I Setesdal er
det er sted som heter [hed di]; navnet skrives Helle, og opp-
leseren i NRK bor bruke en uttale som svarer til de gjengse
grafofonematiske regler, bla. for at lytteren skal kunne
identifisere uttaleformen med den form de har sett pa kartet
eller i avisnotisen.

Dertil kommer at uttalen pa stedet ofte er vaklende. Inn-
fodte i Trondheim sier helst Trondhjem om byen — i samsvar
med den gamle skrivematen. Folk pd Snargya bruker gjerne
formene Snargen og Fornebo (flyplassen ligger pi stedet);
ogsa disse siste formene stemmer med eldre skrift.

I disse tilfeller m& Norsk rikskringkasting bruke de uttale-
former som svarer til det moderne skriftbildet.

P4 samme maéte er det med navn som har en klar appel-
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lativisk betydning, og iser nar navnet er en sammensetning
med appellativ i etterleddet. Ender et navn pa -fjell i skrift,
ber det i offisiell muntlig sprakbruk i radio og fjernsyn leses
skriftrett, ikke -fjodd eller -fieddl eller -fill, som det kan hete
i mélfpra. “Vetskap om ortnamnens “riktiga™ uttal ir en sak,
ortnamnlig sprakvard en annan.” (Dunas 1970 s 73.)

6.3 Nar det gjelder uttalen av norske personnavn, er det
et prinsipp at bzrerens ¢nske skal respekteres.

Dette er ikke uten komplikasjoner. Ofte dreier det seg om
navn som er utbredt i stort antall pa forskjellige kanter av
landet, og variasjonsbredden i uttalen er svert stor.

For eksempel er det tonelagsmotsetninger: “Borgen eller
“Borgen, ’Bakken eller “Bakken, 'Hansen eller “Hansen. Vi
har familier som bruker begge former, og insisterer pa at
andre skal folge familiepraksisen i s& mate. Vi har andre
lydlige forskjeller som Kinck med framlyd [¢] og Kinck med
[k], Munch med [g] og Munch med [33]. Noen vil ha siste kon-
sonant uttalt i navn som Alerud, andre vil at den skal vare
stum. Olav, Eli, Anna, Helga uttales dels med tonem 1, dels
med tonem 2; noen vil hete Ketil med [¢], andre vil ha [k] i
framlyd; noen foretrekker Gisle med [j], andre synes [g]
passer bedre.

Personer som ofte figurerer i avisspaltene eller omtales i
Kringkastinga, far gjerne innarbeidd den uttalen de ¢nsker;
mannen i gata — dersom hans navn nd en eller annen gang
blir nevnt i radio — far som regel ingen slik serrett, simpelt-
hen fordi programmedarbeideren ikke har tid til & under-
spke alle individuelle vaner og private pafunn.

Retningslinjene for uttalen av fremmede steds- og person-
navn er stort sett ens i de nordiske kringkastingene.

Lesningen retter seg dels etter en hjemlig uttaletradisjon
(Paris, Roma, New York — jfr. Goethe, Dante med tonem 2),
dels etter den genuine uttalen. Kunnskapene i de store ver-
densspriakene er ¢kt de siste mannsaldrene, derfor vil nye
navn fra disse sprik regelmessig bli lest i samsvar med den
stedegne maten. Norsk rikskringkasting har fatt utarbeidd ut-
talelister for de fleste aktuelle sprak: finsk, islandsk, italiensk,
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japansk, nederlandsk, polsk, portugisisk, russisk, spansk og
tsjekkisk.

For de mer eksotiske sprik er det mer tilfeldig hvilke
uttaleformer som nedfeller seg som norm. Nar et navn fra
slike sprak blir aktuelt, kan det gi lang tid med usikkerhet
og vingling fgr det far fast form. Her kunne det vare pa sin
plass med en nordisk samordning. Parentetisk vil jeg skyte
inn at det generelt skulle vert ¢nskelis med nzrmere kon-
takt mellom dem som har innflytelse pd sprakbruken i de
nordiske kringkastingene. P4 den maten kunne en ha mulig-
heter for & fa grepet inn for forskjellige varianter av frem-
mede nyord festner seg. Felles nordiske avlgsere for engelsk-
amerikansk linegods kunne fi en bedre sjanse; nye geogra-
fiske navn, tekniske termer etc. kunne lanseres i en felles-
form — for bare & nevne noen av de omrader der det etter
min mening ligger til rette for og er behov for samradinger.

En av grunnene til at det er vanskelig 4 fa til noen effek-
tiv samordning, er at kringkastingsselskapene har ordnet seg
s& forskjellig med omsyn til den spraklige radgivning. Verken
svensker eller dansker har noen fast tilknyttet sprakkonsulent,
og den representanten for Dansk Sprognzvn som sifter i
Danmarks Radios sprogudvalg, har bare observatorstatus der.

6.4 Det er ikke sjelden tvil om uttalen av nordiske steds-
navn. Utgangspunktet for den som skal gi rad om uttalen, er
naturligvis den genuine uttalen, dvs. snarest standarduttalen
i det landet der stedet ligger. Men her gielder det samme
som ved de egne, innenlandske navnene: I visse hpve ma vi
avvike fra den genuine uttalen, av omsyn til tydeligheten
eller fordi vi ma gi lytterne mulighet for 4 identifisere ut-
talen med navnets skriftform. Jfr. Bergman 1954 s 42.

Dansk er stort sett problemfritt for oss, fordi vi etter flere
hundre ar med dansk som eneste riksmal har lagt oss til en
tradisjonell norsk leseuttale av dansk sprakstoff. Vi gjor ikke
en gang forsgk pa & danske — avstar fra bla. stgd, kort ut-
tale av konsonant i trykksterk stilling, dansk diftongering. Vi
leser Slagelse, Haderslev, Hellerup, Alborg, Randers som om
navnene skulle vaere norske, og fordeler tonem 1 og 2 som
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i norsk. Men vi forsgker & bevare k og g som klusil foran
fortungevokal i navn som Roskilde, Skeelskgr, Gedser. Kgben-
havn og Koge Bugt leses riktignok med palatal framlyd, men
disse navnene kommer i en szrstilling. Kgbenhavn var i sin
tid ogsia var hovedstad, og Kege Bugt kommer i en serstil-
ling fordi det knytter seg historiske minner — sakalt wrerike
— til navnet.

I radio og fjernsyn forsgpker vi & innarbeide korrekt, dvs.
dansk, trykkfordeling i navn pa -borg, -bro, -holm, -sund
m.fl., altsé sisteleddstrykk i navn som Kalundborg, Vording-
borg, Holstebro, Bornholm.

Men ellers nasjonaliserer vi i hoy grad de danske person-
og stedsnavn; vi har inntrykk av at danskene tar det med
sinnsro.

Iallfall gjorde han det, den danskfedte presten Jacob Ni-
colai Wilse, som p& slutten av 1700-tallet tjenestegjorde i
Norge. Han betraktet tilmed var uttale som et menster for
danskene! Da han 1 1779 skulle bestemme hvor i fellesriket
Danmark—Norge den beste uttale ble brukt, viste han nem-
lig til Christiania-spraket. Det var “baade det netteste i Ud-
tale og nzrmer sig meest til Hoved-Sproget som. bruges i
Skrift”!

Det Wilse sikter til, er naturligvis at boklerte folk i Norge
hadde lagt seg til en egen form for muntlig foredrag som
omhyggelig og bokstavrett sluttet seg til det danske skrift-
spraket. I Christiania var slikt talesprik radende pa scenen
langt ut pa 1800-tallet.

Svenske navn skaper ikke mange uttaleproblemer, iallfall
ikke de mest kjente svenske stedsnavnene. Vi legger vinn
pd & fglge rddene i Sahlgren og Bergman 1968; boka fins
i alle programavdelinger. Feillesninger som Kiruna med pa-
latal framlyd, Gdvle med tonem. 2, og Uddevalla og Umed
med etterleddstrykk forekommer likevel ikke si sjelden, men
betraktes altsd som feil, og patales. Islandske navn bestar ofte
av ordelementer som nordmannen gjenkjenner som ord i sitt
eget sprak; derfor far vi nok oftest norsk uttale av islandske
navn, f.eks. av Vestmannaeyjar, Pingvellir. Det istandske opp-
synsskipet Zgir ble aktuelt i forbindelse med “torskekrigen”
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nylig; navnet er kjent fra skolepensumet i norr¢nt (“gammel-
norsk™) og leses derfor med @-lyd.

Unntak gjores for hovedstadsnavnet Reykjavik, som blir
lest med tilnzermet islandsk uttale.

I samme stilling som islandsk star ferpysk, men det er
relativt lite feeroysk sprakstoff som er aktuelt.

Finske uttaleregler er sd lette at vi forspker & fa en til-
narmet finsk uttale, f.eks. slik at trykkfordelingen blir kor-
rekt, og at skriftsprékets u og o leses pa finsk mate.

Men det er forst i de siste dr at vi 1 Norge har forseokt
& innarbeide en mer korrekt lesning av finske navn. Tid-
ligere — og til dels ennad — har finske navn vert lest etfer
norske uttaleregler. Det har derfor vist seg vanskelig 4 fi
norske programmedarbeidere i radio og fjernsyn til & bruke
en mer korrekt finsk uttale, f.eks. i navn som Rauma, Hasu,
Kekkonen, Nurmi. Jeg har lagt merke til at medarbeiderne
i Sveriges Radio er mye flinkere i s& maéte.

§ 7

7.1 Etermedienes vesentligste sprikproblemer har jeg enna
ikke bergrt. Detaljer i uttale og formverk kan vare viktige
nok, men den aktive sprakrokt ma iser settes inn pa et annet
felt, nemlig overfor politikernes, komiteformennenes, tekno-
kratenes og ekspertenes spesialsprak. Substantivsjuke, abstrakt
framstilling, innviklede perioder, moteord og -vendinger,
fremmed og faglig terminologi — alt dette serkjenner mye
av det ekspertspraket som enten gar direkte ut i eteren eller
som kringkastingsmannen far i oppdrag & omgjere til skikke-
lig menneskesprik.

Demokratiet forutsetter at borgerne deltar i avgjorelses-
prosessene og aktiviseres i lgsningen av de problemer som an-
gar dem. Derfor ma sakene presenteres pid en méate som gjor
det mulig for andre enn ekspertene a fatte dem.

Politikerne har enni ikke fatiet rekkevidden av dette
problem — iallfall ikke om vi skal dpmme etter deres egen
uttrykksform.

I en underspkelse (referert i Arbetet 27.1.73) av de svenske
partiledernes talte debattsprik har Peter Egardt konstatert
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at toppolitikernes sprak ligger pa et nivid som gjor det ner-
mest ubegripelig for mange av dem de vender seg til.

Politikernes og ekspertenes skriftlige méalbruk, slik vi finner
den i komiteinnstillinger og utredninger, er heller ikke alltid
like leservennlig.

En dyktig journalist m& derfor legge atskillic arbeid i &
omforme og forenkle sprakformen i de referatene og mel-
dingene han skal presentere for publikum. Dette arbeidet
skjer oftest under tidspress, og det er forstielig at journalisten
ikke alitid makter den vanskelige oppgaven.

Norsk rikskringkasting har forstatt at det er viktig 4 legge
vekt pa denne side av programvirksomheten. I Dagsnyttav-
delingen har de en rutinert medarbeider som bruker storste-
parten av sin arbeidstid til & gi rettleiing om den spraklige
utformingen av meldingene.

7.2 Flere underspkelser har vist at godtfolks ordkunnskap er
forblpffende darlig. I Sverige konstaterte Nils Frick (1965)
at ord som prioritere, abstrakt, adekvat, sekundert, invester-
ing bare mangelfullt blir forstatt. Sper vi s& pd med moteord
som frustrasjon, nostalgi, know how og relevans, er det vel
fare for at et flertall av vare lyttere far store vansker med &
folge med.

Pa oppdrag av Sveriges Radio har Ronney Henningsson
(1970) gjort en underspkelse av fjernseernes ordforstaelse.
Ord som konsekvens, absorbere, generelt, flagrant, prokia-
mere ble brukt i en nyhetssending; disse ordene ble gjengitt
i sin kontekst for et antall forspkspersoner mellom 15 og 80
ar. Konteksten kunne f.eks. veare slik: “Till denna 16n skall
ldggas ett generellt paslag i kronor och Oren.” S& spurte
intervjueren: “Vad betyder generellt i den meningen?”

Bare 47 % kunne gi et akseptabelt svar. Det tilsvarende tall
var for de andre ordene: konsekvens 61 9, absorbere 67 %,
flagrant 24 9, proklamere 71 %.

Politiken 31.5.73 refererte en dansk ordforstaelsestest som
Danmarks Radio har tatt initiativ til. Materialet er ennd ikke
bearbeidet, men hovedresultatet er allerede klart: Folk forstar
ikke pa langt ner s mange ord som journalister i presse og
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kringkasting innbiller seg.

1 Finland konstaterte de at pagangen av telefonoppringning-
er til Yleisradios sentralbord gkte sterkt under den finlandske
avisstreiken 1 1972; det var lyttere og seere som ville ha for-
klaringer pd det som ble sagt i radio og fiernsyn (Hadenius
og Weibull 1970 s 341).

7.3 Vi vet en del om forstielighet pa det syntaktiske niva.
Programmedarbeiderne i radio og fijernsyn ber vare orientert
om hvilke midler vart sprik har til & opplese uoversiktlige,
kompliserte strukturer, og om hvilke uttrykkstyper som leg-
ger storst/minst belastning p& vart kortminne. En hel del
psykolingvistiske underspkelser gir oss holdepunkter.

Ved Nordisk institutt ved Universitetet i Trondheim ble
det i.1972 pabegynt en underspkelse av dagsnyttspriket i
radio. Formalet er & fa klarlagt i hvilken grad spraket i ra-
dioens dagsnyttsendinger fyller kravet til effektiv og tydelig
overforing av informasjon.

Materialet bestir av lydbandopptak av bestemte dagsnytt-
sendinger og de skrevne tekstene til de samme sendinger;
det er nedvendig 4 granske begge deler, fordi det ikke sjel-
den er slik at programsekreteren leser litt annerledes enn det
som star i manus.

Ledere for prosjektet var Tove Bull Jeger og Jan Ragnar
Hagland; de forelppige resultater er samlet i et stensilert
hefte (Jzeger og Hagland 1973).

7.4 Det fins en rekke metoder for méaling av syntaktisk
kompleksitet, og det er utarbeidd formler for maling av
teksters vanskelighetsgrad. Klare 1963 gir en grundig over-
sikt.

Jeger og Hagland (1973) tar holdepunkt i bl.a. folgende
forhold: periodelengde og antall lange ord (lix; jfr. Bjornsson
1968), setningsstrukturen, bla. aktiv/passiv-konstruksjoner,
og ordforradet.

Disse holdepunktene, som er velkjente fra tidligere méaling-
er, er sjplsagt ikke alle like palitelige for méaling av forstée-
lighet.
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I begynnelsen av 1960-ara gjorde Miller og andre flere for-
spk som tydet pa at transformasjoner er psykologiske reali-
teter, og at begrensningene i virt kortminne heénger sammen
med sprakets transformasjonelle karakter. En transformasjon
skulle etter dette svare til en psykologisk operasjon som det
tar en viss tid & utfore, og setningskompleksiteten kan maéles
i antall trinn i setningens transformasjonshistorie. Tanken er
at hver setning blir lagret i minnet i form av en kjernesetning
pluss en eller annen slags transformasjonsmerkelapp for syn-

- taktisk struktur. Jfr. Hormann 1971 s 253 f.

Det er altsi ikke antall ord i setningen som er den vik-
tigste faktor nar vi skal bestemme hvilken belastning en
setning legger pd vart minne. Det viktigste er setningens
grammatiske struktur. Forst og fremst er det de diskontinu-
erlige konstituenter som gjor det vanskelig for oss; “our
capacity to deal with interruptions may be extremely limited”
(Miller og Isard 1964 s 292).

Savin og Perchonock (1965) har vist ved forspk at en aktiv
setning blir husket bedre enn en passiv, en fortellende passiv
setning bedre enn en nektende passiv setning osv; jo flere
transformasjoner som er npdvendige for & generere setningen,
dess vanskeligere blir den.

Men seinere undersokelser har gitt resultater som kompli-
serer forholdet. Slobin (1968) har f.eks. vist at reduserte pas-
sivsetninger (truncated passives) som han ble bortfert er let-
tere 4 huske enn bade tilsvarende fullstendig passivsetning
(full passive) han ble bortfort av noen og aktivsetningen noen
bortforte ham. Yfr. Ahlgren 1973 s 64 f.

Hvordan det enn forholder seg med dette, s& er det sikkert
at forstielighet henger sammen med hele den kontekst set-
ningen inngér i, altsd ikke bare med grammatisk struktur.

I denne tabellen er alle passivsetningene innregnet, altsi
uten omsyn til deres form (f.eks. om agenten kommer til ut-
trykk) eller hvilken sammenheng de opptrer i.

Det er imidlertid viktig & veere klar over at en passiv setning
ikke ngdvendigvis er vanskeligere & oppfatte enn en aktiv.

Nar setningen er reversibel, dvs. nar subjektet og objektet
kan bytte funksjon (gutien jager hunden/hunden jager gut-
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7.5 1 tabell 1 (Jzger og Hagland 1973) er det gitt et oversyn
over antall passive setninger:

Tabell 1
Tid Setn. Passiv Herav omskr.  S-passiv
passiv

18/12-1830 78 22 (28,2 %) 16 6
22/12-1700 65 18 (27,8 %) 13 5
22/12-1830 76 23 (30,3 %) 17 6
23/12-1700 59 8 (13,6 %) 8 —
25/12-1700 59 7 (11,9 %) 7 —
27/12-1830 59 11 (18,6 %) 10 1
28/12-1700 63 15 (23,8 %) 12 3
28/12-1830 67 11 (164 %) 9 2
31/12-1830 42 7 (16,7 %) 7 —

1/1 -1830 61 20 (32,6 %) 19 1

2/1 -1700 54 12 (22,2 %) 12 —_

2/1 -1830 72 22 (30,6 %) 18 4

3/1 -1700 46 10 (21,7 %) 8 2

3/1 -1830 59 11 (18,7 %) 8 3

5/1 -1830 59 9 (15,3 %) 8 1
Sum 919 206 (224 %) 172 (83,4 %) 34 (16,6 %)

ten), legger passiv form storre belastning pd minnet enn en
aktiv form. Men i ikke-reversible setninger (f.eks. gutten
kaster stein) kan det ikke pavises at passiv er vanskeligere &
oppfatte enn aktiv (Slobin 1971 s 35 f).

Tabell 1 er ikke sortert etter dette prinsipp, og legges der-
for fram med atskillige forbehold. )

Ellers kan det vzre verdt & nevne at Frands Mortensen
(1972 s 106) i sin gransking av de danske nyhetssendingene
i radio har kommet til tall for passivbruken som ligger pa-
fallende nzr det som er uttrykt i tabell 1.

Den som former nyhetsmeldingene som skal leses opp i
radio og fjernsyn, forspker & finne fram til en ledig, tale-
sprakspreget uttrykksmate. Karakteristisk for talespraklig stil
er en lav passivprosent — replikker i skjpnnlittereere verk har
omkring 2 9 passive setninger (Hansen 1967 s 52 f). Tallene
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i tabell 1 kan tyde pa at radiojournalisten p& dette punkt har
mislykkes i sine forsetter.

7.6 Tabell 2 viser periodelengden og antall lange ord (dvs.
ord pi mer enn seks bokstaver); i hoyre kolonne star les-
barhetsindeksen (lix).

Tabell 2
Tid Ord Perioder Ordpr. Langeord (Lix)
periode
18/12-1830 703 37 19 181 (25,7 %) 45
22/12-1700 535 29 18,4 142 (26,4 %) 45
22/12-1830 633 32 19,8 179 (28,3 %) 48
23/12-1700 461 24 19,2 104 (22,4 %) 42
25/12-1700 447 28 16,2 90 (20,1 %) 36
27/12-1830 534 30 17,8 135 (25,3 %) 43
28/11-1700 554 27 20,5 152 27,4 %) 48
28/12-1830 607 30 20,2 162 (26,7 %) 47
31/12-1830 416 22 18,9 95 (22,8 %) 42
1/1 -1830 515 28 184 123 (23,9 %) 42
2/1 -1700 476 25 19,0 122 (25,6 %) 45
2/1 -1830 620 32 19,4 165 (26,6 %) 46
3/1 -1700 436 21 20,8 121 (27,8 %) 49
3/1 -1830 561 30 18,7 159 (28,3 %) 47
5/1 -1830 565 26 21,7 154 (27,3 %) 49
Sum 8063 421 19,2 2084 (25,8 %) 45

Bade periodelengden, antall lange ord og lesbarhetsindeksen
ligger her pa et svert hoyt niva. Lix-tallet svarer om lag til
det som gjelder for avisenes lederartikler (Vinje 1970 s 73;
jfr. Alnaes 1973 s 26), og det kan vere et varsel om at dags-
nyttsendingene er for vanskelige. Den som lytter pa radio,
kan jo ikke kikke tilbake i setningen eller perioden dersom
det er noe han ikke fikk med seg. Jfr. det som er nevnt oven-
for i 7.2 om de mange telefonhenvendelsene til Yleisradio
under avisstreiken i 1972. Det er pavist ved leser- og lytter-
underspkelser (Harwood 1955) at tekster med relativi hoy
vanskelighetsgrad blir oppfattet langt darligere nar de hores
enn nar de leses.
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7.7 1 tabell 3 (Jzeger og Hagland 1973) er gjengitt resultatene
fra et forspk med innholdsforstaelse. Etter & ha hert meldinga
én gang, skulle forspkspersonene forspke & gjengi innholdet.
Svarene ble gradert etter skalaen “godt”, “middels”, “darlig/
ikke”. Av venstre kolonne gar det fram at det var fem

meldinger som i alt ble opplest.

Tabell 3

Ungdomsskoleelever, i alt 60 svar (8. klasse):

Historie Godt Middels Darlig/ikke Sum
nr.
1 9 26 25 60
2 3 15 42 60
3 6 16 38 60
4 4 21 35 60
5 3 18 39 60
Sum 25 8,3 %) 96 (31,7 %) 179 (59,6 %) 300

Gymnasiaster, i alt 47 svar (2. klasse):

Historie Godt Middels Darlig/ikke Sum
nr,
1 8 15 24 47
2 4 16 27 47
3 11 19 17 47
4 13 19 15 47
5 6 26 15 47
Sum 42 (17,8 %) 95 (40,4 %) 98 41,7 %) 235

Som det gar fram av tabell 3, ble resultatet ikke opploften-
de; bare et mindretall kunne gjengi innholdet tilfredsstillende.

Sa ble meldingene systematisk endret. Blant annet ble det
i den omskrevne versjonen brukt flere aktivsetninger, og
periodene ble gjort kortere. Endringene gar fram av tekstene
nedenfor og av tabell 4. Den nye versjonen ble lest inn pa
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. band, i1 samme tempo som originalen og av en kjent radio-
stemme.

Deretter ble det gjort samme prove av forstielsen som
forste gang, men sjplsagt med andre fors¢kspersoner; re-
sultatet gar fram av fig. 1 — uttrykt i prosent riktig gjen-
giving av innholdet. Det viste seg at den omskrevne ver-
sjonen i alle fem tilfeller var lettere & huske enn originalen.

Originalversjon
Melding nr. 1. Dato: 18.12.72 kl. 18.30

Det vart stadfest i Washington seint i ettermiddag at USA har
teke til att med &4 bomba mal i Nord-Vietnam nord for den tjuande
breiddegraden. Det vert og lagt eit nytt minebelte utanfor hamne-
byane i Nord-Vietnam. Mens det ennd vart gjort framsteg i drgft-
ingane om ein fredsavtale for Vietnam, begynte nordvietnamesarane
4 fjerne minebeltet utanfor dei viktigaste hamnebyane. Meldingane
na gar ut pa at USA ser det som ei fgrste oppgave & legga ut nye
miner, etter at fredsdrgftingane vart avbrotne.

Melding nr. 2. Dato: 22.12.72 kl. 18.30

Premiesatsane for fleire sikalla kombinerte forsikringar skal settast
opp med om lag 10 prosent. Etter det Dagsnytt far opplyst skal
premiane for villa- og heimforsikring settast opp alt fra februar
neste ar. Direktor Qystein Os 1 Opplysningskontoret for forsikring,
seier at arsaka til prisauken er at desse forsikringane lenge har
hatt dei same premiesatsane og at det derfor er ngdvendig med ei
justering etter at prisstoppen blir oppheva ved Aarsskiftet. I gar
blei det opplyst at premiane for bilforsikring skal aukast med 30
prosent i gjennomsnitt fra 1. mars.

Melding nr. 3. Dato: 27.12.72 kl. 18.30

Norges Rade Kors har vedtatt & sende 100 000 kroner til Nicara-
gua, som den fgrste norske hjelpa etter jordskjelvkatastrofen i ho-
vudstaden Managua. Ein representant for Norges Rgde Kors rei-
ser til Managua i dag for 4 sja pa tilhgva i katastrofeomradet, og
for & overlevere pengane. Rgde Kors-ligaen i Genéve har bede
medlemsorganisasjonane om & sende pengar i staden for ullteppe
og andre ting til hjelpearbeidet. Norges Rgde Kors bad i formid-
dag Utanriksdepartementet om pengar som skal nyttast till hjelp
etter jordskjelvkatastrofen i Managua. Organisasjonen Redd Barna
har Igyvt 10000 kroner til hjelpearbeidet.
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Melding nr. 4. Dato: 1.1.73 k1. 18.30

Det britiske, irske og danske flagget vart heist utanfor EF-hovud-
kvarteret i Brussel i fgremiddag i samband med at Storbritannia,
Irland og Danmark offisielt er blitt medlemmer av EF. I dag har
dei tre landa stadfest utnemninga av nye medlemmer til Europa-
kommisjonen som vart gjort i forre manad. Dei tre landa har ogsa
godkjent dei endringane som matte gjerast i medlemskapstraktatane
fordi Noreg ikkje var medlem i EF.

Melding nr. 5. Dato: 3.1.73 kl. 18.30

1 statsrdd fredag kjem regjeringa til &4 legga fram nye lovforslag
for gymnas og for vaksenpedagogisk institutt, i staden for dei lov-
forslaga som tidlegare var framlagde av regjeringa Bratteli. Dei
lovforslaga vert trekte tilbake i statsrdd fredag. Seinare skal re-
gjeringa ogsa trekka tilbake det forslaget som ligg fgre til lov om
lerarutdanninga. Ei av endringane som regjeringa gar inn for er
at vaksenpedagogisk institutt skal leggast til Lillechammer, og
ikkje til-Oslo, slik regjeringa Bratteli foreslo, seier statssekretar
Gunnar Staalsett til Dagsnytt.

Omskrevet versjon

Melding nr. 1

Amerikanarane har teke til att med & bombe mal nord for den
tjuande breiddegraden i Nord-Vietnam. Dette stadfester dei i
Washington seint i ettermiddag. Dei legg 0g ut eitt nyit minebelte
utafor hamnebyane i Nord-Vietnam. Nordvietnamesarane begynte
4 fjerne minebeltet utafor dei viktigaste hamnebyane da dref-
tingane om ein fredsavtale enné gjekk framover. Fredstingingane er

na avbrotne. Amerikanarane meiner di det er svart viktig &
leggje ut nye miner.

Melding ar. 2

Forsikringsselskapa skal setje opp premiesatsane for fleire sakalla
kombinerte forsikringar. Dei aukar med om lag 10 prosent. Sel-
skapa opplyser til Dagsnytt at dei skal setje opp premiane for villa-
og heimforsikring alt fra februar neste ar. Direktgr Qystein Os i
Opplysningskontoret for forsikring seier at desse forsikringane
lenge har hatt same premiesatsane. Han seier at det derfor er
ngdvendig & justere satsane. Dette kan likevel ikkje skje for
regjeringa opphevar prisstoppen ved arsskiftet. Premiane for bil-
forsikring skal dei jamt over auke med 30 prosent frd 1. mars.
Dette blei opplyst i gar. :
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Melding nr. 3

Norges Rgde Kors har vedieke & sende 100000 kroner til Nica-
ragua. Dette er den fgrste norske hjelpa etter jordskjelvkatastrofen
i hovudstaden Managua. Ein representant for Norges Rgde Kors
reiser til Managua i dag. Han skal sja pa tilhgva i katastrofeom-
radet og overlevere pengane. Rede Kors-ligaen i Genéve har bede
medlemsorganisasjonane om & sende pengar til hjelpearbeidet —
ikkje ullteppe og andre ting. I fgremiddag bad Norges Rgde Kors
Utanriksdepartementet om pengar. Desse skal brukast til hjelp
etter jordskjelvkatastrofen i Managua. Organisasjonen Redd Barna
har Igyvt 10000 kroner til hjelpearbeidet.

Melding nr. 4

Storbritannia, Irland og Danmark er na offisielle medlemmer av
EF. I samband med dette vart det britiske, irske og danske flagget
i foremiddag heist utafor EF-hovudkvarteret i Brussel. Dei tre
landa nemnde ut medlemmer til Europakommisjonen i fgrre
ménad. Desse utnemningane stadfeste dei i dag. EF har matta
endre medlemskapstraktatane fordi Noreg ikkje vart mediem.
Dei tre landa har ogsd godkjent desse endringane.

Melding nr. 5

Regjeringa kjem i statsrdd fredag til & leggje fram nye forslag til
lov for gymnas og for vaksenpedagogisk institutt. Desse kjem i
staden for dei lovforslaga som regjeringa Bratteli la fram. Re-
gieringa kjem til 4 trekkje dei gamle lovforslaga tilbake i statsrad
fredag. Det ligg ogsa fgre eit forslag til ny lov om lerarutdanning.
Dette skal regjeringa trekkje tilbake seinare. Regjeringa Bratteli
foreslo at vaksenpedagogisk institutt skulle liggje i Oslo. Dette
vil regjeringa n& endre og gar inn for at instituttet skal liggje pa
Lillehammer, seier statssekreter Gunnar Staalsett til Dagsnytt.

7.8 Trondheimsunderspkelsen synes & tyde pa at spraket i
nyhetsmeldingene er relativt vanskelig. Tabell 5, som ikke er
hentet fra Jaeger og Hagland 1972, men fra Bakke 1973, peker
i annen retning. Av den framgér det at hele 94 % av radio-
Iytterne og 96 9% av fjernseerne mener at nyhetssendingene
er klare og lette 4 forsta.
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Tabell 4

Originalversjonen
Ord  Perioder  Ordpr. (Lix) Setn. Passiv.  Subst. Verb
periode
Melding nr. 1 81 3 27 57 8 4 21 (25,9 %) 16 (19,8 %)
Melding nr. 2 90 4 22,5 55 10 6 26 (28,9 %) 17 (18,9 %)
Melding nr. 3 92 5 18,4 45 8 1 36 (39,1%) 14 (15,2 %)
Melding nr. 4 68 3 22,6 49 7 5 22 (32,4 %) 13 (19,8 %)
Melding nr. 5 82 4 20,5 57 9 3 28 (34,2 %) 15 (18,3 %)
413 19 21,7 52 42 19 133 (32,2%) 75 (18,2 %)
Omskrevet versjon
Ord  Perioder Ordpr. (Lix) Setn. Passiv  Subst. Verb
periode
Melding nr. 1 68 6 11,3 40 9 0 16 (23,0 %) 12 (17,6 %)
Melding nr. 2 92 8 11,5 42 12 1 27 (29,3 %) 19 (20,7 %)
Melding nr. 3 89 8 11,1 34 8 1 36 (40.4 %) 16 (18,9 %)
Melding nr. 4 63 6 10,5 39 8 1 13 (20,6 %) 11 (17,5 %)
Melding nr. 5 91 7 13 46 11 0 32 (34,0 %) 18 (19,8 %)
403 35 11,5 40 48 3 124 (30,5 %) 76 (18,9 %)
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Tabell 5

Péastander Enig Uenig Vet Total
ikke
1. Nyhetssendingene er som regel R 94 3 3 100 %
klare og lette & forsta TV 96 3 1 100 %
2. Det bgr vere mer forklaring
av hva som skjer og hvor R 40 52 8 100 %
det skjer TV 41 55 4 100 %
3. Nyhetssendingene inneholder
ofte ord og setninger som er R 39 57 4 100 %
vanskelige a forsta TV 37 61 2 100 %
4. De som leser opp nyhetene R 32 75 3 100 %
snakker ofte for fort ™™V 20 78 2 100 %

Svarene pa pastand 2 og 3 gir likevel vink om at forholdet
ikke er entydig. At omkring 40 9% av de spurte ¢nsker mer
forklaring og at nesten like mange &pent sier at nyhetssend-
ingene ofte inneholder ord og setninger som er vanskelige &
forstd, tyder jo pa at meldingene ikke har hatt en form som
gjor det mulig for et stort flertall 4 folge med. Undersokelser
i Sverige (Findahl og Hoijer 1971, jfr. Gran 1973) viser at
dersom vi tar hukommelse som et mal pd forstdelighet, er
det -en urovekkende liten del av nyhetsmeldingene som blir
forstatt.
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