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Dansk og de andre nordiske sprog pa Island

Af Peter Soby Kristensen

Den vasentligste hensigt med de fglgende sider er at orientere
om hvorfor og hvordan der undervises i dansk som fremmed-
sprog pd Island. Den oplysning at dansk er forste fremmed-
sprog og obligatorisk i skolen fra 4. skoledr og frem til stu-
- dentereksamen, virker ofte overraskende selv for mennesker
med kendskab til og interesse for sprog i Norden. Den med-
forer derfor normalt ikke blot et behov for flere konkrete op-
lysninger, men ogsé ofte for en detaljeret perspektivering. Der-
for er denne artikels informationer sat ind i en passende ramme
af nordiske sprogproblemer. For en ordens skyld skal det be-
meerkes at den der setter rammen op er dansk statsborger med
islandsk ansettelse, men at problemet si vidt muligt belyses
bredt nordisk.

En artikel der trykkes i “Sprog i Norden” b¢r nzppe stille
spgrgsmal ved den semantiske holdbarhed af ordet Norden,
men snarere med tanke pa leserskaren gi ud fra som sikkert
at der findes nordiske organer og organisationer der i deres
hverdag fungerer updvirkede af en muligvis manglende kon-
gruens mellem et geografisk, pkonomisk, kulturelt og sprogligt
Norden.

P4 den anden side antyder artiklens titel at det er i sine
grenseegne nordiske sprog og nordisk kultur ma afpreve sin
politiske holdbarhed. Laengst vk fra de fzlles fjernsynsbelger
og langt vaek fra problemer om nabosprog som ofte fylder
sprogpolitiske rapporter i Norden uproportionalt meget.

Island har for lengst fiet mulighed for at gi sejrrigt ud af
kampen for at finde sin sproglige og kulturelle identitet — den
kamp som for tiden udkempes af fx samer og eskimoer. Det
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har ogsé lenge vaeret muligt for Island at besinde sig pd hvor-
dan man bedst lpser det isolationsproblem der fglger efter at
man har sikret sin identitet — et problem der er udtalt for
finsktalende i Finland sivel som i Sverige, og som méske snart
kan blive aktuelt for Fergoernes vedkommende, Island er néet
sa langt at man har mulighed for selvstzndigt at treffe beslut-
ninger om balancen mellem nordisk og international kontakt.
Denne begunstigede stilling viser sig ikke blot i en relativt ud-
bredt interesse for nordiske problemer. Den viser sig ogsa
tydeligt i lovgivningen og i den praktiske sprogpolitik.

Fundamentet for Islands sproglige selvstzndighed er for-
eningen af en velbevaret kulturel tradition og en puristisk hold-
ning. Idealet er en hel nation af mennesker med stor sprog-
historisk kyndighed og lyst til aktiv deltagelse i en lpbende
debat om sprogrigtighedsproblemer — et ideal som maske kan
veere svarere at realisere i et urbaniseret og delvist industriali-
seret samfund end i et bonde- og fiskersamfund. I modersmals-
undervisningen viser den ideelle fordring sig gennem en inten-
siv dyrkelse af det gode og smukke sprog. Modersmélslzrere
fra de andre nordiske lande kan — alt efter temperament og
meninger — blegne af misundelse eller redsel over et nordisk
land hvor et normativt syn pa retskrivaning og sprogbrug ikke er
en uartighed men er realiseret virkelighed. Men de ber nok
vaere opmarksomme pé at mens sprogrégterne nogenlunde let
vandt kampen mod uskyldige danismer som “fortov”, s er det
ulige vanskeligere at udrydde de angelsaksiske vaner og varer
— “party”, “coke” — som gennem massemedierne buldres ind
i elevernes bevidsthed. Og her har vi en af forklaringerne péa
at det tidligere herresprog nu oplever sin renassance. Perspek-
tivet i danskundervisningen set ud fra en islandsk synsvinkel
forekommer klar nok: uden et nordisk sprog placeret som ud-
bredt og styrket fremmedsprog i undervisningen vil Island reelt
miste sin tilknytning til Norden. Sporger man omvendt hvilket
perspektiv dette rejser for Danmark/Norden kan det straks vare
vanskeligere at finde svar. Men at spge efter dette svar kan
nok fortzlle os noget om hvad Norden er, og det svar kan vi
vel f4 god brug for at give os selv og vores minoriteter.

‘Det er saledes klart at Islands sproglige identitet haenger dybt
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sammen med den nordiske kultur som Island i fortiden selv
har ydet s3 meget til. Men det er lige s klart at ethvert hab
om at fastholde forbindelsen med de ¢vrige nordiske lande i dag
er fast knyttet til et sikkert og udbredt kendskab til i hvert
fald ét af de ovrige nordiske sprog. Al erfaring fra 50erne og
60erne har vist at den engelsk/amerikanske pavirkning gennem
film, TV og popmusik er sd massiv at det ikke bliver vanskeligt
at fa lert befolkningen at klare sig pa verdenssproget. (Fx
har i de sidste ar over 70 % af TV-udsendelserne pi et frem-
med sprog varet pa engelsk, mod-14—15% pa et nordisk,
heraf 4 % pa dansk). Til gengzld er det lige sa klart at det er
nodvendigt at man fra skolens side med energi arbejder for at
det nordiske fremmedsprog ikke skal g& tabt med heraf fgl-
gende katastrofale konsekvenser for Islands deltagelse i det
nordiske samarbejde over en bred front. For at afbalancere de
to fremmedsprog rimeligt over for hinanden har man valgt
at placere dansk allerede i 4. klasse i grundskolen, og sa
tidligt som man mener at det er forsvarligt i forhold til mo-
dersméilet. Eleverne har si to ar, sa at sige i fred og ro med
dansk som fremmedsprog og i en alder hvor de skulle vere
abne, nysgerrige og modtagelige, inden de begynder med
engelsk i sjette skoledr. Da der er tale om en reform der
endnu knap er gennemfert i hele skoleforlgbet vil det vaere
for tidligt nu at sige noget om hvorvidt det vil lykkes at mod-
virke den traditionelle holdning fra de seneste artier til dansk
som et svert, latterligt og vanvendeligt sprog, og i stedet gore
det til et brugssprog for andre end de der tilhgrer en beske-
~den gruppe af hojtuddannede. Den gjeblikkelige udvikling,
som den fremgir af nyere holdningsundersggelser, gar dog
klart i retning af en rimelig balance mellem de to sprogs
prestige.

Man kan rejse spprgsmalet om hvorfor det skal vere dansk
der er Islands nordiske fremmedsprog. Der er blevet argu-
menteret for de andre nordiske sprog med forskellige begrun-
delser. Historiske og ¢konomiske argumenter fremfgres til
fordel for norsk, men tanken stgder pad det vanskelige valg
mellem bokmal og nynorsk. Sveriges status som den folke-
rigeste nordiske nation, ofte forrest i udviklingen, har varet
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begrundelse for at foretrazkke svensk, mens enkelte vil fore-
treekke finlandssvensk som det nordiske sprog der skulle for-
stds bedst af flest. Jeg skal ikke som dansk og pd dette sted
vurdere denne debat nermere, s meget mindre som den synes
at have fundet savel sin parlamentariske som pzdagogiske af-
klaring. At dansk historisk set er blevet Islands nordiske frem-
medsprog medferer ikke blot at der findes et allerede uddan-
net lererkorps — omend der er behov for efteruddannelse —
det medferer ogsd at der er en langvarig tradition for dansk
som fagligt fremmedsprog inden for omrider hvor der ikke
er ressourcer til at anvende islandsk, fra filosofikum over jura
til spmandskundskab og sygepleje. Men det er vigtigt at fast-
holde at det i dag er som nordisk sprog man har valgt dansk.
For det forste er det undervisningens erklerede mal at bringe
eleverne s& langt frem i deres kundskaber i dansk at de herud-
fra i hvert fald med hensyn til lytte- og l=msefeerdighed kan
klare sig pa norsk og svensk. For det andet spger man at tage
hensyn til den gruppe bgrn der allerede besidder kendskab til
norsk eller svensk fx gennem ophold i de pagzldende lande
og/eller gennem norsk/svenske forzldre. Disse born kan i det
omfang det er praktisk gennemfgrligt — og det er det des-
veerre kun i det folketzette Reykjavikomrdde — modtage un-
dervisning i et af de andre sprog, siledes har i de seneste &r
0.5 % valgt at melde sig til grundskolens afsluttende eksamen
i norsk eller svensk i stedet for dansk. Man kan siledes med
en vis berettigelse sige at det ikke er for at spille den gamle
kolonimagts nyimperialistiske rolle at dansk er centralt pla-
ceret i den islandske skole, men for at sikre det varige nor-
diske tilhorsforhold som er en vital del er Islands kultur og
gnske om selvsteendighed.

I den fglgende gennemgang af omfanget og indholdet af
danskundervisningen pa Island er der foretaget visse generali-
seringer som har deres arsag i at reformen af Grundskolen
endnu ikke er helt gennemfort, og at en reform af uddannel-
serne for de 16—19-arige formodentlig er pa trapperne. Over-
gangsordninger og lokalt betingede undtagelsestilfeelde er si-
ledes ikke omtalt.

I grundskolens midterste del — 4. til 6, klasse — omfatter
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danskundervisningen 3+3+2 timer om ugen og gives til
argange pd hver 4 300 elever spredt pd 250 skoler, og den
varetages af ialt omkring 500 lerere. I modsztning til tid-
ligere leegges hovedvagten i begyndelsen helt pa lyttefzerdig-
heden, og audiovisuelt materiale indgar som fast bestanddel
overalt. Taleferdighed og kendskab til visse grammatiske
fenomener indarbejdes gradvis gennem et varieret arbejde
med mange forskellige undervisningsmaterialer, mens endelig
leseferdighed og skriveferdighed tilgodeses med lav prioritet,
dvs. at materialet giver muligheder for den enkelte elev for
at udvikle ferdighederne, men der stilles kun f& deciderede
krav til klasserne som helhed. Ved slutningen af 6. klasse
skulle eleverne magte talesproget i et omfang der saztter dem
i stand til at klare sig sprogligt fx i en dansk families al-
mindelige hverdag, mens deres lesefeerdighed skulle vare ndet
et niveau der tillader brug af danskproduceret “let-at-laese”-
materiale; af aldersmassige grunde er det ofte materiale der
er fremstillet til brug for laseretarderede danske elever (fx
“Den sorte folkevogn™). Det er dog muligt for eleverne langt
tidligere end 6. klasse at realisere deres egen malsetning med
dansktimerne: at kunne lese Anders And selv — det findes
som ugeblad nemlig kun pa dansk. Da det kun er et fital af
lererne der selv har lert dansk som andet end et skriftsprog,
og da yderligere adskillige dansktimer lases af klasselerere,
er det klart at denne radikale omi®gning med hej prioritering
af det talte sprog kreever efteruddannelse og tid for at sla
igennem.

Hermed er situationen givet for det naste niveau, grund-
skolens tre ¢verste klasser, 7.—9. klasse. Man har neasten
samme stgrrelse argang (dog kun 3 900 i 9. klasse) og under-
viser 3+4+4 timer om ugen. Eleverne er fordelt pa ca 125
skoler og undervisningen varetages af omkring 250 Ilzrere.
Der bliver saledes tale om sammensatte klasser og nasten altid
med stor spredning mellem elevernes kundskaber. Det er nu
lerernes opgave at forskyde hovedvagten mod lese- og til
dels skrivefeerdigheden og samtidig naturligvis fastholde lytte/
talefeerdighederne og udbygge bevidstheden om, forstielsen for
og anvendelsen af grammatiske regler. Der legges meget vaegt
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pa at tekstmaterialet er si autentisk som muligt og at det
handler om eller henvender sig til unge p& det pagazldende
alderstrin, ligesom der legges vagt pa at orientering om nor-
diske forhold indgar i stoffet. En god elev kan ved grundsko-
lens afslutning pid egen hind lese spandingsbetonede eller
humoristiske boger p& dansk (Helle Stangerup, Anders Bodel-
sen, Finn Sgeborg) og de kan klare sig i en dansk hverdags-
situation hvor der tales med almindeligt tempo. De naste ar
vil vise of der er ressourcer nok — uddannede larere og et
tilstraekkeligt bredt og spendende materiale — til at opfylde
mélet med de reviderede planer for grundskolen: at ggre
dansk til et sprog alle islendere behersker bade som talesprog
og som Jesesprog, til en vis grad ogsa som skriftsprog. Kravet
om opnaet lesefeerdighed stilles — og ikke alene i dansk, men
ogsd i norsk og svensk — i hvert fald uomgangeligt af den
praktiske situation der karakteriserer al uddannelse efter det
9. skolear: mange lerebgger i fag som matematik, fysik, bio-
logi eller samfundsfag findes ikke pa islandsk, fordi der ikke
er salg nok til at betale oversattelse og udgivelse. Traditionelt
er en vasentlig del af disse lerebpger danske, norske eller
svenske, og ingen er sdledes i stand til at tilegne sig blot en
mellemuddannelse uden at kunne lase et eller flere af de
ovrige nordiske sprog.

Fra 10. skolear undervises der i dansk ved omkring 80
forskellige skoler varierende fra gymnasier over integrerede
fortszttelsesskoler med bade studenterlinier og faglinier til
egentlige fagskoler, tekniske skoler, semandsskoler osv. Der
undervises gennemsnitligt 3 timer om ugen i det 10. og 11.
skoledr (mens fx gymnasiet forst afsluttes efter det 13.
skolear). Undervisningen legger hovedvagten pa leseferdig-
heden, men integrerer de andre i arbejdet. Der arbejdes for-
spgsvis med emneundervisning der dels tilgodeser denne feer-
dighedsintegrering i motiverende arbejdssituationer, og dels
kan impdekomme en differentiering for de forskellige uddan-
nelser og grene der tager hensyn til de krav der stilles med
hensyn til lesning af faglitteratur. Malet er at eleverne kan
forstd og vurdere tekster om alment kulturelle, sociale og fag-
ligt relevante emner, at de i et vist omfang kan udtrykke sig
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skriftligt og deltage i samtaler p& dansk om de pagzldende
emner. Der legges vaegt pa at materialet er varieret, autentisk
og relevant for de pagzldende elevgrupper mht alder og
interesser. Sagprosa og skenlitteratur indgdr pa lige fod, og
vagten pa det almene og det fagspecifikke er nogenlunde lige
stor. Da de 16—19-ariges uddannelsesomrade er midt i en
eksplosiv udvikling som helhed er det vanskeligt at sige ret
meget om hvordan udviklingen vil g for dansk, men det ma
vel konstateres at hvis det ikke lykkes at realisere undervis-
ningens maélsetning for den stadig storre del af unge der i
de kommende ar skal gennemfgre mellemuddannelserne, si
vil Islands fremtidige nordiske tilhgrsforhold ogsa i fremtiden
afhznge af éen talmassigt beskeden elite uddannet uden for
Island.

Islands seminarium (Kennarahaskoli Islands) uddanner tra-
ditionelt lzerere til grundskolens forste seks klasser. Det ma
bemeerkes at der ikke findes en obligatorisk uddannelse i
dansk, til trods for at mange lerere rent faktisk som klasse-
leerere i de mindste klasser bliver sat til at bestride danskun-
dervisning. Seminariet har dansk som liniefag, valgt gennem-
snitligt af 10 studerende pr argang, der undervises 5 semestre
gennemsnitlig 5 timer om ugen. Undervisningen er bredt for-
delt pa fagets grunddiscipliner samt metodik og didaktik. Is-
lands universitet -(HAaskéli Islands) uddanner traditionelt
lererne til grundskolens eldste klasser og til de gymnasiale
uddannelser. Her deltager op mod 40 studerende i undervis-
ningen, der er en del af universitetets BA-ordning, der er en
tredrig uddannelse, normalt i to fag, ialt bestdende af seks
trin. De danskstuderende forlader fortrinsvis studiet med 2
eller 4 trin. Der undervises gennemsnitligt 10 timer om ugen
pa hvert trin i fagets grunddiscipliner, og séledes at studie-
planen for .en uddannelse med 4 trin er spgt tilpasset omfang
og niveau for en 1. del i dansk ved et dansk universitet. Ved
seminariet varetages undervisningen af en lektor og to time-
lerere, hvoraf den ene samtidig er lerer ved ¢velsesskolen,
mens den ved universitetet varetages af tre lektorer, heraf to
udsendte, og fem timelerere/undervisningsassistenter.

Et beskedent antal af islandske dansklerere videreuddanner
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sig i Danmark, fortrinsvis ved .Danmarks Lezrerhgjskole, i
enkelte tilfzlde ved et af universiteterne. Der er pa alle
niveauer et kraftigt behov for dels videreuddannelse og dels
en forbedring af de eksisterende uddannelser. Hvis man be-
tragter de nuvzrende bevillingsmuligheder realistisk vil det
nok vare klogest at anbefale videreuddannelse frem for en
udbygning af uddannelserne. Men da behovet pa lang sigt er
et bredt og veluddannet lererkorps og ikke et eksklusivt,
topuddannet, ma en vurdering af fremtiden som helhed resul-
tere i en anbefaling af at man satser pa at gore de eksiste-
rende uddannelser {endnu) bedre end de er. For tiden er en
sidan udbygning nok utenkelig inden for den islandske ud-
danelsespkonomis rammer, men spgrgsmalet er om det i virke-
ligheden ikke er et nordisk anliggende, og ikke hverken et
lokalt islandsk eller et dansk/islandsk.

Undervisningen i de andre officielle nordiske sprog — finsk,
norsk og svensk — er, bortset fra den allerede omtalte und-
tagelse koncentreret omkring universitetet. Baggrunden for
undervisningen er ikke mindst at de tre lande ligesom Dan-
mark har udsendte lektorer der med visse faciliteter i Nordens
Hus fungerer som universitetsansatte leerere helt pa lige fod
med de ovrige, og som tilbyder normal undervisning inden
for den omtalte BA-ordning. Ved hjzlp af ekstraarbejde og
timeleerere er det saledes muligt at opretholde undervisning pa
tre trin i finsk, norsk og svensk. I de senere ir har antallet af
studenter i hvert af sprogene med visse variationer ligget
mellem 10 og 30. Motiveringen for valg af studierne varierer
fra en rent akademisk interesse til ¢nsket om at kvalificere sig
til at gennemfgre en eller anden videregdende uddannelse i det
pageldende nordiske land — arktitekt, socialridgiver osv.
I modsatning ti! de danskstuderende er det kun et fétal af
de studerende i finsk, norsk og svensk der kan regne med at
anvende uddannelsen som hovedgrundlag for en ansattelse i
skolevaesenet.

Den interesse for de nordiske minoriteter som blandt andet
har manifesteret sig i velbespgte kulturuger arrangeret af Nor-
dens Hus i Reykjavik er sjeldent eller aldrig naet frem til en
konkretiseret interesse for minoriteternes sprog. Det kan vel
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ikke undre at man (mig bekendt) ikke kan modtage undervis-
ning i samisk, men maske kan det forekomme besynderligt
i relation til den almindeligt udbredte nordatlantiske storebro-
derholdning, at det er yderst f& om overhovedet nogen der
behersker gronlandsk, mens omvendt grgnlendere jevnligt
opholder sig i landet for at studere islandsk. Endnu meerke-
ligere kan det vel virke at det kun er ved Reykjaviks aften-
skole man kan modtage undervisning i faeresk og fx ikke
ved universitetet.

Men mangler Island, méske forstieligt nok, siledes over-
skud til ogsd at interessere sig bredt for de nordiske minori-
teters sprog har landet til gengeld udviklet en sprogpolitik
der i hoj grad er en realisering af minoriteternes egne krav og
gnsker til herrefolkene. Savel eskimoer som samer har poin-
teret deres krav til en skole der giver ligeberettigelse i det
stordanske/storsvenske samfund samtidig med at minoriteter-
nes identitet og serpreg accepteres: undervisningen mé grun-
digt forankres i modersmalet for at sikre identiteten, og
undervisningen i dansk/svensk ma gives intensivt, men ud fra
en klar erkendelse af at det er et fremmedsprog der undervises
i, ikke et magtsprog som man dunker de uvidende oven i
hovedet med. (Jeg tenker fx p4d Andreas Labba). At Island,
godt nok ud fra sine historiske forudsatninger, soger at reali-
sere en sadan sprogpolitik bgr vel fglges med skeerpet opmeerk-
somhed af finsktalende, af feeringer, af eskimoer og samer,
ligesom man fra dansk, norsk og svensk side bor vare op-
merksomme pa at denne type sprogpolitik er afggrende for
balancen mellem ligeberettigelse og selvstendighed i et nor-
disk faellesskab, si afgerende at opmerksomheden burde mani-
festere sig i bevillinger og @gget forskning. Eksemplet: selv-
steendighed som forudsztning for ligeberettigelse, bgr give de
nordiske nationer stof til eftertanke inden minoriteterne herer
op med at ¢nske nordisk ligeberettigelse, og kun gnsker selv-
steendighed. Jo fgr de store nordiske nationer lerer at lytte
til minoriteterne i Norden, jo for far de selv mulighed for
at lere sig noget om at kempe for kulturel identitet og selv-
stendighed. Og den lektie kan bide det ene og det andet
stornordiske land sdmeend fi brug for fgrend vi ved af det.
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Norden er jo en lille del af Verden.

Kilder:

“Log um grunnskéla” Alpingi 8. mai 1974. (Lov om grundskolen,
Altinget 8. maj 1974).

“Adalnamskrda Grunnskéla: Mo6durmil?®, “Adalnamskra Grunn-
skola: Erlend mal. Enska og danska”, “Namskra fyrir framhalds-
skéla 1. Danska, 1. ar”, Menntamalaraduneytid, skolarann-
s6knadeild, 4gast 1976. (Undervisningsplan for grundskolen:
modersmal. Undervisningsplan for grundskolen; fremmedsprog,
engelsk og dansk. Undervisningsplaner for fortszttelsesskolerne
1. Dansk 1. ar. — Undervisningsministeriet, afdelingen for pzda-
gogisk forskning og planlegning, august 1976).

I gvrigt kan henvises til materiale fra ‘“Ledningsgruppen for pro-
jektet nordisk grannspraksundervisning” under Sekretariatet for
nordisk kulturelt samarbejde, som forventes udsendt i foraret
1977.
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