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Nordisk sprakhistoria och nordisk sprékvérd

Av Stig Orjan Ohlsson

Har nordisk spréikhistoria och nordisk sprakviard ndgot med
vartannat att géra?

Enligt min mening ir sambandet bade intimt och invecklat.
Nagra av de mest pafallande ber'dringspunkterna skall jag for-
soka visa i det féljande.

Det man forst kommer att tinka pa, dr vil att en ambitiGs
nordisk sprakvard rimligen har som mal att ingripa i, och i
vart fall bidra till att forma, framtidens nordiska sprakhistoria.
— Man kan kanske forestilla sig att nagot sadant redan har
skett, nyligen eller rentav for linge sedan.

Man kan ocksé forestilla sig, att uppfattningen — eller sna-
rare olika uppfattningar — om hur nordisk sprikhistoria har
forlopt hittills, pa ett eller annat sétt verkar styrande for dem
som #gnar sig 4t nordisk sprakvard eller sprakplanléggning.

Det ér framfor allt den senare tankegéngen jag hér 4r intres-
serad av att fordjupa mig nigot i, pa ett sétt som kan kallas
vetenskapshistoriskt, om man si Onskar. Nagra praktiska slut-
satser vill jag ocksé forsdka dra.

»Forvetenskapliga® sprikhistorieuppfattningar. — Stamtriids-
teorin

Det dr lockande men omdijligt att hir systematiskt gi igenom
olika #ldre sprakhistoriska uppfattningar, frin det Gamla
Testamentets myt om Babels torn, ddr sprakhistorien fram-
stills som en plétslig spraksplittring, framkallad genom gudom-
ligt ingripande som straff for ménsklig hybris. Sprakforbist-
ringen efter straffdomen stir i kontrast till det paradisiska
urtillstandet, da alla férstod alla.*
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Sprakhistorieuppfatiningar hir i Norden, med mer eller
mindre vetenskapliga ansprak, kénner vi i vart fall fran 1600-
talet. Man var di framfor alit inriktad pi att finna ett sam-
band mellan hebreiskan och folkspriken. Hjidlpmedlet for
detta var mer eller mindre halsbrytande etymologier. En vanlig
uppfattning var att betrakta hebreiska som urspraket, sprakens
sprak. — Men nagra tog ett radikalare grepp om fdmnet. Mest
kinda, och beundrade i samtiden, blev svensken Olov Rud-
becks f6rsdk, i hans Atlantica (1679—1702), att omvint bevisa
att det var svemskan som var urspriket, bade till hebreiskan
och till grekiska och latin. Rudbecks sprakhistorieuppfattning
var ett led i hans allménna strivan att gdra Sverige till folkens
urhem, identiskt med Atlantis.

Uppfattningar liknande Rudbecks frodades ocksd i grann-
linderna, bade fore och efter hans magnifika demonstration
av den svenska stormakistidens behov av ett drorikt forflutet.
— Det blev en uppgift for 1700-talets upplysningsmén som
Ludvig Holberg och Olof von Dalin, att delvis med satirens
hjélp ateruppritta proportionerna i de historiska anspriken:

Sjelfwa Adams namn #r ren Swenska: Adam var ju ska-

.pad av jord, af stoft? Det ér ju 4f dam: ndr man fran
Afdam tager bort F, si blir det Adam. Eva dr ock ren

svenska: ndr Mannen vaknade [...] och fick se sin Skon-

het fram for sig i all sin fagring [. . .] utan s mycket som

en Solfjdder, dr det ju naturligt, at han férundrade sig och

sade he! hwad? och af de twi orden blir ju strax Heva?

(Dalin, 1767)°

Men 14t oss med ett sprang forflytta oss fran sidana uppen-
bart nationalistiska sprakhistorieuppfattningar, till den som
vixte fram under 1800-talet, parallellt med romantikens orga-
- niska historieuppfattning, men ocksi med den darwinska evo-
lutionismen.

Jag syftar pa den uppfattning som har fatt sitt mest preg-
nanta uttryck i August Schleichers (1861) stamtrddsmodell:
fran den indoeuropeiska stammen grenar sig de olika under-
avdelningarna alltmera finférdelat till dagens nationalsprik.
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Den “germanska” sprakfamiljen har t.ex. (senare) delats i tre
undergrupper, en Ostgermansk (omfattande frimst gotiska), en
vistgermansk (“modersprak™ till bl.a. tyska, hollindska och
engelska) och en nordgermansk. Den sista har i sin tur delats
upp ytterligare i tvi huvudgrupper: 6stnordiska (med svenska,
danska och gutniska, spraket p4 Gotland) samt vistnordiska
(med norska, fiardska och isléndska).

Denna genetiska sprékhistorieuppfatining har visat sig vara
utomordentligt fruktbar. Manga generationer av sprakforskare
har under mer 4n hundra ar arbetat inom dess ramar, for att
kasta ljus 6ver de nordiska sprikens historia och férhistoria.
Mycket har uppnitts genom att man har arbetat med bevarat
dldre sprakmaterial utifrin forutsdttningen att de sprakhisto-
riska sammanhangen har varit ungefir si som stamtridsteorins
forgreningsmodell férutsdtter. Vi kan tdnka pd hur teorin har
gett stadga 4t etymologisering av enskilda ord, och didrmed at
en allt sikrare lisning av de &ldsta bevarade texterna. Genom
att folja huvudreglerna for hur spraksliktskapen har rekonst-
ruerats, har man i stor utstrickning kunnat anvinda dven
synnerligen avldgsna slaktmedlemmars kinda ordforrad, for
att tolka oklara passager pa andra hall.

Genom att man med hjilp av stamtridsteorin pa ett i vissa
avseenden Overtygande sdtt har kunnat rekonstruera ocksd
helt okénda sprakstadier, som forutsitts av yngre, kéinda, har
man fatt ett redskap for intern, relativ, sprakligt motiverad
kronologi. Den har bidragit till att fastsla de 24-typiga run-
inskrifternas principiellt hogre alder dn de 16-typigas, for att
ta ett exempel pa en sak som ingalunda var sjdlvklar forridn pa
1870-talet.®

Ortnamnsforskningen har med framging arbetat inom ra-
marna fér samma rekonstruktionsmetod. Filologins strivanden
att datera och ursprungsbestimma bevarade medeltida texter
bygger likasid pa rekonstruktionsmeétoden. For bada dessa
forskningsinriktningar spelar dialektkinnedomen en stor roll.
Och vid klassificeringen av dialekter har aterigen stamtrids-
modellen haft grundliggande betydelse. — Den f6rgrening,
som i stora drag antytts i Schleichers modell, kan pa si sitt
bdra upp hela det imponerande 16vverket av de nordiska dia-
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lekternas mangfald. }

“ Var.och-en fir naturligtvis bedéma den saken efter sin egen
erfarenhet.. Men det dr min beddmning, att den hir skisserade
sprakhistorieuppfattningen pa det hela taget dr det helt domi-
nerande tankemonstret inom mnordisk sprikhistoria.  Anled-
ningarna till det kan vara ménga. Jag skall ta upp nagra mera
specifika strax. Men den viktigaste kan ju mojligen vara, att
den genetiska sprakhistorieuppfattningen tycks ha en viss ome-
delbar verklighetsanknytning. Sprak #rvs visserligen inte pa
samma sitt som Ogonfirg eller hudfirg. Men de allra flesta lar
sig dock att tala via mor och far. En genetisk sprékhistorie-
uppfattning kan dirfor te sig naturlig.

Nigra invindningar mot stamtriidet

Om -det hade varit sa, att var del av klotet hade befolkats av
invandrande stammar, som slog sig ner i var sitt omrade under
fullstindig isolafion, och-‘om obefolkade omriden kolonisera-
des fran dessa stammar, som bina svirmar fran Sverbefolkade
bikupor, varefter dessa nya kolonier isolerade sig totalt osv.,
di hade det knappast funnits nigot att invinda mot stamtrids-
modellen. Dessa: forutsdttningar for att modellen skall kunna
sigas vara adekvat, ir dock uppenbart felaktiga. Arkeologiska
fynd fran dldsta tid och framéver vittnar om stindig-kulturell
paverkan och mellanfolkliga kontakter, inte om entydig isola-
tion;

. Stamtradsmodellen har inte heller saknat kritiker. En tidig
och kompetent sadan var Johannes Schmidt. I skriften Die
Verwantschaftsverhiltnisse der Indogermanischen Sprachen
(1872) levererade han en kind. motbild; vdgteorin ("Wellen-
theorie”). Den var tinkt som ett alternativ till stamtridets
Overbetoning av den genetiska sliktskapen, och till synen pa
sprakhistorien som en stindigt pagaende spraklig nerbrytning
i allt mindre, och mera avgrinsade, enheter.

. Genom vagteorin betonas i stillet den sprikliga paverkan i
sidled, fran ett novationscentrum och med minskande kraft ut
i periferin, pa samma sitt som vagrorelserna efter en sten, som
kastas i vattnet, sprider sig i koncentriska ringar, efter hand
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allt svagare mérkbara. — Bilden har haft betydelse for speciellt
dialektgeografin. Men nagon riktig genomslagskraft, pd samma
sétt som stamtriddet, har den #ndj inte fatt. Utan tvivel &r
jdmforelsen med ett fysikaliskt fenomen allt for dventyrlig.
Den haltar ocksi atskilligt. Négra bestidende férindringar
astadkommer ju t.ex. inte vagrorelserna. Det dr ocksa svart
att hitta nagra enkla och undantagslosa exempel pa hur sprak-
liga fordndringar skulle ha spritt sig i ringar med avtagande
kraft. — Men pa senare 4r har bilden tagits upp igen inom
sprikvetenskapen, som en modell f6r hur *naturliga” forind-
ringar sprider sig.* '

Egendomligt nog tycks det inte pad samma sétt ha noterats,
hur Schmidt i samma skrift sjilv tar avstidnd fran vagbilden,
bla. genom en alternativ bild: “trappbilden”. Den avser i
forsta hand forhistoriska forhallanden. Schmidt forestiller sig
de indoeuropeiska spriken ursprungligen placerade i obruten
linje pa ett lutande plan, fran sanskrit till keltiska. Nagra
skarpa sprikgrinser fanns ursprungligen inte, siger han, utan
tva dialekter A och X, pa godtyckligt avstand fran varandra,
forenades genom kontinuerliga varieteter B, C, D osv.:

[sanskrit]

A
B¢,
Eg
Gy
;g
KLM...

X

[keltiska]

Han forestiller sig s denna sluttning omvandlad till en trappa,
genom att en slikt eller stam, som talade t.ex. varieteten F,
fick 6vertag over sin nirmaste omgivning, pd grund av poli-
tiska, sociala, religiosa eller andra forhallanden. Dirigenom
blev de ndrmast liggande sprakliga varieteterna, G, H, I, K
& ena sidan, och E, D, C & andra sidan, undertryckta av och
ersatta av F. Direfter griansade F &t ett hall direkt till B, at
ett annat hall omedelbart till L. P4 ena sidan trycktes slutt-
ningen ner, och pd andra sidan hojdes den. Resultatet blev en
trappa, med skarpa sprakgrinser mellan bdde B och F och
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mellan F och L:

A g

Schmidt hinvisar till att sidant har intrdffat under historisk
tid. Han exemplifierar inte bara med Hellas och Rom, utan
ocksa med nyhdgtyskan, som “inom kanske inte allt for lang
tid kommer att ha fullbordat samma férintelse av de tyska
dialekterna”. — Schmidts hinvisning till aktuella och brinn-
bara samtida sprakpolitiska forhallanden kan kanske delvis
forklara, varfor denna “sociolingvistiska” sprakhistoriska mo-
dell inte har blivit kiind och accepterad pa samma sdtt som
den “naturlagsbetonade” vagteorin. Att den sdger nagot rik-
tigt och visentligt om t.ex. ocksi nordisk sprakhistoria &r
ofrankomligt.

Stamfridet som konfliktfri medell

Schmidts trappmodell understryker ocksd en egenskap hos
stamtradsmodellen, som kan vara en del av forklaringen till att
den har kunnat bestd som modelien med stort M under si ling
tid. Det dr uppenbart att Schmidts trappmodell kan betecknas
som en konfliktmodell, genom att den betonar social och poli-
tisk maktkamp och dess betydelse for sprakutvecklingen.

I motsats till trappmodellen #r stamtriddsmodellen pa ett
genialt sdtt konfliktfri. Genom den har nistan alla kunnat bli
delaktiga i en lang och #rorik sprikhistoria. Danskar, norr-
mén, islinningar, firingar och svenskar har kunnat fora sina
respektive sprak tillbaka till ett gemensamt nordiskt ursprak.
Utan stora konfliktfron har man si kunnat samarbeta med
representanter for Gvriga germanska sprakgrupper, for att re-
konstruera ett urgermanskt moderssprak, som ger ett #nnu
lingre och &drorikare perspektiv bakat i tiden. P4 samma sétt
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som tanken pd och arbetet med att utforska det gemensamma
nordiska urspriaket har kunnat stirka den nordiska spraksam-
. horighetskédnslan, har naturligtvis en specifik germansk sam-
horighetskénsla i viss min kunnat mildra vissa nationalistiska
fobier. Och nfr man har nétt si langt som till det urger-
manska, har man genom att sidostélla detta ursprak med de
klassiska medelhavsspriken kunnat mildra vissa germanska
mindrevirdeskénslor gentemot dessa sprak.

Denna beskrivning av stamtridsmodellens principiella kon-
fliktfrihet kan med fog ségas vara nigot renodlad. Men en hel
del ligger det i den, dven om det ocksa ar latt att peka pa fall
dir rekonstruktionen har gett upphov till stridigheter, som kan
tinkas ha en bakgrund i nationella kinslor. Det har varit ett
konfliktimne, hur man skall placera gotiska, som tack vare
Waulfilas bibeloversittning dr det Gverldgset bédst bevarade ger-
" manska *forhistoriska sprakstadiet (frigan om forhillandet
mellan nord-, Ost- och véstgermanska).

Vidareutvecklingen av de genetiska spriksambanden har
dock, tack vare stamtridsmodellen, p& det hela taget kunnat
forsigga utan nationella konflikter, och i broderligt samarbete.
Men stamtradsmodellen har ytterligare en fortriafflig egenskap.
Den delar denna egenskap med vagteorin, som jag tidigare
kallade naturlagsbetonad. Det finns ett inslag av naturlag
ocksd i stamtridsmodellen. Den *’vixte fram” under roman-
tiken; det har for Ovrigt hivdats att Schleicher sjilv skulle ha
trott pa tridbilden pa ett fullkomligt konkret sétt och upp-
fattat spraket som en vixande organism (Holger Pedersen
1924, s. 223).

Men sin egentliga blomstringstid har stamtridsteorin haft
under en tid, som fdrutom av starka nationalistiska strém-
ningar priglats av Darwins utvecklingslira. Parallellen mellan
sprakliga stamtrdd och darwinska evolutionsscheman har nis-
tan varit sjdlvklar. Likheten mellan mutationer och sprikliga
stamtridsférgreningar har varit given och suggestiv. Och det
ar l4tt att forstd, hur man har kunnat omforma Darwins tanke
om “survival of the fittest” till att gilla sprakliga férhallanden,
sa att man forestéller sig, att det dr de mest livskraftiga sprak-
liga nyheterna, “’novationerna’, som naturlagsenligt Sverlever

23



och sprider sig. — Ett forsiktigare sdtt att tillimpa den dar-
winska hypotesen pa vore vil annars, att pd sin hojd lata
survival-of-the-fittest-tanken omfatta sprakbirarna.

Men om man skriver sprakhistoria utifran sidana forutsétt-
ningar, och det har utan tvivel gjorts, s& kan alltsi denna
sprikhistoria te sig som en for varje steg naturlig och lag-
bunden utveckling, fran ett gemensamt ursprik och — som
regel — fram till det levande nusprak som #r respektive sprak-
historikers utgingspunkt, och hans slutmal for beskrivningen.
I ett annat land kan en annan sprikhistoriker sitta och sugge-
rera fram kinslan av naturlig och obdnhorligt lagbunden ut-
veckling till ett pa atskilliga sédtt avvikande slutmal. En sddan
sprakhistorieskrivning kan ocksi anvindas for att understryka
det naturliga och logiskt sjdlvklara i en riksspriksform i mot-
sats till ndgon konkurrerande dialektal form inom national-
omradet.

Det behdver vil knappast papekas, att det finns nigot vink-
lat ocksa i denna min beskrivning. Jag vill bara géra uppméark-
sam p& en mdjlighet som stamtridsmodellen ger — och en
forekommande tendens.

Stamtriidet och sprikvarden

Vi dr nu framme vid att kunna dverviga fragan om stamtrids-
modellens betydelse for nordisk sprakvard. Det finns tva hu-
vudaspekter.

A ena sidan har man den redan tidigare omtalade positiva
egenskapen hos stamtridet, att understryka den nordiska sam-
horigheten, genom gemensam historisk spraklig bakgrund osv.
Den har utan tvivel verkat inspirerande pa ménga att anvinda
sina krafter pa en nordisk sprakvard. Det yttersta malet fér en
sidan nordiskt inriktad sprakvard kunde naturligen vara att
man forsokte atervinna det forlorade paradistillstindet i sprak-
ligt avseende i Norden, di alla forstod alla.

Men 4 andra sidan kan utan tvivel stamtriddets framstéillning
av ett stindigt forvirrat sprakligt sonderfall, av splittringen i
allt mindre enheter, och framfor allt det ingdende momentet
av naturlag i en sddan utveckling, leda till handlingsférlamande
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defaitismm. Det #r Litt att gripas av handlingsférlamning, om
man kinner det som om man kiimpar mot en naturlag.

I den man det dr riktigt att stamtridsmodellen har haft —
och fortfarande har — en sidan inverkan pi dem som bekym-
rar sig om nordisk sprakvard, kan det vara befogat att kritiskt
Overviga speciellt de bdda moment i stamtridsmodellen, som
kan astadkomma en psykisk konflikt i hallningen till nordisk
sprakvard. Det kan med andra ord vara god psykoterapi att
ifragasitta en sprikhistorisk helhetssyn, som fOrutsitter ett
forlorat paradistillstand i form av ett gemensamt nordiskt ur-
sprak, och som ser den sprakhistoriska utvecklingen som ett
naturlagsbetonat sprakligt sonderfall eller nerbrytning. Det har
sjalvklart ocksd ett egenvirde att forsdka frigbra sig fran en
sprakhistorieuppfattning, som eventuellt har starka inslag av
tidsbundet modelltinkande. Mer 4n nigra generella synpunk-
ter och argument kan det hér inte bli tal om.

Om férhistorisk nordisk spriakhistoria

Den (norskéttade) amerikanske sprakforskaren Einar Haugens
relativt nyutkomna bok The Scandinavian languages. An in-
troduction to their history (1976) ar en ganska fyllig sprak-
historia, med nordiskt perspektiv. Just det genomfdrda nor-
diska perspektivet, och hans pa visst sitt utanfOrstiende ut-
siktspunkt, gbr att man genom hans framstillning knappast
suggereras till att tro pd den naturlagsenliga lagbundna utveck-
lingen i nordisk sprakhistoria under historisk tid.

Men ocksi den forhistoriska delen av sprakhistorien far en
hel del plats hos Haugen. Hir kan man mbjligen fa niring foér
uppfattningen om ett gemensamt ursprak, dven om Haugen
nér han talar om Common Scandinavian reserverar sig med
att begreppet dr en “’nyttig abstraktion”.

Det dr viktigt att stindigt understryka, att forestillningen
om Nordens ursprungliga” sprakliga enhet dr en abstraktion,
snarare dn nagot som skulle vara bevisat genom bevarat sprak-
ligt kiallmaterial. Enligt min mening kan det fragmentariskt
bevarade urnordiska materialet inte sigas vara barkraftigt nog
att bekriifta en stamtrédsteori, som forutsitter att alla i Nor-
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den vid en bestimd tidpunkt — 14t oss séiga n#r guldhornet
fran Gallehus ristades — talade pa samma sétt.

Vad runologer och sprakhistoriker i férsta hand har Gver-
tygat om, dr att det finns en grupp mycket gamla inskrifter,
som i vissa péfallande avseenden har gemensamma sprikliga
karakteristika. Dessa skiljer dem klart frdn yngre »vikinga-
tida” runinskrifter. Det dr forst och framst runtecknens form
och antal (24-typsfutharken). Men det #r ju en sak som inte
noédvéndigtvis har med det talade spriket att gbra. Det &r
vidare ordens genomgiende stérre lingd. Nistan varje ord
hade flera stavelser. Ordbdjningen kunde visa upp fler boj-
ningskategorier.

Med tanke pa det utomordentligt begrinsade bevarade ord-
forradet, som helt domineras av personbendmningar, &r det
dock mycket svart att ha nidgon mening om homogeniteten i
det sprak som reflekteras i de #ldsta ruininskrifterna, annat
4n just den att det pafallande skiljer sig fran det betydligt rik-
ligare inskriftmaterialet med yngre runor, fran férhistorisk tid,
upp mot grinsen till historisk tid. Inte heller kan vi datera tva
inskrifter absolut, si att vi kan siga att de representerar det
talade spraket pd ett bestimt stille eller vid en bestimd tid-
punkt.

De fa fynden dr spridda 6ver vad vi kan formoda var de
visentliga existerande skandinaviska bosidtiningsomradena i
nuvarande Danmark, Norge och Sverige. (En ritt liten andel
har funnits pid kontinenten.) Hur inskrifterna har kommit till
fyndplatserna vet vi foga eller intet om. De flesta inskrifterna
finns pa féremal som kan ha fdrdats langa végar. Inte heller
inskrifter pa stenar och klippor ger ndgon garanti for ait de
reflekterar lokalbefolkningens sprak vid den tidpunkt de rista-
des. Navil. Motsatsen dr naturligtvis inte heller bevisad. Spra-
ket i Norden kan ha varit forbluffande enhetligt. Férbluffande,
darfor att man har att gora med ett stort bosittningsomréde,
och kommunikationer (framf6r allt till sjdss), som kanske var
bittre an vi forestiller oss, men dock begrinsade.

Steget fran det sprakstadium, som reflekteras i den ildsta
inskriftsgruppen, och till inskrifterna med den yngre 16-typs-
futharken framstar som drastiskt, av flera skidl. Bit viktigt
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sidant 4r ortografin i de yngre inskrifterna, som uppenbart
aterspeglar det talade spraket pa ett yiterst ofullkomligt sitt.
Man har tagit for givet, att fonemuppséttningen var stdrre
under vikingatiden in under folkvandringstiden, framfér allt
genom tillkomsten av omljudsvokaler. Trots detta har antalet
skrifttecken av nagon gatfull anledning reducerats kraftigt, sa
att t.ex. omljudsvokalerna inte alls kom till synes i skrift.

Vad vi kan konstatera dr en skriftspraksreform i Skandi-
navien utan senare motstycke i friga om omfattning, varken
pa det sprakliga planet eller om vi ser till spridningen. Den
nya 16-typiga futharken anviindes snart enaridande i Norden;
visserligen med olika grafiska varianter, men de hade samma
principiella avstand till det talade spraket. Man riknar med
upp emot ett par hundra &r innan detta avstind minskas,
genom att man infor nya, ’stungna”, tecken.

Fyndfattigdomen nir det giller inskrifter frin Gvergings-
tiden har ofta patalats. (Nagon har rentav ténkt sig, som for-
klaring av reformen, att de gamla tecknen skulle ha fallit i
glomska mer eller mindre.) Med tanke pa de daliga mojlig-
heterna till exakt datering dr det kanske snarare inskrifter som
visar Overgangsstadier man da efterlyser. Sidana finns det
ndamligen inte ménga av.

Den omedelbart mest pafallande skillnaden mellan de dldre
och yngre inskrifternas sprak #r ordlingdsférkortningen, kal-
lad synkope. Av inskrifter med de #ldre runorna finns det en
grupp stenar fran Blekinge, som blandar synkoperade och
osynkoperade former. Den berdmda Eggjum- eller Eggja-ste-
nen i Sogn i Norge har didremot néstan enbart pd detta sitt
stavelseférkortade ord. Annars dr 24-futharksinskrifterna alltsg
?osynkoperade”, 16-futharksinskrifterna *’synkoperade”.

Vad man traditionellt har gjort i nordisk sprikhistorieskriv-
ning — utifrin stamtriddstinkande — &dr att man har utgatt
fran att den hir kort karakteriserade forindringen skulle dter-
spegla en alltigenom naturlig sprakutveckling Over hela Skan-
dinavien. Hur fordndringen skall kunna férklaras, pa ett lo-
giskt, naturligt, internt sprakligt sétt, har man anvint otroligt
stor moda pa att rekonstruera. Men ingen har gitt iland med
att gbra det pi ett allmént accepterat sétt.
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En synpunkt, som man enligt min mening forefaller ha glomt
bort, dr att utvecklingen kanske inte alls har varit si naturlig
som man forutsitter, nir man forst ordnar och daterar allt det
bevarade nordiska inskriftsmaterialet efter interna runologiska
och sprak-logiska kriterier, s& gott det gir. (Man kan d& bli
tvungen att avvisa avvikande arkeologiska dateringar.) Dir-
efter rekonstruerar man en for hela Norden gemensam ut-
veckling. Men d& har man mdjligtvis glomt, att den gemen-
samma nordiska utvecklingen ir ett antagande som man redan
har gjort, niir man ordnar och daterar inskrifterna, utan hin-
syn till fyndort.

Vad man dirmed har koncentrerat sig pa, dr att beskriva en
abstrakt sprakutveckling steg for steg. Man kan litt av detta
fa forestillningen att hela den nordiska befolkningen skulle
ha férindrat sitt sprak steg for steg, i samma takt och utan
yttre paverkan.

Att anta att dokumenterat stora forindringar skulle ha for-
siggitt pa detta sétt Over hela det nordiska befolkningsomradet,
under perioden mellan folkvandringstid och vikingatid, fore-
faller mig ganska verklighetsfrimmande. Det verkar betydligt
sannolikare att de konstaterbara fordndringarna har haft en
spridningshistoria, dven om det skropliga runskriftsmaterialet,
med- dess -osikra dateringsmoijligheter, inte tillditer oss att re-
konstruera den. Det betyder att de sprakliga motsittningarna
tidvis kan ha varit si stora, att ett talat sprak, motsvarande det
sprakliga stadiet i de urnordiska inskrifterna, kan ha férekom-
mit i Norden, vid exakt samma tidpunkt som en talad mot-
svarighet till det vikingatida skriftsprakets stadium.

Enligt detta sitt att se, skulle alltsd — Aatminstone under
overgangstiden fran ett dldre till ett yngre stadium - sprak-
grianser ha funnits, pa ett sitt som inte mycket skiljer sig fran
senare och mera vilbekanta nordiska férhallanden. Grinserna
kan naturligtvis ha delat upp omradet annorlunda #n idag, be-
roende pa de datida handelslederna och pa politiska och eko-
nomiska maktcentra. UtSver sidana, ocksa fram till vira dagar
betydelsefulla faktorer f6r spraklig forindring, kan man fore-
stilla sig att lokala folkflyttningar har kunnat spela en storre
roll for dialektgeografin, i ett relativt glesbefolkat Norden.®
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Nordisk sprakforstielse forr och nu

Stamtridsmodellen dr alltsi, enligt ovanstiende synpunkter,
skuld till att den nordiska sprikhistorien strukturerats pa ett
sitt, som de bevarade sprakliga dokumenten inte dr birkraf-
tiga nog att bekréfta. Snarare tycks man av dem kunna utlésa,
att atminstone perioden mellan ett dokumenterat dldre och ett
yngre spraktillstind har varit priiglad av spriklig motsdttning.

Folkvandringstidens sprikliga forhéllanden far sigas vara si
ovisst dokumenterade, att det ir meningslost att spekulera
Over, om Skandinavien da var ett homogent sprakomrade.
Men ledde den sprakliga utvecklingen under mellanperioden
fram till en — eventuellt ny — period av stor nordisk spraklig
homogenitet?

Omojligt dr det vil inte. Ett tungt vigande argument fér en
sddan helhetssyn dr begreppet dansk tumga. Det #gnas en ut-
forlig presentation av Allan Karker i denna publikation.

Hir skall i detta sammanhang férst och frimst konstateras,
att om mina synpunkter pa den forhistoriska nordiska sprak-
historien kan accepteras, si visar det sig, att stamtridsmodellen
ir féga adekvat redan for denna sprakliga period. I ett av-
seende skulle dess eventuella negativa effekter pad nordisk
sprakplanering ddrmed ocksa vara oskadliggjorda. I stéllet for
ett paradisiskt urtillstand far vi, redan under forhistorisk tid,
ett vittnesbord om spraklig splittring, men eventuellt ocksd en
starkt dynamisk vision av hur gemensamma nordiska foretag
under vikingatiden kan ha lett till dkad nordisk sprakgemen-
skap. — Betriffande det paradisiska urtillstindet far jag in-
skjuta den reservationen, att det naturligtvis kan sdigas ha
funnits — om det kan pévisas att vara nordiska forféder en
gang har intagat och koloniserat Norden i samlad tropp.

Dirnist vill jag, genom att dra paralleller langt fram i tiden,
forsoka relarivisera begreppet dansk tunga. Som ett vittnesbord
om faktiska sprakférhallanden kan det nirmast jimforas med
de mycket mera omfattande opinionsyttringarna i attitydunder-
sOkningar rorande nordisk sprikforstielse, som har forekom-
mit de tre senaste decennierna.
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Omkring 1950 gjorde Einar Haugen den veterligen forsta
mera omfattande spraksociologiska enquéten, for att kartligga
vad han senare har kallat den nordiska semikommunikationen.
Genom att bla. friga ett urval informanter frin Danmark,
Norge och Sverige, om man forstod grannldndernas sprak utan
svarighet, fick han ett siffermaterial. Det kan aterges schema-
tiskt, i ett schema som aterger procenttalen ja-svar pa fragan,
for informanterna i det land pilen pekar mot:

Ungefir tjugo ar senare genomférdes en ny liknande under-
sdkning, denna gang i Sifo-Gallups regi och pa bestillning av
Nordiska radet (1973). Frigan var denna gang formulerad:
*Forstar ni sprak x, y, z nir det talas?” — Svaren fran Dan-
mark, Norge och Sverige kan arrangeras pa samma sitt som i
den foregaende figuren:
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Det finns ménga intressanta upptickter att gora i detta siffer-
material., Hér vill jag inskrinka mig till tv4 viktiga papekanden
for vart dmne.® Det &r pafallande, hur talens inb&rdes rela-
tioner 4r identiska i de bada undersdkningarna — med ett vik-
tigt undantag: danskarnas svenskforstielse férefaller sparast
att ha fordubblats mellan de bidda undersdkningarna! Vidare
dr det naturligtvis pafallande, hur talen genomgiende ligger
hogre i den senare undersSkningen. Genomsnittsvirdena Ar 56,
respektive 80. .

Man kan spekulera 6ver varfor talen har blivit s& mycket
hogre. (I ljuset av den allminna hojningen Hr svenskarnas
danskforstaelse 1973 ju snarast att betrakta som en tillbaka-
gang.) Informanturval forklarar knappast skillnaden pa ett
enkelt sitt. Haugen fick ménga informanter genom medlems-
forteckningarna frin Foreningen Norden i de tre linderna,
och resten genom telefonkatalogurval. Sifo-Gallup har anvint
sina standardurvalsprinciper for ca 1 000—1 500 personer frin
respektive land. — Haugens mycket mindre:informanturval
borde vil ddrfér snarast vara bade mera kunnigt och mer posi-
tivt instéllt till grannspriken.

Haugens friga innehéller skiirpningen “utan svirighet”, Det
ar mojligt att den har haft en mer aterhallande effekt 1950, &n
tilligget ”nér det talas 1973.

Andrade attityder kan inverka, savil till attitydundersok-
ningar som till vilka krav man bdr leva upp till, nir man far
besbk av en intervjuare, som stéller frigor om nordisk sprak-
forstaelse. (Haugen skrev brev.)

Det kan ju forvisso inte uteslutas, att den nordiska sprak-
gemenskapen pa det hela taget har fitt en skjuts framit under
tjugofeméarsperioden mellan undersdkningarna, genom ©kad
trining och genom stdrre mojligheter till grannsprakskontakt.
— Det dr t.ex. hogst sannoh'\kt, att den utbredda vanan i Dan-
mark att se svensk TV har betytt en hel del for danskarnas
till synes kraftigt okade svenskforstielse.

Men vi ser att det — trots omfattande undersdkningar — &r
svart att gOra generella pistienden om den nordiska sprak-
forstidelsen mellan de tre skandinaviska linderna idag.
— Verkligheten blir for ovrigt mycket brokigare om man gar
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direkt till kdllan 1973. Den analyserar de sex talen i figuren
vidare, efter faktorer som midn—kvinnor, alder, bosidttnings-
region, utbildningsniva, socialgrupp etc.

Jag har mycket svart att tro annat én att den faktiska bak-
grunden till begreppet dansk tunga’ har varit brokig pa mot-
svarande sdtt. I den man vikingatag och andra fOretag har
haft en gemensam nordisk bakgrund, har de naturligtvis haft
betydelse for nordisk spriksamhorighet och nordisk sprakfor-
staelse. Men did som nu har gemensamma nordiska foretag
berdrt olika befolkningsgrupper i olika grad. Friamst har de
varit de ledande skiktens angeldgenhet. Detta #r alldeles uppen-
bart i dagens Norden. Det kan ocksi tydligt avldsas i Sifo-
Gallup-analysen 1973, nir det giller sprakforstielsen enligt
egen virdering, Jafrekvensen #r genomgiende hogst for de
hogst utbildade och fér dem som ligger hdgst pa den sociala
rangskalan.

S4 har det utan tvivel ocksd varit pa vikingatiden. Nir ett
sikrare historiskt kéllmaterial borjar kasta ljus Over medel-
tiden, dr det pafallande, hur de nordiska nationalgrénserna
betyder foga eller intet for de hogst utbildade, kyrkans folk,
och for de sociala topparna: vikingah$vdingarnas arvtagare,
de nordiska stormansslikterna. Langt fram i nyare tid har
adeln haft gods och ekonomiska intressen spridda, utan stdrre
hénsyn till nationalgrinser.

Det dr fran detta ledande och mest rorliga nordiska befolk-
ningsskikt som de nordiska uppgifterna om sprékforhéllanden
och spriakbeteckningarna hirstammar, For de moderna attityd-
understkningarna giller utan tvivel, att faktisk sprakforstielse
och onsketinkande tillsammans dikterar resultatet. Det &r
hogst sannolikt, att politiskt 6nsketinkande, och andra icke-
sprakliga faktorer ligger bakom ocksi de idldsta rapporterna
om nordiska sprakférhallanden. Det &r inte radligt att ldgga
in mer av upplysning om faktiska sprikférhillanden i dem, én
i de moderna opinionsundersdkningarna.

Till sist vill jag hir kort referera norrmannen Hakon Melbergs
uppfattning om ursprunget till *dansk tunga’. Han har hidvdat
(Melberg 1949—51), att nér islindska och norska kiillor an-
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vinder termen om sitt sprak, i vart fall in pa 1200-talet, si
skall det ses som en for spriakbeteckningar typisk eftersldpning.
Men framfor allt hivdar han, att ’dansk tunga’ dr vittnesbdrd
om en forhistorisk massiv invasion av. daner, som frin Dan-
mark pa 500-talet erdvrade bade Sverige och Norge stderifran.

Bevisforingen for en sadan hypotes blir naturligtvis bade
omfattande och besvirlig. Man kan kanske betvivla massivi-
teten i en sidan nordisk ’Machtiibernahme”. Men det &r utan
tvivel lockande, att 1ata en sidan dansk ertvring vara redskap
for spridningen av de sprakliga fordndringar fran folkvand-
ringstidens nordiska sprdk och till vikingatidens, som disku-
terats i foregaende avsnitt.

Perspektivering

Genom att framfSra nigra otraditionella synpunkter pa den
sprakliga nordiska forhistorien har jag i detta sammanhang
forsokt desarmera den skadliga effekt, som ett vanemissigt
stamtridstinkande eventuellt kan fa pad nordisk sprakvard,
I stillet for stamtradets fixering vid ett mer eller mindre obon-
horligt 6kande sprakligt sonderfall, har jag med nigra exem-
pel velat introducera en betydligt mer dynamisk — och rea-
listisk — uppfattning av nordisk sprakhistoria. 1950- och 1970-
talens opinionsundersdokningar tyder ju pad att dynamiken gil-
ler ocksa for den allra nirmaste sprikhistorien, dven om man
som sagt skall tolka siffrorna rorande sprikfOrstielsen f6r-
siktigt.

For forhistorisk tid har stamtridstinkande nirmast lett till
att man har velat uppfatta de sprikliga tingens ordning som
statiska, i det speciella avseendet att man har tinkt sig Norden
som ett enhetligt sprakomrade, statt i kraftig spriklig forind-
ring. Den mera dynamiska uppfattning jag har hivdat, innebir
att det bevarade sprakliga materialet i vart fall forutsitter en
period av spraklig splittring mellan ett dldre och ett yngre
»spraktillstand”, under vilka kdllmaterialet i och for sig kan
tolkas som om den nordiska spriakliga enhetligheten var myc-
ket stor. Men det material som bér vittnesbord om det dldsta
sprakliga stadiet 4r utomordentligt fragmentariskt, och nér det
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giller det vikingatida materialet verkar skriften nirmast som
gjord for att kamouflera en hel del spraklig variation. .

Det dr tidnkbart att den yngre runradens ortografi faktiskt
har en sadan bakgrund. Genom en utstuderad sparsamhet med
tecken, didr de flesta tecknen representerar fonemklasser och
inte fonem, har denna ortografi dtminstone haft den effekten,
att vdr osidkerhet om det talade spriket bakom inskrifterna
dr utomordentligt stor, pad punkter dir atskillig regional och
social variation kan ha férekommit.

Jorgen Rischel (1967) har papekat denna ortografis envdigs-
karaktdr. Dvs. utifrdn en analys av sitt talade sprik har an-
viandaren inte behdvt tveka mycket infor ordens stavning. Att
gi 4t andra hallet, och ldsa denna nordiska skrift, kriver dér-
emot bide Ovning, skarpsinne och modersmélsbehirskning —
om man bortser fran de vanligaste bevarade fraserna om att
resa stenen, forstés.

Kan en ortografi med just dessa egenskaper ha skapats for
att fungera som ett nordiskt kommunikationsmedel, i en pe-
riod da den sprakliga variationen — framfor allt i friga om
vokaler och diftonger — kan ha kiints besvirande?”

I den nordiska sprakvardsdebatten har under ling tid ortogra-
fiska reformer utifrin nordiska principer varit eft centralt
debattimne. Allan Karker publicerade 1976 en utomordentligt
konkret och genomftrd analys av, hur de olika skriftspraken
skulle kunna bringas nirmare varandra, utan att man gjorde
avkall pa principen, att de talade riksspriken skulle dterspeglas
minst lika mycket i de reformerade ortografierna som tidigare.
Om det &ar riktigt, att den yngre runraden kom till som ett
nordiskt skriftsprak, var man dock betydligt radikalare den
géngen,

Karkers forslag, om det nu dr tidnkt som ett reformférsiag,
ar priaglat av en viss defaitism i frigan. Man kan vil rikta en
liknande invindning mot en sidan reform .som mot hund-
dgaren, som av omtanke om sin hund bestimde sig for att
kupera svansen i flera smabitar, i stillet for att ta hela med
en gang. Hir dr det tre sprak, som till atskilligt obehag for
brukarna skall tillndrmas varandra, utan att for den skull slut-
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resultatet blir ett nordiskt skriftsprak.

En annan vig, som for ovrigt redan har betritts av ett nor-
diskt foretag som SAS, forefaller mer tifltalande. Om bak-
grunden for vikingatidens skriftspriksreform var den som jag
har antytt, och om reformen hade den framgang, som ett par
hundra ars bevarat killmaterial tycks vittna om, si berodde
det naturligtvis pa att det fanns ett praktiskt behov av ett nor-
diskt skriftsprak inom den eller de samtida politiska och
ekonomiska maktorganisationerna. Defta maste ha garanterat
framgéngen.

Inom SAS har man tydligen kint behov av ett gemensamt
nordiskt skriftsprak. Man har d4 pd ganska goda grunder fast-
nat for norskt riksmal, i dnnu hoégre grad #n nyare bokmals-
ortografi spraket i mitten. (Bokmal skulle enligt Karkers ana-
lys beh&va dndras minst.)

Ett viktigt argument for norskt riksmal, som utgdngspunkt
for ett gemensamt nordiskt skriftsprak, kan delvis hiimtas fran
det foregaende., Den viktigaste egenskapen for ett nordiskt
skriftsprak maste vara, att alla brukare s& enkelt som mojligt
kan ldra sig behdrska dess norm, utifran sitt talade sprik. Att
det didremot inte kan komma att &terspegla ndgor talat sprak
sirskilt vil, ar sjdlva forutsittningen. Det kommer alltsié med
nodviandighet att finnas en liknande envigskaraktidr 1 férhal-
lande tal — skrift, som en ging gillde for 16-typsfutharken.
Kanske vore det dock nu mgjligt att komma Sverens utan en
lika drastisk abstraktionsniva for den nordiska ortografin.

Nir det géller sidana spriakdrag, som introducerats genom
senare norska bokmélsreformer (varierande #ndelsevokaler i
svagton, tre genus, diftonger och annat), méiste kravet pa att
man med olika utgdngspunkter enkelt skall kunna behiirska
normen, leda till att man avstir fran dem i ett nordiskt skrift-
sprak, som madste ha ett maximalt reducerat svagtonsvokal-
system och genus-kasus-bOjningssystem. I friga om #ndelse-
vokaler leder en riksmalsnorm med genomfért -e inte till sva-
righeter for ndgon. Varje annan, svensk eller norsk, skrift-
spraksnorm med varierande #ndelsevokaler leder till enorma
svarigheter med behirskningen, for dem som inte har det i sitt
talade sprak. — I virsta fall kan man ju uppfinna en speciell
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dndelsevokalskrumelur.

Men i fraga om p, ¢, k i inljud (sv-no) eller b, d, g (da),
och i manga andra valsituationer, finns inte sammma hénsyn att
ta till pafallande bristande symmetri frin inldrningssynpunkt.
Dirfér kan man vilja p, ¢ k etc. — som “kompensation’ for
att svagtonsvokalsystemet kommit att bli identiskt med dans-
kans. I och med detta ir riksmalskaraktiren faktiskt given,
som en utgangspunkt, om det finns behov for ett enhetligt
nordiskt skriftsprik, t.ex. inom &vernationella nordiska organ.

Det #r ingen orimlig tanke, att man aligger de nordiska
tjinsteméinnen i olika nordiska organ, i foérsta hand kanske
inom undervisnings- och kultursektorn, besviret att vara for-
sOkskaniner for en sddan reform. Genom de praktiska erfaren-
heter man skulle inhosta fran reformens genomférande i denna
begrinsade milj6, kunde man utan tvivel tinka sig en hel del
naturliga modifikationer, P4 si sétt skulle man ha ett praktiskt
genomprovat skriftsprak att erbjuda, om och nir de samfunds-
maéssiga forhallandena motiverar en utdkad anvindning av ett
gemensamt nordiskt skriftsprak. — Skulle den samfundsmés-
siga situationen inte infinna sig, 4r ju ingen storre skada skedd.

Med tanke pa det komplicerade samspelet mellan talat och
skrivet sprak dr aterhallsamhet med nordiskt motiverade re-
former av de nuvarande nationella skriftspraken berittigad.
Ett exempel fran det nordiska réttstavningsmotet 1869 tror jag
kan belysa detta. En av de fi rekommendationer dérifrin som
faktiskt foljdes; har méjligen gjort mer skada #n nytta i fraga
om nordisk sprakforstielse.

Danskarna rekommenderades att avskaffa j efter k i ord
som Kjpbenhavn, skjere. Den skriftspriksreformen (1889) har
mojligen bidragit till att cementera en uttalsolikhet mellan &
ena sidan norska och svenska, 4 andra sidan danskan, som inte
lingre har nigot palatalt frikativt uttal framfor frimre vokal
i riksspraket, men vil i vissa dialekter.

Den teoretiska analysen bakom rittstavningsmotets rekom-
mendation foref6ll logisk: eftersom man i svenskan inte mar-
kerade — men vil uttalade — palatalt & frikativt i dylika fall,
skulle reformen nirma spraken till varandra. Den danska re-
formen genomférdes nog, darfér att palataliseringstendensen
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inte lingre var péafallande. Men om man hade behallit den
gamla stavningen med k&j, skj, 4r det inte omdGjligt att utveck-
lingen hade lett till, att palataliseringen &ter hade etablerats i
dansk rigssprog. Det finns som bekant manga 1900-talsexem-
pel pa det skrivna sprakets styrning av uttalet. — Palatalise-
ringen skulle som sagt dessutom ha haft visst stéd i danska
dialekter.

Sadana mindre lyckade effekter av nordiska ortografiska
reformer kan man lira sig att undvika, genom att till en bor-
jan arbeta i den begrinsade skala jag har angett. Den nordiska
sprakplanliggningen skulle ha som en given huvuduppgift att
folja och styra denna laboratoriesituation.®

Det praktiska perspektiv jag for Ovrigt kan framhiva fér den
nordiska sprakvardens del, utifrdn den hir framforda sprak-
historieuppfattningen, dr att det ser ut som om man alltid har
klarat sig hjilpligt med en viss spraklig variation i Norden.
Man ldr bli tvungen att fortsitta med det. Variation 4r inte
bara av ondo. Likriktning &dr inte bara av godo.

Man kan i stéllet 6ka den nordiska sprakforstaelsen genom
att ge s4 méanga som mojligt artraktiva tillfillen att ldra kidnna
si mycket som mdjligt av den sprikliga variation som finns.
Nordisk TV-satellit forefaller att vara ett sidant.

Arbetar man for detta, forefaller utsikterna att vara goda
for att, ocksa i framtiden, den nordiska sprakhistorien i myc-
ket stor utstrickning kommer att vara gemensam — utan att
man for den skull behdver fora med sig ett trauma fran det
forflutna, om ett forlorat och ouppndeligt sprakligt paradis-
tillstind i form av total spraklig homogenitet.®

Noter

1 Det finns méanga framstillningar av sprakvetenskapens historia.
Ett par sadana, som anvints for denna framstdllning, d4r Holger
Pedersen (1924) och Bertil Malmberg (1959).

En partiell, dansk, ajourforing av Holger Pedersens arbete sker
genom Det danske sprogs udforskning i det 20. drhundrede (1964).
Bertil Malmberg har sjalv ajourfort sitt arbete, senast genom
Spraken i tid och rum (1977).
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2 Bland danska foregingare i Rudbecks anda mérks Claus Lyschan-
der, Christian IV:s historiograf.

Fran Norge nimner Carl S. Petersen (1929, s. 387f.) Jonas
Ramus, som sggte at redde for sit Fazdreland noget af den
megen Are, idet han 1702 i sin bog Ulysses et Othinus unus et
idem (o: Odysseus og Odin én og den samme) efterviste, at
Homers Charybdis var Malstrgmmen ved Lofoten, og at den be-
romte Grakerhelt Odysseus, ret beset, var den samme som Odin:
han kaldte sig jo dog hos Kyklopen for Utis (o: ingen), hvilket i
Genitiv hedder Utinos og altsaa tydeligt erindrer om Othin-us.”
— Enligt samma killa var kulmen nddd med Ramus, och skep-
tikerna tog Over.

3 Dansken Ludvig Wimmer och norrmannen Sophus Bugge fick
ungefir samtidigt, ca 1867, grepp om de dldre runorna och deras
sprak. Se vidare K. M. Nielsen (1969).

4 Ingaende kritik mot véagteorin, i forsta hand riktad mot N. S.
Troubetzkoy, som var en framirddande anhéngare till den under
1900-talet, aterfinns i Melberg (1949—351, ss. 775—793), i kap. 10
*The Language”.

Vagmodellen har tagits upp igen av amerikanska >variatio-
nister”; se C. J. Bailey (1973).

5 Nagra av synpunkierna pa Nordens sprakliga forhistoria har jag
framfort i annat sammanhang. Se Ohlsson (1978 a och 1978 b).
I den senare finns en nagot utférligare sprakhistorisk kritisk
argumentation dn hér.

6 Figurerna med resultat fran nordiska attitydundersékningar under
de senaste artiondena aterges fran forfattarens uppsats om *Nabo-
spraksforstaelse”, Mdal & Meale 1/1977.

7 Manga analyser av — och férklaringsférsok till — runreformen
har gjorts. Bland senare forsdk kan nidmnas Trnka (1939), Dide-
richsen (1945), Andersen (1947), Antonsen (1963), Rischel (1967),
Juhl Jensen (1968), Haugen (1969), Moltke (1976).

For Trnka, Diderichsen, Antonsen och Rischel giller bla. att
man analyserar och férsoker motivera férindringen fonologiskt.
— Vad man uppnir med fonologisk analys #r dock frimst att
framhéva det paradoxala i teckenreduktionen, paradoxalare ju
fler fonem man antar.

Juhl Jensen sparar matematisk-symmetriska Sverviaganden i re-
duktionen. Haugen féster uppmarksamhet pa samspelet mellan
stark- och svagtonsvokaltecken, som gor ortografin mer informa-
tiv &4n tecknens antal omedelbart ger vid handen i 16-futharken.

I motsdttning till de fonologiska analyserna, reducerar Harry
Andersen reformens genomgripande karaktir si langt som méj-
ligt, genom att framhéva indicierna fér en gradvis ’’naturlig”
utveckling. .

Erik Moltke (1976 s. 136—46) ligger & ena sidan nira Andersen
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(1947), genom att betona hur partiella férdndringar gor reformen
mindre drastisk dn en direkt jamforelse mellan 24- och 16-futhar-
kerna ger vid handen. A andra sidan frammanar han, genom
alfabethistoriska paralleller till bla. den grekiska skriftreformen
403 fXKr., en konkret situationsbild av eft kommissionsforslag,
som lagfistes. Moltke forlagger kommissionen till kung Godfreds
Danmark (med all reservation).

Kristian Ringgaard har (muntligt vid Hindsgavlmétet 1978) om-
namnt reformen som *’ett forhistoriskt nordiskt réttstavnings-
mote”.

8 Bakom SAS’s val av nordiskt skriftsprak star veterligen tankar,
som formulerats av Knud Jarmsted (1955, 1956).

Jarmsted har uppenbarligen férestillt sig en bredare anvind-
ning fran starten, &n den som hir har skisserats som en forsta
etapp. Men hans grundldggande tankar och argument for valet
av riksmal som utgingspunkt Overensstimmer nog med vad jag
har framf6rt, 4ven om de inte i alla avseenden ir s& uttryckligt
motiverade som hir, — A andra sidan har Jarmsted gatt lingre i
detaljutformning, som bland annat hans textprov visar.

9 Bakom ménga av denna framstillnings synpunkter ligger ingdende
diskussioner med Henrik Galberg Jacobsen, som jag Onskar tacka
for konstruktiva férslag, liksom Skime Bruland, som har list
manus ’med radikala bokméalsogon™.
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