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Sprakvard och sprakvetenskap

Av Esko Koivusalo

I Finland har det inte pa senare tid bedrivits nigon forskning som
skulle ha bidragit till var kunskap om de lingvistiska grunder som
sprékvarden borde bygga pa. Temat har i varje fall inte blivit helt
bortglomt. Auli Hakulinen skrev for ett par ar sedan f6ljande i
tidskriften Virittajal:

Sprékvérden i Finland bygger inte pa nigon explicit presente-
rad sociolingvistisk teori, utan den bedrivs pa intuition, rentav
sa att utdvaren inte alltid har specialiserat sig pa vare sig struk-
turforskning eller sociolingvistik. Spriknormeringens historia
ar relativt outforskad, likaséd vixelverkan mellan allménheten
och finska sprakbyrén och modersmélsundervisningens stéll-
ning i den aktiva sprikvarden. I den méan sprakvéarden i Fin-
land kan anses lyckad, kan verksamheten av allt att doma ses
som ett bevis pd att tillimpningen av sprakforskningen inte ar
vetenskap utan konst, sdsom S. Pit Corder en ging har konsta-
terat. :

Sprakvardarnas tid gér 4t till rAdgivning, och genom att efterfrigan
ar sa stor maste radgivningen bedrivas varje dag, med eller utan
sociolingvistisk eller annan teori. Nir det géller aktuella sprakliga
problem maste vi kunna ge négot slags rekommendationer. Det
hjalper inte att séga att det saknas forskning pa omrédet. Om det
finns ett behov av en s&dan sociolingvistisk teori som sprakvérden
kan bygga sina rekommendationer p4, s 4r det universitetsfors-
karnas sak att utveckla den.

En annan forskare? uttalade sig kritiskt om férvaltningsspréks-
utredningen och menade att ”diskursanalysen inskranker sig i stort
sett till inledningen i langa satser och korta satser”. Sprakvérdar-

! Auli Hakulinen: Kielitiede ja sidinkielen opetus. Virittija 1982,
s. 240-243.
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na skulle med glédje tillgodogora sig de resultat som diskursana-
lysen kommer fram till, men det ar fullstindigt uteslutet att tinka
sig att de sjélva skuile kunna bedriva sddan grundforskning. Sprak-
varden &r en tillimpande verksamhet, och den stdder sig gérna pa
forskningsresultat, men bara om det finns sddana resultat tillging-
liga.

Sprakvarden betjdnar direkt det praktiska livet: forvaltning och
administration, marknadsforing, undervisning, massmedier osv. [
sjdlva verket tror jag att kritiken frin forskarnas sida aterspeglar
forskarnas behov att fa bli delaktiga i den sambhélleliga motive-
ring som sprakvérden tillerkdnns. Sprakvardarna for sin del tror in-
te s forfarligt blint pa forskningens allmakt och pa behovet av just
den forskning som lingvisterna efterlyser.

Forskarna sjélva har alltsa en klar uppfattning om vilken forsk-
ning som behovs. I princip ér situationen alltsa vildigt f6rmanlig
ur sprakvardens synvinkel sett. I den méan vi efterlyser mera forsk-
ning — och det gor vi naturligtvis — sa dr det inte bara friga om Ons-
kemal fran vér sida utan det hela ligger ocksa i forskarnas intresse.

Men det finns ndgra omsténdigheter som gor att samarbetet inte
dr-si latt. Jag skall hir ta upp ett antal sddana i mitt tycke centrala
svarigheter. :

Forst och frimst 4r den akademiska forskningen i hog grad in-
stitutionaliserad: den formulerar sina forskningsuppgifter i enlig-
het med sina egna traditioner och vetenskapsideal. De praktiska
sprikbruksproblemen befinner sig oftast ganska fjirran fran de
dmnen som for tillfallet 4r “inne” i den sprakvetenskapliga forsk-
ningen. Den finska sprékforskningen har under ett sekel domine-
rats av den ljudhistoriskt-dialektologiska skolan, som i hog grad
har berikat var kunskap om finskans utveckling och om de sprak-
liga fenomen som uppstar i gransomradena mellan olika sprék och
dialekter. Utgangspunkten for undersdkningarna har vanligen
varit antingen nagon bestamd fonetisk eller morfologisk kategori
eller ett visst dialektomrade, och forskningen har i allménhet re-
sulterat i en noggrann deskriptiv framstéllning och olika alternati-
va forklaringar till fenomenens historiska utveckling.

%Kari Salosaari: Yhden miehen aivoriihi. Virittaja 1982, s. 94-97.
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For det allra mesta har resultaten av dessa undersékningar inte
som s&dana kunnat tilldmpas i sprékvardens normerande och rad-
givande verksamhet. Trots detta har manga av de forskare som rep-
resenterat den tongivande skolan inom fennistiken pé ett fortjénst-
fullt sdtt deltagit i det aktiva sprakvérdsarbetet, bl.a. som med-
lemmar av spraknamnden och forfattare till sprakliga handbdcker.
Men det har i alimédnhet snarast varit friga om ett biintresse, inte
om systematisk tillampling av forskningsresultat. Bara en obetyd-
lig del av forskningen har varit problemorienterad, och det har inte
féorekommit ndgon medveten malséttning att utveckla sddana
forskningsmetoder som skulle géra det majligt att fa fram underlag
for styrning av sprakbrukarnas val.

Med tanke pa sprikvirdens skriande behov av forsknings-
resultat till stod for savil normeringen som radgivningen, vore den
idealiska losningen att det inrdttades en sdrskild akademisk laro-
stol for sidan forskning som sprikvéarden kan dra nytta av. Med
tanke pé hur viktigt det ar f6r samhillet — och ndrmast da for for-
valtningen, massmedierna och marknadsforingen — att det finns ett
normerat sprak som fungerar smidigt, ar det i sjdlva verket ritt
mirkligt att forskningen pé detta omrade inte har fatt nagon eta-
blerad stillning i den akademiska forskningsorganisationen. 1
Sverige fordes det fram ett forslag om inrattande av en sddan ldro-
stol p& 1960-talet, men idén férverkligades aldrig. Mélet var att fa
till stdnd en forskningsenhet som skulle ha valt sina imnen utgéen-
de fran sprakvardens behov och villkor. Professuren skulle natur-
ligtvis samtidigt ha stirkt sprakvardens allméinna status.

Det finns i dag sammanlagt cirka tjugo professurer och bitra-
dande professurer i finska och besliktade sprak vid universiteten i
Finland. I och {6r sig borde det inte finnas nagra hinder for dessa
professorer att inrikta forskningen pd nuspréket, men dé hara
andra sidan inte heller ndgon direkt skyldighet att géra det, vid val
av forskningsidmnen rader det fullstandig akademisk frihet. Enligt
min mening borde dérfér sprakvarden i Finland verka for att at-
minstone en av de akademiska ldrostolarna skulle fa sitt forsk-
ningsomrade avgrinsat till problem som giller nuspriklig nor-
mering och offentligt sprakbruk. En s&dan inriktning skulle ha en
styrande verkan pa valet av forskningséimnen, och innehavaren av
larostolen i friga skulle vara en vilkommen expert pad modernt
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sprakbruk i dagens komplicerade samhille med dess olika sprakli-
ga problem.

Det 4r i och for sig forstaeligt att forskningen producerar en hel
del sddana resultat som inte kan tillimpas i det praktiska arbetet.
En undersékning av variationen i sprékbruket utmynnar séllan i
en klart avgriansbar klassificering av de olika spradkdragen, utan
det dr oftast friga om ett kontinuum. S&dana resultat kan inte s&
latt tillampas t.ex. i sprékundervisning eller i den fortbildning i
sprakanvindning som sprakvarden sysslar med.

Vissa svarigheter beror ocksé pa att sprékvérdarna inte tillrack-
ligt klart och koncist kan formulera sina problem pa ett sidant sétt
att de kan goras till f6remal for malmedveten forskning. En bi-
dragande orsak till detta 4r a&tminstone i Finland att utbildningen &r
sa ensidig. Sittet att tdnka har varit fastlést vid de banor som den
akademiska forskningen hittills har f6ljt. Jag tror emellertid att
situationen kommer att forbéttras i och med att den allménna
sprakvetenskapen som ett slags metodutvecklande ”paraplyve-
tenskap” far storre utrymme i modermalsstuderandenas studie-
program.

Det som jag har framfort hir skall inte férstas pa det séttet att det
inte skulle ha forekommit samarbete mellan sprakvarden och den
sprakvetenskapliga forskningen. En form av samverkan har varit
att vi fran sprakvirdens sida har kunnat foresld dmnen for olika
lardomsprov eller forskningsuppgifter som professorerna i finska
har gett sina elever. Vid Helsingfors universitet har det bl.a. skri-
vits s& kallade laudatursavhandlingar som har behandlat speciella
dragilagspraket och ett antal avhandlingar och uppsatser som hén-
for sig till aktuella sprakriktighetsfrigor, t.ex. om sammansatta
verb med nomen som forled, typ maskinskriva. Ocksé i 6vrigt har
pa.senare tid allt fler uppsatser och avhandlingar vid universiteten
berort nusprakliga foreteelser — inte minst for att de studerande
sjélva oftast har visat ett storre intresse for nuspraket én for histo-
riskt inriktad dialektforskning.

Det ér ocksa skil att ndmna att den stérkta stéllningen for allmén
sprékvetenskap bland de akademiska liarodmnena i hog grad har
varit till nytta fér sprakvarden. En vilkommen tyngdpunktsfor-
skjutning &r att syntaxen och textlingvistiken har intagit en central
plats i sprakforskningen. Som exempel kan jag ndmna professor
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Nils-Erik Enkvists textlingvistiska forskningsgrupp i Abo pa 1970-
talet och den forskning som for finskans vidkommande bedrivs av
bl.a. Auli Hakulinen, Fred Karlsson och Maria Vilkuna och f6r
svenskans vidkommande av bl.a. Erik- Andersson och Marketta
Sundman vid Abo Akademi. Det skulle nu gilla att omsitta deras
forskningsresultat i praktiken si att sprakvarden kan ha en konkret
nytta av dem.

Det ar allt skil att fortsdtta samarbetet mellan sprakvardare
och lingvister. Det finns fortfarande ett stort antal fragor som vin-
tar pé att bli utredda i den nusprakliga forskningen.

Ett centralt forskningsomride i ett tvasprakigt land som Fin-
land &r den kontrastiva grammatiken. Med tanke pa de stora moj-
ligheter som borde forefinnas &r det forvanansvirt att sipass lite
av verkligt lingvistiskt virde 4n si linge har kommit ut av den
forskningen. Ocksa tvasprakighetsforskningen kom i gang rétt
sent i Finland och har #n s4 linge rort sig mera p4 det sociologiska
&n pa det lingvistiska planet. Men det verkar som om intresset for
kontrastiv grammatik och lingvistisk tvasprakighetsforskning vore
stigande, vilket 4r glddjande inte minst f6r den finlandssvenska
och sverigefinska sprakvéirden, med tanke pa allt det Sversitt-
ningsarbete som utférs bade i Finland och i Sverige.

Atminstone vad finskan betriffar 4r lanordsforskningen ett vik-
tigt omrade for sprikvarden. Inte minst anglicismerna i spraket ut-
gor ett aktuellt problem, som i Finland har varit f6remal for ett
tvirvetenskapligt forskningsprojekt vid Jyvaskyld universitet. Vi
kommer i &r att publicera en uppsats om dmnet i Kielikello, {61-
fattad av professor Paavo Pulkkinen. Men frigan ir langt ifran ut-
tomd med det, och det finns gott om rum f6r ytterligare forskning.

En utmaning till sprékvarden &r att det spontana talspraket har
fatt en allt stérre andel i det offentliga sprakbruket genom televi-
sionens och radions férmedling: Vad &r ett gott ledigt talsprik,
vilka friheter bor accepteras, vad &r det som ligger till grund for
den utveckling som pagar? Dessa fragor 4r centrala f6r den sprak-
vard som géller etermediernas sprak.

Principerna for spraklig normering har behandlats relativt ut-
forligt i finsk sprakvetenskap. Déiremot vet vi ritt lite om var de
nya orden i verkligheten uppstar, var i samhillet de faktiska norm-
killorna finns. Det vore synnerligen viktigt fér sprakvarden att fa
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dessa frigor ordentligt utredda sa att sprakvardarna, for att an-
vinda modern terminologi, kunde f4 6kad insyn och 6kat medbe-
stimmande ndr det giller uppkomsten av nya ord och uttryck.
Ocks4 resultaten fran det medvetet bedrivna terminologiarbetet
borde synas narmare. P4 det séttet kunde vi kanske fa klarhet i vil-
ka de praktiska orsakerna 4r till att 6verenskomna och i manga fall
rentav standardiserade termer och uttryck inte slar igenom.

Allt mer uppmirksamhet borde 4gnas férhallandet mellan all-
maénspraket och fackspréken och den vixelverkan som férekom-
mer mellan dessa. Ocksa fackspréken som sprakliga maktmedel
borde studeras ndrmare. Ett annat viktigt problemkomplex dr den
sprakliga differentiering som foranleds av specialiseringen i sam-
héllet.

En viktig forskningsuppgift vore att underséka varfor det ar sa
vanligt att man bryter mot vissa spriknormer. Sprakvardarna i
Finland méste dagligen rekommendera och motivera ockséa sddana
skriftspraksnormer som har slagits fast f6r artionden eller rentav
drhundraden sedan. En genomgripande 4ndring av dessa normer
dr inte tdnkbar, dven om det i vissa fall finns objektiva skil som
talar for en forenkling av normerna. Det gar ndmligen inte {61 sig
att med en gang revidera centrala drag i skriftsprakets struktur,
utan att det leder till storningar i hela skriftsprakstradionen. Men

—det &r mojligt att ocksa sprakvardenien del fall 4r alltfor konserva-
tiv. Vi héller kanske envetet fast vid vira rekommendationer déir-
f6r att vi 4r ridda for att var auktoritet och trovirdighet skall svikta
om vi blir tvungna att ge avkall pa det som vi nigon géng med lir-
da argument har rekommenderat. Atminstone i Finland tror jag
detta kan vara fallet.

Slutligen vill jag ndmna en typ av sprakforskning som alltid kan
vara till nytta for sprakvirden, och det 4r studiet av det faktiska
sprakbruket och de variationer som forekommer i det bade i tal
och i skrift, socialt, regionalt och stilistiskt. Som exempel kan ndm-
nas ett projekt for talspraksforskning i Finland som genomférdes
i flera olika universitet och som tog sikte pa att understka f6rhal-
landet mellan dialektala och rikssprakliga drag i det vardagliga
talspraket pa respektive ort. Den forskningen borde vidare kom-
pletteras med understkningar av hur olika slags sprakbruk funge-
rar i kommunikationen, vad folk upplever som svarforstaeligt och
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sa vidare. Trots att mycket redan har gjorts pa detta omréde tror
jag att vi skulle ha nytta av 4nnu fler undersékningar.

I samarbetet mellan sprakvéardare och sprakforskare vore det
Onskvirt att spriakforskarna satte sig in i den praktiska sprakvarden
och dess problem. Det gar i allméinhet Iitt att tillimpa teorier pa
sadana sprakliga fenomen som 4r vanliga och ofta &terkommande.
Men de fragor som riktas till sprakvéarden géller ofta marginella
fall, undantag och helt nya fragestillningar. Darfor 4r det kanske
sa att sprakvarden snarare 4r konst 4n vetenskap. Man maste kun-
na forutse vilka resultat forskningen skulle komma till om proble-
met i friga nagon ging blev féremal f6r forskning.
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