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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der makun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet“

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstéende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed

Artiklerne i de eldre numre af Sprog i Norden (1970-2004) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for ’optical
character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten.
Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veare forberedt pa at segningen
ikke er 100 % pélidelig.




Det udvidede tekstbegrebs betydning for
ndringer i normopfattelsen

Af Henrik Hagemann

Dette opleg er ikke udformet pa Dansk Sprognzvns vegne. Pro-
blemet er dréftet i nevnet og skgnnet relevant, men udformningen
heafter jeg for. Baggrunden er naturligvis de store @ndringer der
er sket i folkeskolens bestemmelser for modersmalsundervisningen
og i dens praksis.

De formelle bestemmelser er udtrykt i Danmark i undervis-
ningsministeriets “Undervisningsvejledning for folkeskolen, 1,
Dansk 1976”, som i @vrigt nu er under revision. Formélsbestem-
melsens stk. 3: "Eleverne skal opné en sadan ferdighed i at Iytte
til, tale, lzese og skrive sproget, at de bliver i stand til at opfatte og
udtrykke sig sikkert og varieret.” er i mine gjne en god bestem-
melse, men sikkert og varieret implicerer en normforventning. En
saddan normforventning kunne udtrykkes i vejledningens lgbende
tekst enten ved en direkte karakteristik eller indirekte ved en af-
greensning af den tekstmasse der skal vare undervisningens gen-
standsomréde.

Ingen af de to mader bruges imidlertid til at fastlegge nogle fal-
les normforventninger. Det n®rmeste i retning af en direkte karak-
teristik er nok fglgende fra vejledningens afsnit 4.4.6. "Malet for
arbejdet i fjerde fase”: "Undervisningen bgr . . . prages af et mal-
bevidst arbejde med den enkelte elevs sproglige muligheder i
overensstemmelse med felles retningslinier, der stadig endrer sig.”
(Fremhsvelsen min, HH.) Og indirekte er der ikke stgrre hjzlp
at hente.

Tekstbegrebet defineres sledes i vejledningens afsnit 3.4.3.1.
”Den type undervisningsmaterialer, der er kendetegnet som hen-
vendelser med en bestemt hensigt, kaldes tekster. Ved en tekst
forstés derfor ikke blot et trykt eller skrevet udtryk formet i ord.
En ordtekst kan ogsa siges eller hgres. Dertil kommer, at lyd- og
billedmassige udtryk, der ikke er pa ordform, spiller en stedse
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stgrre rolle som meddelelsesmidler. Tekstbegrebet ma derfor ud-
vides til at omfatte: skrevne og talte ordtekster, lyd, f.eks. i form
af “lydbilleder”, samt tegnede, fotograferede og filmede billed-
forlgb. Hertil kommer forskellige kombinationer af ord, lyd og
billede.”

- Nér tekster opfattes som modersmalsundervisningens vasent-
ligste genstandsomrade, og nar der med denne definition af tekst-
begrebet er sket en udvidelse i retning af det uendelige, ma det
rejse spgrgsmalet om hvilke forskydninger der sker i medind-
leringen med hensyn til et "normalsprog”. Hertil kommer at le-
rerens metodefrihed indbefatter et nasten frit materialevalg, og
vi ser en forlagspraksis pa skolebogsomradet som ligner et stor-
magasins vareudbud.

Det er min péstand at tidligere tiders standardiserede leesebogs-
tekster og de sterkt placerede diktat- og genfortzllingsanekdoter
i vaesentlig grad bidrog til etablering af en normopfattelse hos ele-
verne (og lererne!). Disse teksttyper spiller i dag en langt mindre
rolle som fglge af bl.a. nogle af de forhold jeg har navnt ovenfor.

Den végne lerer i skolen sgger maske sa at 1gse sit dilemma ved
at stgtte sig til folkeskolens afgangsprgver i skriftlig fremstilling,
som jo bestar af centralt stillede opgaver; men ogsa her er der ringe
hjelp at hente. Af deialt 11 opgaver i 1983 antyder kun én en lidt
nermere defineret meddelelsessituation, nemlig den udvidede af-
gangsprgves opgave 4 med formuleringen "Valg selv, hvem du vil
skrive til.” —i de gvrige er der en implicit modtager, og ifglge gen-
rens konventioner er det lereren.

Normalsprogsbegrebet er ganske godt behandlet i faglitteratu-
ren; se fx. Niels Erik Wille: Begrebet ’?NORMALSPROG”. En
sprogfilosofisk analyse. i: Nydanske Studier og Almen kommuni-
kationsteori. Akademisk Forlag. Kgbenhavn 1970.

Men tilbage stdr stadig spgrgsmélet: hvad ggr laereren som
sproglig vejleder?

— hvorfra henter han sine normalsprogsforestillinger? for de er jo
dbenbart de afggrende.

Ett par pragmatiske bud pa et normalsprog til skolebrug kunne va-
re . .

— det sprog skolen skal lzre eleverne, skal vare som kartofler: det
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skal kunne bruges til alt!

eller:

— skolen kan hente sine forestillinger om et nationalt normalsprog
i massemedierne; massemediernes sprog er nemlig bestemt af at
det skal kunne né s& mange mennesker som muligt. S& ma man
blot affinde sig med at normeringen bliver underlagt en markeds-
mekanisme i stedet for den politiske styring, som vel ikke er
umulig i skolen.

Sprogforskningen burde pa et tidspunkt kunne hjelpe lereren med
at indkredse et normalsprogsbegreb som ikke kun er deskriptivt.
Lareren er nemlig som sproglig vejleder normgivende, og det er
ikke rimeligt at overlade sidan en normgivning ureflekteret enten
til markedsmekanismer eller den enkelte lerers private forestil-
linger.

Vi ved joikke engang hvordan den enkeltes normalsprogsbegreb
opstar: er det dannelse af en mellemproportional som en slags
fiktion pa grundlag af mgdet med og brugen af mange slags tekster?
—eller er det ved hjzlp af en stadig genkommende sprogform?

Disse problemer kan skolen godt bruge hjzlp fra sprogforsk-
ningen til at {3 Igst.
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