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Sprékundervisning og spraknorm

Av Tove Bull

Forholdet mellom sprékundervisning og sprdknorm kan —som alle
forhold - sjaast fra to sider. For det fgrste fra spraknormeringa
eller normeringsinstansane si side. Viktige spgrsmal her blir: Kor
store omsyn skal spraknormeringa ta til oppleringa i skolen? Er ei
norm som er lett & lzre alltid betre enn ei norm som er vanskelega-
re 4 lere? Og: Korleis er eigenleg ei norm som er lett & lere —og &
praktisere? Og vidare: Kva er vilkara for endring av normene?

For det andre kan ein sjéa forholdet fré sprékundervisninga eller
skolen si side. Det er det som er utgangspunktet mitt her. Eg kan
ikkje tale s& mykje pa vegner av nokon normeringsinstans. Det er
fgrst og fremst som morsmaélslerer eg sjglv har rgynsler. Det er
med bakgrunn i ti ars arbeid i lerarutdanning eg uttalar meg om
dette emnet og gjev uttrykk for gnskje om konkret forsking. Det
seier seg derfor ogsé sjglv at utgangspunktet mitt blir norsk sprak-
normering og undervisning i norsk i den norske skolen. Dermed vil
skriftspraksnormene sté i fokus. Talemalsnormering er ikkje ak-
tuelt i norsk skole; eg vil derfor ikkje komme inn pé problem i
samband med undervisning i ei bestemt talenorm.

Det er ei sentral oppgéve i skolen & fgre elevane inn i det offent-
leg normerte spréaket, ja, kanskje ei av dei mest sentrale oppgévene
skolen har. Skolen er séleis den viktigaste normspreiaren i sam-
funnet.

Normene for det offentleg normerte spraket vik pa ulike plan av
fré det private spraket til elevane. For det fgrste har det offentleg
normerte spréket skrift som si viktigaste uttrykksform; skolen
skal lere elevane 4 lese og skrive. I fgrste omgang inneber det at
elevane ma tileigne seg den alfabetiske koden. For det andre er
det offentlege spraket framfor alt eit ord- og omgrepstilfang for
nye omrade: politikk, vetskap, kultur. Skolen skal séleis lere ele-
vane ei rekkje nye ord. For det tredje er det offentlege spraket
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prega av at det er eit sprik forst og fremst for monolog i tale og
skrift, mens talemalet til eleven er dialogisk. Det er altsa skolens
oppgéve & fgre elevane inn i nye sprakbrukssituasjonar. Elevane
skal gjerast kjende med nye teksttypar og dermed nye tekstnor-
mer. For det fjerde er det offentlege spraket kjenneteikna ved
overregional standardisering. Skolen ma saleis lzre elevane ei ny
sprakform. For det femte har det offentlege spriket visse tilfeldige
etikettereglar. Desse reglane har eit stort signalverde som den
vesentlege funksjonen sin. Tradisjonelt har skolen sett det som
oppgéva si & lere elevane opp til & meistre desse normene og.
Skulle ein freiste a seie noko uttgmmande om forskingsbehovet
innan omradet sprakundervisning og spraknormering, matte ein
ta for seg dei fem sidene eg har nemnt, systematisk registrere den
forskinga som alt er utfgrt og karleggje dei omrada der vi enno
veit for lite, der forskingsbehovet er stort. Det er det ikkje plass til
her. Dei forskingsoppgavene eg vil nemne og som eg meiner er ak-
tuelle, er kanskje tilfeldig valde. Hovudpoenget mitt er 4 fa fram
at vi veit heller lite om forholdet mellom sprakundervisning og
spraknorm. Det star forskingsoppgaver pé rad og rekkje og ventar.
Gjennom alt rettskrivingsreformarbeid i Noreg i dette hundre-
aret blir det enten implisitt tatt for gjeve eller eksplisitt slatt fast at
pedagogiske omsyn méa vege tungt nar ein reformerer eit skrift-
sprak. Det blir og i regelen tatt for gjeve at “pedagogiske omsyn”
betyr det same som at reglane for rettskriving og bgying ber vere
klare, enkle og helst unntakslause. Som eit konkret dgme kan eg
vise til den komiteen som reviderte ortografi og morfologi i lands-
maélet (nynorsk) i 1901, og som tydeleg sa frd om at dei sag det som
eit mél & gje skolen ”ein fast og fylgjestreng skrivemaate, ein som
kann spara skulen, so mykje som raad er, for det skjeple og hefte
det er, i vissa for nyn®mingen, aa sjaa eitt og det same skrive snart
paa ein maate og snart paa ein annan”. (Framlegg til skrivereglar
for landsmaale i skularne, s. 2, prenta som tillegg til Univ. — og
Skoleannaler 1899.) :
Det er same tankegangen som ligg bak nar Norsk sprakrad nor-
merer littersere tekstar til skolebruk. Reglane som gjeld her er rett
nok no under revisjon. Etter desse reglane skal lereboknormalen
fglgjast; det er hovudregelen. Litterzre tekstar blir retta i samsvar
med den. Denne hovudregelen har fgrt til at ein bare 1 liten grad
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har akseptert til dgmes dialekt i replikkar i utdrag av bgker som blir
brukte i lesebgker.

I ein artikkel i avisa Dag og Tid 23. juni 1983 tar ein lesebok-
redaktgr, Tordis Fosse, opp dette spgrsmalet. Ho meiner ho har
vore utsett for hardhendt normering av Sprakradet, og spgr mel-
lom anna om det er s visst at det er eit ”skjeple og (eit) hefte” for
elevar i skolen ”aa sjaa eitt og det same skrive snart paa ein maate
og snart paa ein annan”. Gjer det noko om det i ei barnebok av den
nordnorske forfatteren Wenche Krossgy som blir tatt med i ei lese-
bok for andre klasse, heiter, i ein replikk: "No mé dokker ikkje
rote si feelt i stua!” i staden for ”No ma de ikkje rote sa feltistual!”?

Om vi studerer rettskrivinga til nynamingen” sjglv, ser vi at
den nettopp er karakterisert ved at han eller ho skriv same ordet pa
ulikt vis. Her ser vi eit dgme pé ein tekst skriven av ein norsk fors-
teklassing i juni 1983:

Jeg bar fanen. Det var kjkt.

Han som bar den fgr meg, jide ap.

Jeg jik &sa i follketoget. Det var sjkt.

Eterpa jikk vi til en som heter Alf.

Der hade jeg det sjekt. Vi gik ut pa en knaus a blaste i
en flgyte.

Vi ser her at eleven har skrive orda "kjekt” og "gikk” pa tre ulike
métar. Dette dgmet gjeld ortografi; eg kunne like gjerne sitert
elevtekstar som viser morfologisk variasjon, til dgmes skifte mel-
Iom "vi” og "me” i ein og same tekst.

Det har sé vidt eg veit aldri vore undersgkt om barn blir mindre
sikre i rettskriving om ein tillet andre former enn lerebokformer i
lerebgker. Kva med norske barn i hgve til svenske og danske? Er
den valfridomen dei mgter til skade eller til gagn for deira eiga
sprakferdigheit? Kor mykje variasjon i rettskrivinga toler ein i
skolen utan & bli forvirra og hefta? Det er sjplvsagt vanskeleg &
komme fram til sikre svar pa slike spgrsmal, men det mé vere mo-
geleg & finne ut meir om dette enn vi veit i dag.

Det eg har illustrert med desse dgma er tilfelle der det vi kunne
kalle einskapsprinsippet eller enkelheitsprinsippet kjem i strid
med eit anna viktig prinsipp for norsk sprdknormering, nemleg
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folkemalsprinsippet. Det har jo vore rekna som ein fgremonn at
dei normerte formene ligg neer talemalet eller er lette 4 avleie ut fra
det.

Det kan truleg bere gale i veg om ein gar for langt i & gjere ei
norm enklare og meir regelmessig enn den spraklege rgyndomen
er. Det er eit spgrsmél om ikkje fleirtalsbgyinga i injekjgn i ny-
norsk er eit dgme pa dette: den nesten unntakslause regelen er at
ngytrumsorda ikkje skal ha ending i ubunden form og -a i bunden
form (eple, epla). Talemaéla viser sterke tendensar til andre en-
dingar, szrleg i ord som endar pa vokal: epler-eplene, epla-eplan
osb. Trass i den enkle regelen blir det gjort mykje feil langt opp i
skolen i fleirtal i ngytrumsord.

Det er fgrst og fremst feilanalyse, eller rettare: normavvikana-
lyse av skriftspraket til skoleelevar pé ulike skolesteg som kan gje
oss svar pa spgrsmala ovanfor. A kartleggje kva elevane skriv gale
og a drefte kvifor dei gjer det, er ein viktig del av arbeidet til ein
morsmalslerar. Dette er da ogsa eit gammalt forskingsfelt. I Noreg
gav Geirr Wiggen i 1981 ut ei bok som gjev oversyn over norsk
forskingsstatus pa omradet. Her gjer han greie for 11 norske fors-
kingsarbeid om normavvik mellom 1929 og 1980. Wiggen sjglv er
mest opptatt av talemélskorrelative avvik hos grunnskoleelevar, og
han viser at i alle dei undersgkingane som er gjorde, utgjer denne
avvikstypen ein hgg prosentdel av det totale talet pa avvik; han
svingar mellom 42,9 % og 75 % i fem studiar fra etterkrigstida. Og-
s& utanlandske studiar har Wiggen kunna jamfgre med, 13 studiar
fra Sverige, Danmark og engelskspraklege samfunn. Det er sams
for desse studiane at frekvensen av talemalsavhengige avvik er
stor og langt pa veg som i Noreg. Prosentdelen varierer mellom
kring 30 og kring 80.

Nar det gjeld interferens fra talemalet til skriftspraket til skole-
elevar, har vi altsa ein del kunnskap. Det interessante no ma vere
a drefte kva for konsekvensar denne kunnskapen bgr fgre til — for
skolen og for normeringsarbeidet i spréknemndene. Det burde
vore mogeleg & leggje opp eit prosjekt for & undersgkje korleis
skriftsprakssystemet kan bli mest mogeleg fgremaélstenleg, og
korleis undervisninga i skriftspriket kan gjerast mest mogeleg
effektiv.

Feilanalyse kan vere til hjelp ogsa i andre samanhengar enn dei
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eg har nemnt. Det er saleis ein viktig forskingsmetode.

I Norsk sprakrad kan ein registrere stor sprakpolitisk usemje
om kor stor plass talemaélet til elevane skal ha i skriftspréksopp-
leringa. Skal ein til dgmes tillate dialekttekstar i lesebgker? Skal
elevane ha hgve til 4 skrive pa dialekt? Spgrsmalet har szrleg vore
reist i samband med den forste lese- og skriveoppleringa og i
samband med opplaring i nynorsk sidemal. Somme hevdar at
skriftlege innslag pa dialekt bare vil skape vanskar for skriftspraks-
tileigninga, andre meiner det vil hjelpe ho. Dette treng vi & vete
meir om. Noko sprékpedagogisk forsking er det ogsa gjort, ialifall
nar det gjeld begynnarundervisning i lesing og skriving.

Mykje empirisk forsking fra store delar av verda tyder pé at den
aller forste lese- og skriveoppleringa i smaskolen gar lettare om
elevane fir mgte eit skriftsprak med ein nokonlunde ortofon (lyd-
rett) ortografi, altsd ein ortografi der korrespondansen mellom
fonem og grafem er stor. Dette gjeld begynnaroppleringa. Men
forskinga viser og at etter ei tids leseopplering er det ikkje lenger
samsvar mellom stor leseferdigheit og hpg grad av fonem-grafem-
korrespondanse i skriftspraket. Da er det andre sider ved skrift-
spraket som synest 4 ha meir 4 seie. Mange hevdar med stor styrke
at lesing som ein automatisert prosess blir meir effektiv pa eit skrift-
sprak som til dgmes engelsk enn pa eit meir lydrett sprik.

Poenget er at ei norm som er gunstig for nybyrjaren, ikkje ngd-
vendigvis er like fgremalstenleg for den vande skriftspréksbfu-
karen, og omvendt. Interessene til nybyrjaren star her mot inte-
ressene til den vaksne, vande lesaren. Kva gjer ein med det? Kan
det tenkjast at det til & begynne med er mest effektivt & undervise
etter ei nokolunde ortofon norm, som bryt med den offisielle,
heller enn & starte med den offisielle norma? Den matte elevane et-
ter kvart gradvis fa opplering i, truleg etter eit kontrastivt under-
visningsprinsipp.

I samfunn med ein lang skriftsprakstradisjon vil skriftspraket
vike heller sterkt av fré talemalet, pa alle nivé i spraket. Dette ska-
par vanskar i undervisninga, dels ungdige vanskar, meiner somme.
Her stir Noreg i ei srstilling fordi vi har to normer som i manns
minne (kvinners minne og, far vi g& ut frd) begge har vore refor-
merte fleire gonger. Samfunnet vért utgjer ein arena der ulike
sprakideologiar fgrer ein stadig kamp mot kvarandre. Dermed er
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det pa ein heilt annan mate enn i andre land mogeleg 4 fa gjennom-
slag for det synet at norma/normene kan forandrast. Det konser-
vative tradisjonssynet er ikkje ein sjglvsagt og underforstatt felles-
ideologi for heile samfunnet, men eitt standpunkt blant mange
fleire som ein ma kjempe for & f oppslutning om. Dette gjer at
det er von om at resultat fra forsking om spradknormering og sprak-
undervisning kan f& konsekvensasr ogsé for normeringa.

Som dgme pa heilt ny normering med grunngjeving i sakalla pe-
dagogiske argument kan-nemnast at Norsk sprakrad i 1982 vedtok
ein regel som gjer det mogeleg for skoleelevar 4 slgyfe samsvars-
bgying av perfektum partisipp i nynorsk. Det arbeidet med ord-
tilfanget i nynorsk som no er avslutta, har og bakgrunn i rgynsier
fré nynorskoppleringa, fgrst og fremst.

Det systemet vi har i Noreg med ein relativt fast lwreboknormal
og ei romslegare rettskriving kan sjglvsagt bare forklarast pa bak-
grunn av den sprakhistoria vi har hatt i dette hundreéret. Den sto-
re valfridomen som systemet fgrte til, var fra fgrst av sedd pa.som
ei naudlgysing, noko ein etter kvart skulle normere seg bort fra.

Slik trur eg ikkje det er lenger. I 1960- og 70-ara kom det fram
eit nytt syn pa sprakleg valfridom. Valfridomen: gjorde at rettskri-
vinga lettare kunne nermast til ulike dialektar. Dermed blei skiljet
mellom ein lzereboknormal som stér relativt fast og ei meir romsleg
rettskriving meir og meir sett pa som eit varig gode, og ikkje minst
som ein pedagogisk fordel. Ein.ma vel og seie at systemet er lagleg
nér ein skal ta omsyn til ulike spraksyn og ulike sprakstridsgrup-
per i normeringa.

Korleis systemet fungerer i skolen, er ei anna sak. Eg trur at.det
no er ngdvendig at normeringsinstansane. spgr seg om systemet
fungerer slik i praksis som det er tenkt: Det skal ikkje lite kunn-
skap og innsikt til for & bruke ein slik valfridom'som den offisielle
rettskrivinga i-dag gjev hgve til. Mi private, noksa deprimerande
roynsle er at mange lerarar ikkje ein gong veit at det finst-eit slikt
system som skil mellom ein lzereboknormal og ei vidare rettskri-
ving, og at dei slett ikkje veit kva omgrepet lereboknormal tyder.

Eit-anna sermorsk problem (?) er det at vekepressa, mange avi-
ser, til dels Norsk Telegrambyra og ikkje minst mange skjgnnlitte-
raere forfattarar-har si eiga spraknormering'som i mangt vik av fra
den offisielle. Kva for konsekvensar har dette for sprakopple-
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ringa og for dei sprakholdningane elevane dannar seg?

Det elevane mgter av skriftsprék i skolen, utgjer bare ein brgk-
del av det dei mgter utanfor skolen. Dette kan vere eit alvorleg
pedagogisk problem. Dgme pa kva det kan fgre til nar det gér som
verst, er den sikalla nye teljematen. Det er no meir enn tretti ir
siden han vart vedtatt; likevel kan ¢in ofte mgte sjudringar som tel
pa gammalmadten i skolen (“einogtjue” i staden for "tjueein™).

Vi treng & vete meir om korleis normbrott, serleg dei som bryt
mot omsynet til sprékleg etikette, verkar utanfor skolen. Kva for
typar feil reagerer kva for typar folk mot? Og pa kva for méate?
Vidare: Kva for feil verkar inn pé lesbarheita? Kva for feil gjer
ein tekst vanskeleg a forsta? Kva for feil gjer det ikkje? Dersom vi
hadde meir kunnskap om slikt, ville det kunne fa konsekvensar
for rettepraksisen til leerarane.

Andre interessante forskingsprosjekt: Undersgking av rettinga-
ne til morsmalslerarane. Kva for normer fglgjer leraren nar ho
rettar? Korleis stir desse normene i hgve til dei faktiske normene?
Eg har inntrykk av at det finst ein motsetnad mellom dei faktiske
normene og det vi kunne kalle skolenormer. Dgme pa slike skole-
normer er regelen om at ein aldri ma begynne ei setning med og,
at-det alltid skal vere komma framfor men, at ingen tekstar og hel-
ler inga setning bgr innleiast med eg. Eg trur (men eg veit ikkje
sikkert) at det finst slike skolenormer for alle niva i spriket.
Mellom anna derfor meiner eg det kunne vore interessant 4 fa kart-
lagt desse skolenormene.

I Noreg gjev hgvet mellom bokmal og nynorsk i skolen og ut-
gangspunkt for interessante forskingsoppgaver. Kor stort er bok-
mélsinnslaget i skriftspraket til nynorskelevar pa ulike steg i skolen
og ulike delar av landet? I desse tider ville det og vore interessant
4 undersgke ordtilfanget i skriftspraket til nynorskelevar n@rmare.
Egvil ’og tru at ei jamfgring av syntaksen til elevar med nynorsk og
elevar med bokmal som oppleringsmal ville vore av interesse.

I denne innleiinga har eg freista trekkje fram ein del omrade der
eg meiner det trengst meir forsking, slik at vi kan f4 sikrare kunn-
skap om forholdet mellom sprékundervisning og spraknorm.
Mange av desse konkrete gnskja vil det sikkert vere sprakpolitisk
semje om. Men slett ikkje om alle. Det er ingen grunn til & leggje
skjul pd at det er minst to ulike sprikpolitiske oppfatningar som
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tevlar ogsé nar det gjeld spgrsmélet om kva oppgéaver skolen skal
ha i denne samanhengen:

1)

2)

Dei som meiner at elevane skal tileigne seg grunnleggjande fer-
digheiter i lesing og skriving og eventuelt eit normalisert tale-
mél. Elevane skal lere seg eit standardisert regel- og norm-
kompleks. Punktum! For dei som meiner dette, blir sjglvsagt
mange av dei forskingsoppgavene eg har nemnt, irrelevante og
uinteressante.

Det motsette standpunktet byggjer pd ein kritikk av denne
kjernestoff- og ferdigheitspedagogikken. Tilhengjarane av
dette standpunktet vil kartleggje og drgfte dei implisitte og
eksplisitte fgrestellingane om rett og gale som legitimerer eit
standardisert normverk, og dei freistar analysere deii historisk-
politisk samanheng. Dette inneber ikkje at dei meiner det er
ungdvendig & gje elevane opplering i standardnorma eller
standardnormene. Men det er samstundes viktig at elevane i
skolen far eit meir avklara forhold til kva omgrepa rett og gale
tyder nar dei blir brukte om sprak. Normeringsspgrsmél og
normeringsproblem blir noko ein bgr undervise elevane i. Har
ein eit slikt syn, vil mest all forsking kring sprak og skole og
likeeins all forsking i norsk sprak, vere viktig og relevant, ogsa
sett fré ein skolesynsvinkel.
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