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Det nordiska argumentet 1
Svenska spriknimndens radgivning

Av Catharina Griinbaum

Att tanken pi ett nordiskt spraksamarbete var den egentliga
forutsitiningen for inrattandet av Svenska spraknidmnden
(Ndmnden f6r svensk sprakvard) har vid det hidr laget nimnts
ett antal ganger i Sprak i Norden, och jag skall inte #n en
gang repetera historiken. For spraknimndernas uppdrag att
samarbeta med varandra i fragor av gemensamt nordiskt
intresse redogor Allan Karker pa s. 57.

Vikten av att ldgga sig vinn om det nordiska, att astadkom-
ma storre spraklig samhorighet, aterkommer i det ena ut-
talandet efter det andra frin Svenska sprakndmnden, allt
sedan den ar 1944 bdrjade sin verksamhet. Men hur tar sig
denna strivan ut i verkligheten? Vilka insatser har faktiskt
gjorts for att 6ka den nordiska samstimmigheten eller for att
atminstone hindra spraklig splittring? Vilken roll har det
nordiska argumentet fatt spela i de enskilda sprakfragorna?
Hur tungt viger det i jimfoérelse med andra argument?

Nimndens sprakliga radgivning bedrivs dels direkt per brev
och per telefon, dels i nimndens skrifter (skriftserien, tidskrif-
ten Sprakvard). Att gi igenom nimndens totala dokumen-
terade radgivning vore en oerhdrd uppgift, och jag begrinsar
mig ddrfér i huvudsak till sadant som nimnden uttalat sig om
i tryck (skriftserien och Sprakvérd), i sitt stencilerade blad
“Fragor till Nimnden for svensk sprakvard” (Nfss), utgivet
1955—1964, samt i sina protokoll.

Det dr nu inte vid alla fragor som det nordiska argumentet
Over huvud taget blir aktuellt. Teoretiskt sett kan det natur-
ligtvis spela in inom alla omraden, men i praktiken #r det
inom foljande som detta argument beaktas: fragor som rér
hela spraksystemet, t.ex. stavningsreformer, #ndring av bdj-
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ningen av hela ordgrupper; ordférradet; bildning, bojning och
stavning av enskilda ord. I fraga om uttal dras det sillan in
och i fraga om syntaktiska konstruktioner niistan inte alls.

Andringar i spréksystemet

Den senaste svenska stavningsreformen, av ar 1906, innebar i
flera avseenden ett steg bort frin den nordiska samhérigheten,
och ‘'man tors nog péstad att hade den foreslagits i dag sa skulle
den inte utan vidare i alla’ delar godkénnas av dem som har
sprikvarden om hand. Sedan dess har flera forslag om stav-
ningsreformer framforts fran olika hall, men inget har genom-
forts. Om nimndens instdllning till ortografiska reformer har
Gosta Bergman, forutvarande chef for nidmndens sekretariat,
skrivit: Nimnden dr icke motstindare till reformer i stav-
ningen, men Onskar icke medverka till sidana #ndringar som
utan tvingande skil bryter samhdérigheten med nirbesliktade
svenska ord, tex. jiva, gav, jivit, utjift, eller med de andra
skandinaviska spraken, t.ex. stjérna, da. och no. stjerne. Det
kan icke vara dndamadisenligt att ligga ensidigt: fonetiska syn-
punkter pa denna fraga.” (Sprakvird. Redogorelser och studier
utgivna till sprakvardsnamndens tioarsdag 1954. Nr 111 sprak-
nimndens skriftserie, s. 12.) Ar 1969 viicktes i riksdagen en
motion om. en mer ljudenlig stavning och frimst forenhet-
ligande av sj-ljudet. Man begirde ett expertutlatande fran
sekretariatets chef, Bertil Molde, som med skirpa avridde
fran forslaget under hinvisning till dels samhdrigheten inom
svenskan, dels den nordiska samhérigheten. Motionen avslogs.
(Jamfor Carl Ivar Stahles uppsats ’Det nordiska riittstavnings-
motet 1869 och hundra ars svensk rittstavning” i Sprak i
Norden 1970.) ‘

Hir bor ocksi ndmnas den forsta skriften i nimndens serie,
Carl Sigfrid Lindstams “Nordisk rittstavning, En utredning
och ett program” (1946) som foretrider en nordisk linje. Om
den skriver Allan Karker i sin uppsats ”Nordisk retskrivning,
den ideale fordring” (Sprdk i Norden 1976): >*Udredningen
kunne sprogvidenskaben tage til sit hjerte; programmet arki-
veredes blandt utopierne.”
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. Fragan om ett gemensamt nordiskt alfabet, dvs. om inféran-
det-av antingen @ eller d, ¢ eller 6 har varit aktuell vid ett
flertal tillfdllen, forst 4r 1961, nir den togs upp av de nordiska
studentunionerna, senast ar 1973 som eft medlemsforslag i
Nordiska radet. Svenska spriknimnden har varje ging ansett
det fran svensk sida uteslutet att fororda ett utbyte av & och 4.
Argumenten mot ett sidant byte har varit féljande: 4 och &
dr internationellt kinda, och bada eller ettdera av dem fore-
kommer i flera sprak (tyska, finska, islindska, ungerska,
turkiska); @ och ¢ dr rent nordiska. O ir inte frimmande for
vare sig danskan eller norskan. S#rskilt tungt har nimnden
tryckt pa det oacceptabla i att de bada officiella spraken i
Finland, finska och svenska, skulle fa skilda bokstavsformer
om en dndring kom till stind. Skulle en #indring ske torde
detta mal enligt ndmndens asikt kunna nas endast genom en
dndring for norskans och danskans del. Detta maste dock
avgoras av danskar och norrmin sjilva.

Samma medlemsforslag i Nordiska raddet berdrde ocksa
fragan om en dndring av ck till kk. Naimnden ville inte till-
styrka detta forslag. Nimnden sade sig ocksa anse att fragan
om @:d, ¢:6 och ck:kk torde ha ganska liten betydelse for den
nordiska sprakforstaelsen.

Bruket av verbens pluralformer i skrift var en fraga som
nimnden fick ta stillning till niir Tidningarnas telegrambyra
ar 1945 vinde sig till nimnden med forfragan om man i sina
nyhetsnotiser genomgiende kunde anvinda verbens singular-
former. Namnden konstaterade att utvecklingen otvivelaktigt
gick mot ett slopande av de sirskilda piuralformerna, liksom
fallet tidigare varit i Danmark och Norge. Nimnden tillradde,
med vissa forbehall, ett genomgiende bruk av singularformer
(Némnden for svensk sprakvard 1944-—1969. Nr 36 i nimndens
skriftserie, s. 23). Det dr naturligtvis omoijligt att efterat for-
soka utrona vilken betydelse det faktum hade att pluralfor-
merna sedan linge hade Overgivits i norskan och danskan, men
det vore nog inte alltfor djirvt att anta att forsiktigheten
infér en #ndring varit stérre om dven danskan och norskan
hade bibehallit denna skillnad mellan talsprik och skriftsprak.

En annan friga som ror en del av svenskans formsystem 4r

68



den om talsprdksformerna: dom, ska, mej, sej, sdn osv., nir de
anvinds i skrift. Huvudargumentet mot dessa former i sak-
prosa 4r stilistiskt, och det dr det enda argumentet som anfors
i Sprakniamndens skrivregler. Men som stodargument anfors
ofta i nimndens radgivning i brev och i telefon att ett accep-
terande av dom, ska osv. som generella former innebir ett
steg bort fran gemenskapen med danskan och norskan (sa
ocksa i Bertil Moldes artikel Dom och andra talspraksfor-
mer” 1 Sprakvard 2/1971, om ska/skall dv. i Tidningarnas
och bokférlagens dirigering av spraket™ i Sprakvard 2/1966).

Ordforradet

De storsta mojligheterna att nidrma danskan, norskan och
svenskan till varandra ligger inom ordférrddet. Goda utsikter
att lyckas har man naturligtvis ndr det giller att skapa nya
bendmningar for nya foreteelser. Ofta handlar det om aftt
finna ett nordiskt ersittningsord for ett utlindskt ord, fore-
tridesvis fran engelskan. Att gora ingrepp i det redan existe-
rande ordforridet Ar svarare, men foérekommer ocksi. De
storsta framgangarna star att ni, naturligt nog, nir det giller
ord av termkaraktir. Det mest omfattande systematiska ar-
betet inom olika termomraden gjordes under 1950- och 60-
talen, nir spriknimnderna tillsammans gjorde listor med
manga hundratals termer inom flyg, post, tele, television,
meteorologi och turism (se Arnulv Sudmanns Sversikt 1 Sprak
i Norden 1970). Hir féreslog nimnderna atskilliga ingrepp i de
redan existerande nationella sprakbruken i syfte att ni nor-
disk samstimmighet. Bestiende resultat av dessa strivanden
dr de s& ofta anférda orden terminal (forut pa svenska flyg-
paviljong, flygcentral) och postkort (férut brevkort), medan
t.ex. skrymmande paket i svenskan fortfarande heter s, trots
ett samnordiskt forslag om ett samnordiskt dverstort paket —
overstor pakke. Ett annat exempel pi en &dndring av redan
existerande termbruk #r att vidertjinsten i Sverige ar 1955
oOnskade byta termen kultje mot kuling, som ocksi anvinds i
norskan och danskan. Den svenska sprikndmnden tillstyrkte
andringen, och i ett tjugotal ar har vi fatt hora varningar for
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styv och hard kuling. _

De nya frammande orden erbjuder ett problem for sig. Om
dem. skriver K. G. Ljunggren i uppsatsen Den nordiska sprak-
varden och de nya orden” (Nordiska sprakfragor 1956):

”0Om de frimmande orden, lanorden och deras svenska, danska
och norska ersittare giller over lag, att det ir av storsta intresse
att granska alla dessa fall ur savdl a) sirspraklig som b) nordisk
och ¢) internationell synpunkt. Man far vara instilld pa bety-
dande jamkningar, beroende pa vilken av dessa synpunkter som
i det enskilda fallet bor skjutas i férgrunden.” (s. 24) ”De unga
nordiska spraknimnderna saknar forvisso icke inrikes arbets-
uppgifter, men darutdver skall de enligt sina instruktioner sam-
arbeta i fragor av samnordiskt infresse. I ingen dylik fraga ar
utsikterna f6r en redan pa kort sikt fruktbidrande samverkan si
goda som i fraga om upptagandet av samma ord for gemensamma
nya begrepp.” (s. 27)

Det sista citatet kan sigas vara representativt for ndmnder-
nas generella instdllning i frigan. Det fOrsta citatet 4 andra
sidan speglar inte samma allminna optimism; dér berdrs de
svarigheter som anmiler sig samtidigt med de nya orden.
Strivan att ersitta frimmande ord med inhemskt sprikgods
leder inte alltid till samnordiskhet. S& foreslas t.ex. for broiler,
som anvidnds ocksi i norskan, det som . det tycks sirsvenska
godkyckling (Nordiska sprakfrégor 1961—1962, s..  80). Som
svensk motsvarighet till talking book foreslog néimnden talbok;
pa danska och norska fé.nns redan lydbog, lydbok, men ljud-
bok, som gillades av de 6vriga nordiska blindf6reningarna,
hade #nnu inte accepterats av davarande Svenska Blindfére-
ningen (Fragor till Nfss oktober—december 1956).

Vanligare torde emellertid vara att ersittningsorden blir
nordiskt gangbara eftersom ordelementen mestadels 4r desam-
ma eller har sina direkta motsvarigheter inom de tre spriken.
Det giller t.ex. mikrokort £6r microfiche (1977) eller oljeled-
ning for pipe-line (hellre dn oleodukt; Fragor till Nfss 35,
1964). Andra exempel pa rekommendationer i den nordiska
samstimmighetens tecken: Dansk Sprognzvn lanserade horing
som erséttningsord f8r hearing, och den svenska nimnden som
tidigare foreslagit forhor m.m. f6ljde efter med horing (Sprik-
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vard 4/1966; ordet har dock inte-slagit igenom i svenskt sprak-
bruk). For art-cinema ville man se kvdlitetsbiograf eller konst-
biograf (danskt forslag kunstbiograf, Nordiska sprakfragor
1963—65;  kvalitetsbiograf tycks dock ha segrat i svenskt
sprakbruk). For eskalera foreslogs Oka(s), stegra(s), intensi-
vera(s) “alla ur nordisk eller ‘svensk synpunkt att foredraga”
— ”gversittningar som'l_lo. opptrapping, sv. upptrappning ar
alltfor dunkla f6r att fortjina nagon framtid” (Nordiska
sprakfrigor 1963—65, s. 79; det visade sig emellertid att upp-
trappning — och motsatsordet nedtrappning — faktiskt hade
framtiden for sig). For eng. restoration foreslas revztammermg
hellre #n dtervitaminering, som skiljer sig for mycket fran da.
och no. gen- (Gésta Bergman, Ritt och fel i spraket. Nr 26 i
nimndens skriftserie, s. 63). Ordet approach ogillas som onor-
diskt och i stillet foreslas grepp (da greb,; no. grep; Nord;ska
sprakfragor 1961—62, s. 82).

Den foreteelse som pa engelska bendmns data processmg
machine eller vanligén computer kom pé svenska och norska
att kallas datamaskin, pa danska datamaskine eller edb-maski-
ne. Ar 1968 lanserade Svenska Elektriska Kommissionen det
kortare ordet dator.  Spraknimndens 4sikt om denna nybild-
ning framgar av ett sammantrédesprotokoll fran 1969:

»Ordet dator, som av Svenska Elekiriska Kommissionen, SEK,
hade lanserats sasom synonym- till och ersittning fér ordet data-
maskin, diskuterades. Arbetsutskottet beklagade att -detta ord
dator hade rekommenderats och snabbt kommit till anyindning
i pressen, utan att vare sig nimnden eller _TNC hade beretts
tillfalle att yitra sig om dess lamplighet och utan att nagot forsok
“hade gjorts att fa fram en term med nordisk giltighet. I Danmark
och dven i 'Norge hade man redan  tidigare “anvint en term
datamat, en term som arbetsutskottet dock icke fann vara nimn-
vart. ‘bittre an datamaskin. Mot ordet dator kunde anforas att
det endast skenbart var internationellt och att dess etymologlska
innebord kunde missforstas “(lat. dator kunde uppfattas ’som
betydande »’givare’); ordet hade dock den' fordelen att det var
kort och att man till det lampligen kunde anvénda ett verb data.
Arbetsutskottet uttalade att rekommendationer av .termer av
denna art icke borde ske utan horande av namnden (och via
namnden de 6vriga nordiska sprakndmnderna) och TNC,”
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Auktorsrdrt dr visserligen ingen ny foreteelse, men bendm-
ningen gillades inte av auktorsrittskommittén, som ar 1952
Onskade ett rent svenskt ord i stillet. Valet stod mellan upp-
hovsmannaratt, som regi_an fanns i finldindsk lag, och upphovs-
rdtt, som hade sin motsvarighet i danskan (ophavsret), och
norskan (opphavsrett). Nimnden ansig -det viiga tungt att den
kortare formen redan hade hiivd i tvAd skandinaviska sprik;
ddrmed skulle man bidra till en Onskvird dansk—norsk—
svensk enhetlighet inom rittsvisendet (Ritft och fel i spraket,
s. 48).

Nya foreteelser kommer naturligtvis inte bara utifran. I de
nya kdnsrollernas tidevarv -har vi fitt se allt fler mén som
sjuksystrar. Bade i Sverige och i Danmark kom de att{ benim-
nas med den feminina formen, sjukskdterska, sygeplejerske,
vilken bade den svenska och den danska nimnden pd var sitt
hall uttalade sig mot och ville ha ersatt med sjukskotare resp.
sygeplejer. Den svenska niamnden anfér i ett yttrande. till
Svensk slukskoterskeforenmg att “det kanske kan vara av
intresse att papeka att man i Norge anvinder ordet sykeplezer
om bidde min och kvinnor (men naturligtvis ocksd syke-
pleierske om kvinnor). — —— I finskan anvinds saireanhoi-
taja (s;ukskotare’) om min och kvinnor, om kvinnor (aldrig
om min) anviands ocksi ordet sazraanhozta]atar (’sjukskéters-
ka’)” (Fragor till Nfss 36, 1964). Huvudargumentet mot att
anvinda. sjukskéterska om en man var naturligtvis att sndel-
sen -erska om en man strider mot hivdvunnet sprikbruk.

‘En annan foreteelse som under senare &r borjat bli s pass
vanlig att den behdver fa en hanterlig bendmning #r det som
pa danska kallas papirlpst egteskab, pa norska papirlost ekte-
skap, pa svenska samlevnad under dktenskapsliknande former.
Det stora problemet har emellertid ré6rt vad man skall kalla
parterna i ett sddant forhéllande. Den svenska nimnden har
nu tills vidare anbefallt det allt mera. vanliga sambo, bildat
efter monster av andra ord pa -bo och med grav accent. I
argumentationen for sambo hidnvisas till att detta ord skulle
kunna bli gemensamt for danskan, norskan och svenskan.
Dansk Sprognzvn har tidigare foreslagit samboer och Norsk
sprakrad sambo(er). Det viktigaste hindret mot sambo vore
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att man lyckades finna ett klart bittre (helst samnordiskt) ord
som snabbt blev vedertaget” (Sprakvard 1/1979).

For den typ av jarnluckor som finns i gator till skydd for
brandposter, mitpunkter o.d. ville Byggstandardiseringen i
Svensk standard inféra termen (en) ddcksel, som #r en géngse
term inom lantméteriet. Tekniska nomenklaturcentralen har i
sina termsamlingar formen ddckel, som man dock vill se
ersatt med cylinderlock. Svenska Akademiens ordbok och ord-
lista har ett ord ddxel, som 4r en bendmning pa ett slags yxa.
Sprékndmnden fann inte ljudlikheten vara stérande for ordet
dicksel. Namnden jamforde med ty. dechsel (ursprungsordet),
da. deeksel och no. deksel=1lock av olika slag, och rekommen-
derade det som svensk term (telefon 1978).

En situation ddr det nordiska argumentet naturligtvis far
sdrskild tyngd dr den nir man direkt vinder sig till en nordisk
publik. Ett bidrag till underlittandet av umginget mellan &
ena sidan svenskar och & den andra norrm#n och danskar &r
Gosta Bergmans ordlista ”’Sidrsvenskt och sammnordiskt” fran
1946 (ndmndens skrifter nr 2). Ordlistan tar upp dels sir-
svenska ord, dels svenska synonymer till dessa ord — mer eller
mindre ovanliga — med motsvarighet i danskan och norskan.
Syftet dr alltsi att &t svenskar i nordiskt samarbete tillhanda-
halla ord med nordisk rickvidd.

Annu lingre gick nimnden vid det tillfille di den godkiinde
Nordiska radets forslag att i den svenska versionen av radets
arbetsordning fi ersidtta det sdrsvenska ordférande med for-
man, motsvarande da. formand, no. formann. Nimnden ansig
att den dominerande betydelsen hos det svenska férman (’ar-
betsledare’) inte utgjorde nagot hinder i detta speciella sam-
manhang, sirskilt som denna betydelse ocksa finns i danskan
och norskan. Inom Nordiska ridet anvinder man numera
allmént férman for ordférande. (Diremot ville nimnden inte
tillrdda Nordiska radet att byta ordet (utskotts)férslag mot
nagot annat ord i de fall da det motsvaras av indstilling i den
danska och norska versionen; Nimndens protokoll, 1954.)
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Ordbildning, ordbojning, stavning -

De storsta hindren for forstaelse av grannspraken finner man,
om man bortser frén den fonetiska sidan och vissa systema-
tiska skillnader som da. mave — sv. mage, inom ordfdrradet.
Inom omraden som ordbildning, ordbdjning och stavning inne-
bir skillnaderna mera séllan att begripligsheten spriken emel-
lan #dventyras. Anda drar man i diskussionen av frigor inom
dessa omraden i ménga fall in jimforelser med grannspraken.
Argumenten f6r sddana jamférelser kan vara flera: man sétter
in det egna sprakets utveckling i den utveckling som giller alla
tre spraken, man visar pa. moijligheter i grannspriken som
kan bli mdjligheter i det egna spriket, man liter det nordiska
argumentet spela roll vid valet mellan t.ex. tva former som var
och en pa sitt sitt kan forsvaras.

Nir det giller ordbildningen finns det t.ex. en allmén ten-
dens att skapa och anvidnda kortare former vid sidan av lingre,
tex. aktivera i stillet for aktivisera. Denna tendens gillas
generellt av sprakvarden. P4 fragan om intensivera (i stillet
for intensifiera) &r en korrekt form svarar spraknidmnden ja,
och anfdr att formen intensivera ocksd finns i danskan och
norskan (Sprakvard 3/1975). Det att formen finns i grannspra-
ken anges alitsd inte som ett explicit argument for dess bruk i
svenskan, men det ger sprakbrukaren en uppfattning om dess
gangbarhet i ett stérre sammanhang.

I en artikel om b&jningen av verben ndrvarae, 6vervara och
undvara — nagot som ndimnden regelbundet far frigor om —
forsvarar Bertil Molde den svaga bdjningen av dessa verb,
alltsd ndrvarade, ndrvarat (vid sidan-av den starka). Huvud-
skilet dr att sprakbrukarna behdver kunna anvinda dessa
verb i alla tempus, och d& &r det bara den svaga bdjningen
som tillhandahéaller en fullstindig uppsittning former. I dans-
kan och norskan har motsvarigheterna till undvara och dver-
vara med tiden fatt svag bojning, som rimligtvis accepterats
for att verben annars inte skulle fungera rationellt i sprak-
systemet, och forutsittningarna torde alltsd vara desamma for
svenskan (Sprakvard 4/1976).

Pa fragan om man kan anvinda ett verb enmtreprenera
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”°taga sig (nigot) under form av entreprenad” till entreprenad
svarade nimnden att det kan man: ordet tas upp i Svenska
Akademiens ordbok, visserligen som &lderdomligt, och det
finns dven i danskan (entreprenere) och tyskan (entreprenie-
ren; Fragor till Nfss 31, 1963). :

En fraga som atskilliga’ ganger riktats till nimnden #r om
man kan anvinda -singularformen en kemikalie till pluralen
kemikalier. En sidan singularform beh6vs, och nimnden har
rekommenderat den till anvindming och ddrvid papekat att
den ocksi finns i danskan, dock som neutrum (Sprakvard
2/1975).

Nir namnden ar 1961 tilifragades om formen center svarade
den att den inte ville rekommendera denna form utan foredrog
centrum (Fragor till Nfss 22, 1961). Nér man ett par ar senare
ater tog upp formen center — som di f6rmodligen hunnit bli
vanligare — godtog man den med bdjning som fdnster och
jamfdrde med da. center, no. senter.

Som benéimning pa trafikfria gator rekommenderade nimn-
den gdnggate, i anslutning till t.ex. gangstzg, gdngtrafik m.m.
(Fragor till Nfss 26, 1962). Danskan och norskan har diremot
gdgata, och nimnden har senare, bl.a. med hinvisning . till
danskan och norskan, férordat denna form, som nu #r den
vanligaste.

Den besvirliga gruppen av substantiv pa -o, typ lasso, silo,
har i ‘Svenska Akademiens ordlista foretridesvis -» som plural-
dndelse. For manga #r dock #ndelsen -er hos atskilliga ‘av
orden langt naturligare. Bertil Molde har behandlat problemet
i en uppsats i-Sprakvard 3/1978, dir han kritiserar ordlistan
och stiller fragan om det 4r nddvindigt att behandla alla ord
pA -0 pi samma sitt. Ville man skapa stérre fasthet i systemet,
sdger han, skulle ' man vil £.6. ha kunnat Sverviga att generelit
inféra -er, samma #Andelse som domiperar for de i viktiga
avseenden likartade orden pa -i, -u, -y och som ocksa dr den
normala f5r o-orden i danskan och norskan.

Ett fall dir man & andra sidan trots férhallandena i danskan
och norskan (och franskan, tyskan, engelskan) har géitt sin
egen vig har varit i valet mellan autoritdr och auktoritir. De
andra spriken har aut- men nimnden ansig samhdorigheten
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med orden auktor, auktoritet, auktorisera vara skil att rekom-
mendera - auktoritir (Fragor till Nfss 36, 1964, Sprakvard
2/1965). ‘

I fraga om principerna fér stavning av frimmande ord och
lanord skiljer sig spraken. Danskan ir det sprak som i stOrst
utstrickning behaller den ursprungliga stavningen, norskan
det som generellt sett gar ldngst i nationalisering, medan
svenskan hamnar nigonstans mitt emellan (jfr t.ex. da. jeloux,
sv. jalu och no..sjalu m.fl. ex. i Allan Karkers uppsats.i Sprak
i Norden 1976, s. 66). I manga fall blir det f6r svenskans del
alltsd omdjligt att inrikta sig p4 en samnordisk stavning; Helt
sirsvensk dr ocksa den av nimnden rekommenderade skriv-
ningen jos for juice; danskan och finlandssvenskan uttalar or-
det med engelskt [dj-] medan norskan har uttalet [ju:s]. Andra
exempel dir man rekommenderar en annan stavning in
norskans och danskans dr essd (da., no. essay) och cybernetik
(da., no. kybernetik). Mot essay (som finns i Svenska Aka-
demiens -ordlista -vid sidan av essd) anfors att detta skrivsitt
kan ge upphov till ett engelskt uttal [ess’ej, ess’i], sd dven i
da. och no.; men det sigs ocksi att essay dr den ur nordisk
synpunkt mest praktiska formen (Sprakvard- 4/1965). Som
argument for cybernetik med c .anfors att detta skrivsitt dr det
i svenskan helt dominerande (Svenska Akademiens -ordlista,
fackordbocker), att ordet i svenskan dr ett engelskt, inte
grekiskt lanord, att grekiskt & (kappa) i manga internationellt
brukade ord skrivs med c, t.ex. cykel, cynisk m.fl. (Sprakvard
4/1968).

Till sist kan nidmnas skrivningen av det -dansk—norsk—
svenska farvatten som nu genom en nordisk Sverenskommelse
skrivs Skagerrak. Flera olika skrivsitt har varit i bruk dess-
forinnan, dven i svenskan, och det som nimnden f6r tjugo ar
sedan rekommenderade &t Sjofartsstyrelsen var Skagerack;
den danska formen var dven da Skagerrak, vilket nimnden
uppmirksammade i sitt svar till Sjofartsstyrelsen men alltsi
inte l4t inverka pa rekommendationen.
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Uttal

Aven"i somliga uttalsfragor har férhallandena i grannspriken
beaktats. Jade uttalas enligt nimndens Uttalsordlista [j4’d] eller
[idj’d); i Sprakvard 4/1966 sigs att dven ett skriftenligt [ja:de]
maste anses korrekt, liksom i danskan och tyskan. Ifriga om
nylon diremot, som i danskan och tyskan har det engelska
uttalet [naj’lon], har nimnden redan tidigt rekommenderat
uttalet [nyla:’'n] som mera dverensstimmer med svenska uttals-
regler (Gosta Bergman, Aktuella sprakvardsfragor, nimndens
sknfter nr 5, s. 12).

De av spréknimnden hittills anbefallda prmc1perna for
uttalet av svenska ortnamn har under de senaste iren kommit
att ifragasittas — omedvetet av t.ex. upplisare i radio och tv,
medvetet av sprakvardarna sjilva. De regler for uttal av ort-
namn som aterfinns i ndimndens *’Svenska ortnamn med uttals-
uppgifter” (ar 14 i skriftserien) 4r visserligen inte entydiga,
men vill man generalisera kan man siga att ett nkssprakhgt
uttal som aterger skriftbilden inte gir sikert for att stamplas
som. felaktigt. T.ex. orten Haninge skall enligt listan uttalas
[hann-] och endast si. Mot denna syn pa ortnamnens “ritta”
uttal har Bertil Molde vint sig i en uppsats i Sprakvard 2/
1978, dir han drar fram den syn som dansken Kristian Hald
och norrmannen Bjarne Berulfsen representerar, nimligen att
det finns behov av ett uttal som stimmer med sprakets nor-
mala uttalsregler respektive att det finns behov av ett uttal
som stimmer med stavningen. “Det ir pi tiden att samma
uppfattning far gora sig gillande i Sverige”, siger Molde.

Slutord

Vilka slutsatser kan man nu dra om det nordiska argumentets
betydelse i Svenska spriknimndens ridgivning? En genom-
gang av 35 ars rdd och rekommendationer visar att en mycket
stor del av fragorna ror internt svenska problem, dir forhal-
landena i de andra nordiska spriken oéver huvud taget inte
spelar nagon roll. Vidare ar det omojligt att sa hir i efterhand
med ledning av den ofta mycket knapphéndiga skriftliga doku-
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mentationen ge en fullstindig bild av i vilken utstrickning. det
nordlska argumentet har fatt spela in och hur tungt det har
fatt’ vaga De fragor som har presenterats hir ar bara ett
urval men trots denna begransnmg tycker jag mig dnda kunna
tala om vissa tendenser i fraga om bruket av det nordiska
argumentet — och har skiljer sig Svenska spraknamnden inte
mycket fran den danska och den norska nimnden.

Fallen dir det nordiska argumentet dr utslagsgivande ir fa
och giller i forsta hand rena termer. Annars har det, som
Allan Karker skriver (s. 64), en ligre rang och far trida in
forst niar de inhemska kraven #ir uppfyllda. I sadana fall
anvéinds det emellertid gérna som stédargument, och det #r
ur nordisk synpunkt inte oviktigt. Dirigenom visar man sprak-
bmka:'na att man finner forhallandena i danskan och norskan
virda att uppmirksammas, och man ger dem en mdjlighet att
SJalva sitta in det svenska problemet i ett stdrre sammanhang
— vare sig de nu vill beakta denna mdojlighet eller ej. Huru-
vida det nordlska argumentet sedan tillgrips av den radgivande
namnden som stod for en rekommendation som man finner
lamplig fran en ensidigt svensk synpunkt eller som stod for en
okad nordisk samstimmighet dr inte mojligt att avgora, men
heller inte nodvéndigt. Syftena sammanfaller nimligen ofta.
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