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Principperne for Dansk Sprognaevns
radgivning

Af Henrik Galberg Jacobsen, Erik Hansen og Allan Karker

DE EKSPLICITTE PRZAMISSER I DANSK SPROGNZAVNS
RADGIVNING

Af Henrik Galberg Jacobsen

Af bekendtgorelsen om Dansk Sprognevn fremgar det at en
af ‘nzevnets arbejdsopgaver er at “‘besvare sproglige sporgsmal
fra institutionér og private”.

Siden Sprognavnet blev oprettet i 1955 har det besvaret
mere end 85 000 sporgsmal. Af disse sporgsmal og svarene pa
dem er kun en forsvindende del offentliggjort i arsberetninger,
Nyt fra Sprognzvnet: eller det duplikerede Fra Dansk 'Sprog-
nevns radgivning. Grundlaget for undersogelsen af principper-
ne for Dansk Sprognzvns radgivning er- 10 ars trykte svar,
nemlig svarene i arsberetningerne 1966/67—1975/76 og i Nyt
fra Sprognwvnet, nr. 1—18, 1968—77 (if. dog Allan Karkers
redegorelse for sit materiale nedenfor s. 58).

Hvor reprasentativt er materialet?

Man kan sporge i hvor hoj grad det underspgte materiale kan
antages et vere reprasentativt for Sprognavnets radgivning
som helhed.

Materialets procentuelle lidenhed opvejes sandsynligvis af at
det omfatter alle offentliggjorte svar fra tiarsperioden, i det
hele 369 svar. Ogsd selv om disse offentliggjorte svar skulle
vise sig at vere i darlig overensstemmelse med svarpraksis i
de svar der gives direkte til spprgerne, kan valget af under-
spgelsesmateriale forsvares. Det er den offentliggjorte del af
radgivningen der er Sprognavnets ansigt. Det er pd grundlag
af disse svar nzvnets radgivning mé vurderes.
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% stav- di- ord- syn- be- bgj- for- ord- tegn- ud-
" ning verse dan- taks tyd- ning mu- eksis- s®t- tale
nelse’  “ning “le- tens ning
lse g

HGJ 20 14 13 1111 7 5 5 503

A 10 10 7 14 12 6 14 10 1 16
N 24 8 9 6 9 14 10 5 3 12

A+N 16 10 8 10 11 10 12 8 1 14

Efter Stray Jgrgensen 1977, s. 34,

Hvor pracist -afspejler nu de offentliggjorte spergsmal de
typer af sporgsmal som nevnet far stillet ‘til daglig? Tkke
serlig precist. Det kan man fa- et indtryk af ‘ved 4t se pa
skemaet ovenfor. Tallene i skemaet angiver den procentvise
fordeling pa emner. I kolonnen mearket HGJ stir de tal der
gjaldt for den mundtlige (telefoniske) rddgivning og oplysning
i -november 1975 (jf. Galberg Jacobsen 1976, s. 9--12%). I
mangel af bedre ma de repraeseritere emnefordelingen i Sprog-
nzvnets rtadgivning og oplysning som helhed. Kolonnerne
merket A (= Arsberetning) og N (=Nyt fra Sprognzvnet) og
A+ N (gennemsnittet af A og°N) indeholder de tilsvarende tal
for de offentliggijorte spergsimdl og svar. Og disse tal er ander-
ledes sikkert funderede. De hidrerer fra Stray Jorgensen 1977,
hvori det oplyses at de er fremkommet ved optelling af alle
sporgsmal i A 64—74 og N' 1—15.

Af skemaet fremgar det at sivel stavning som orddannelse
er underreprzsenteret i de offentliggjorte sporgsmal i forhold
til sporgsméalene i virkeligheden, mens -udtalespgrgsmalene er
sterkt ‘overreprasenteret. - Uoverensstemmelserne er sikkert
reelle nok. De skyldeés bl.a. at spergsmalene til &rsberetninger-
ne og Nyt fra Sprognevnet férst og fremmest veelges ud fra
kvalitative hensyn — ikke kvantitative; i bekendtgorelsén for
Dansk Sprognavn star der saledes at arsberetningerne- skal

* Se den fzlles litteraturliste s. 64.
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indeholde “de vigtigste afgorelser og henstillinger”. Ved ud-
vaelgelsen af svar til offenthggqbrelse tages der ogsa hensyn til
om de er lette eller svare at finde andetsteds. Mange retskriv-
nings- og orddannelsessptbrgsmal kan besvares med et enkelt
opslag i Retskrivningsordbogen; derfor bliver. der .offentlig-
gjort relativt fa af dem. Derimod er det ofte svart at finde
svar pa udtalespprgsmal i den gengse handbogslitteratur; der-
for offentliggores der relativt mange svar pa udtalesporgsmal,
Hertil kommer at mange af spprgsmalene til Dansk Sprognzvn
er gengangere, og at der ogsa skeles til de enkelte sporgsméls
underholdningsveerdi nar der skal udvalges svar til offentlig-
gorelse.

Men argumentationen da. Svarer argumentationen i arsbe-
retningerne og i Nyt fra Sprognzvnet.til den som. nzvnets
medarbejdere bruger i den daglige radgivning? Bortset fra at
de offentliggjorte svar normalt -er mere udferlige i deres argu-
mentation, ma dette spprgsmal nok  besvares bekrzftende.
Undertiden kan det dog i den daglige radgivning vere vanske-
ligt. at fa lov_at anfpre de.argumenter der hgrer med. Det
geelder selvsagt forst og fremmest i den mundtlige radgivning
(ca. 3/4 af alle spprgsmal stilles og besvares i telefon), hvor
sporgerne ‘ofte kun er interesseret i konklusionen, ikke i
premisserne.

Pa et enkelt punkt svarer de offenthgg]orte sporgsmal og
svar. nesten perfekt til den daglige radgivningspraksis. -Stan-
dardopstillingen “Sporgsmal — Svar” er ikke bare et pada-
gogisk eller typografisk fif, men den afspejler det faktum at
Sprognzevnet skal spprges for det udtaler sig om et sprogligt
problem (jf. Lindegard Hjorth 1970, s. 108). Der har vistnok
kun veret to undtagelser fra denne “regel”. Den ene var et af
svensk inspireret forspg pa at fa Vejdirektoratet til at indfere
ordet.vejmod .eller vejmode om til- og frakerselsanlzg pi en
motorvej (A 60—61.-13—14). Den anden var en henvendelse i
1974 til Undervisningsministeriet med oplysning om at ordet
dispentant om en person der har faet dispensation til at studere
ved et universitet var uheldigt, og at Sprognavnet ville fore-
treekke formen dispensat (A 74—75 28—30).
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Rédglvmng eller oplysning?.

orte ‘svar fra den- unders¢gte ‘tiars-
penode mdeholder’ ré.dglvmng fra Sprognaevnet 46" af ‘de ialt
369 svar ma ribriceres som'ren oplysning, 0g de' ma’ naturhgws
holdes uden for en unders¢gelse af prmc1ppeme for nzvnets
radgzvmng o

“Ved' placermgen i den ene eller den anden ‘af grupperne
radgivning og oplysning har jeg ladet det veers. afgerende om
svaret indeholder et tad, eller precisere: :omdet -indeholder
en vurdering af en sprogbrug. Der er nemlig ikke altid overens-
stemimelse mellem spergsmal ‘og svar:pidettespunkt. Det
hender —— om:end sjeldent — at:folk+bedér 'om:ét rad og: i
stedet: far: en: ren-sprogbeskrivelse:uden anbefalinger ellerifra-
ridninger.: Fx sperges:-der i A 75-76:28 dels’:om’ briigen-af
alibi i ‘betydningen. ‘undskyldning”: er: af nyere-dato;-dels ‘'om
dencer “anerkendt”; kun det forste spergsmal bliver'besvaret. -

~Det:forekommer:ogsa ‘at- én sporger strengt taget kKun beder
om en oplysning, ‘men i:virkeligheden: er: ‘interesseret: i'en
vurdering. :‘Det: gelder iser sporgsmal af: typen:*Findes:det-og
det ‘ord?”,: og :sporgeren: far:da ogsa normalt den vurdermg
som han: eller-hun-er udeefter.:

< Bndelig kan -det-ske atien spprger der egenthg kun ¢nsker
at-fa én ‘oplysning, far‘en-vurdering med i‘kobet: Sporgsmélet
om:hvad c.ciegentlig:betydér (N-12:7414) blivér:saledes be-
svaret med-at:det -betyder: ‘catbon copy’; og-det tilf¢jes at -man
i:stedet bor skrive kopi-til.‘Og:den sporger ‘der:i:N:17:7617
bad om atfa:at:vide hvad kon design er; fik:foruden :oplys-
ningen-'om at sprogbrugen-viser klar overvaegt:for meutrum,
at'vide'at' Sprognievnet - rﬁder t11 at man- bruger ordet form-
givning i stedet. - ‘

Men det er som nzvnt undtagelser Det alleralmmdehgste
er at folk far svar pd det de sporger om, hverken mere eller
mindre.

Sprogngtlghedsargumentet

Undersogelsen 'af principperne .for Dansk Sprognaevns rédglv—
ning omfatter: altsi . offentliggjorte “svar der ‘indeholder ‘en
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vurdering af en sprogbrug. Eller sagt pa en lidt anden made:
svar der indeholder et eller flere sprogrigtighedsargumenter.

Sprogrigtighedsargumentet er dermed centralt i undersogel-
sen. Et standardsprogrigtighedsargument ser sddan ud: .

Premis 1 Sprogbrug A er (el. bevirker, svarer tibB
Premis2 En sprogbrug" der er (el. bevirker, svarer til) B, er
~ god (ber fremmes e.l)

Konklusion Sprogbrug A. er god (bor fremmes e.1.)

Sprogrigtighedsargumentet bestar siledes .af en deskriptiv
premis (premis 1), en normativ przmis (premis 2) og-en
normativ konklusion. Det ligner andre argumenter ved at det
sjeldent er fuldstzendigt. Sivel den ene eller anden premis
som konklusionen kan mangle i det konkrete tilfelde. Men
ligesom .andre argumenter kan -—.og ber -— sprogrigtigheds-
argumentet rekonstrueres si det bliver gyldigt; og si dets hold-
barhed kan. vurderes (if. Espersen 1969, s. 34 ff.).

. En gennemgang: af: sprogrigtighedsargumenterne i Dansk
Sprognavns: radgivning viser at den deskriptive preemis si at
sige aldrig mangler, at den normative: pramis meget ofte
mangler, og at konklusionen undertiden mangler (fx N.16 7606
suggestion).” Heri- er der: intet ;umiddelbart fordeegtigt.: Til de
allerfleste deskriptive preemisser, der jo nzsten aldrig udelades,
er.der-kayttet si klare holdningsforestillinger at dét er over-
flpdigt :at- anfere -selve :den'normative premis: hvis fx: den
deskriptive preemis er “denne sprogbrug er umisforstaelig”, er
der ingen grund til samtidig udtrykkeligt at skrive “sprogbrug
der er umisforstaelig- er god”. Og tilsvarende kan en konklu-
sion vere en si indlysende fplge af premisserne at det ville
vare‘en fornzermelse mod leseren at anfore den.

Premistyper

Nedenfor er anfort en fortegnelse over premisser — alle i den
normative variant — som i storre og mindre grad bruges i
diskussioner om sprogrigtighed. Listen er opstillet med stotte
i Diderichsen 1968, Teleman 1969, og Dahlstedt 1967, og den
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har veret droftet pa de nordiske sprognavns sekretermede i
1977. Ansvaret for den foreliggende udformning af listen har
alene jeg. Fortegnelsen rummer savel lpdige som’underlpdige
premisser, men tager ikke stilling til hvilke der er ledige, og
hvilke der ikke er det. Og den indeholder hellér ingen priori-
tering af premisserne indbyrdes. Premisfortegnelsen er saledes
hverken en kritik af et eller flere sprognavns radgivnings-
praksis eller en vejledning i hvordan man ber argumentere i
sprogrigtighedsdiskussioner. Og for fuldstendighedens skyld:
Jeg er naturligvis fuldt ud klar over at pramisserne over-
lapper hinanden i sterre og mindre -grad, og at nogle af dem
kan opfattes som nermest identiske. Jeg regner med folgende
pramistyper:

Sprogbrug: Alment udbredt sprogbrug er bedre end ikke-
alment udbredt sprogbrug.

Autoritet 1 (institutions- og klass:kerautorztet) Den sprog-
brug der stemmer bedst med den som akademier, sprognavn,
visse. ‘handbeger el foretraekker eller med de litterzre klas-
sikere, er bedst.

Autoritet I (RO-autoritet): Den sprogbrug der stemmer
med Retskrivningsordbogens, er bedst.

Analogi: Veletablerede - monstre - (fonetiske, ortografiske,
grafofonematiske, syntaktiske, semantiske) ber -foretr&kkes
fremfor ikke-établerede el. mindre etablerede menstre.

-Tradition: Hevdvunden: sprogbrug er bedre end 1kke-haevd-
vunden el. mindre heevdvunden sprogbrug. -

Etymologi: Den sprogbrug der stemmer bedst med det op-
rindelige sprog el. med forhold i det langivende sprog, er bedst.

.Modtagertilpasning: Den sprogbrug der tager mest hensyn til
modtageren, er bedst.

- Stejfrihed: Den mindst bemaerkede sprogbrug er den bedste,
friktionsfri kommunikation -er bedst.

Tydelighed: Det udtryk er bedst som stir i sterst udtryks-
maessig -kontrast til udtryk som. det kan forveksles' med. Ord
som er selvforklarende ¢lier som let lader 81g analysere i deres
bestanddele, bor fremmes (tolkelighed). - i

- Forstdelighed: Den sprogbrug som lettest forstas af den som
teksten henvender sig til, bor foretrekkes. -
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X Stildifferentiering: Der bor skelnes mellem genrer og stillag.
Stiludjevning: Forskellen mellem: genrer -og stillag-bor ud-
jevnes, Naturligt, uhejtideligt sprog ber foretrekkes: for for-
melt og stift-sprog. -
Geografisk udjevning: Rigssprog og dialekter ber nzrmes
mest muligt til hinanden.
. Geografisk differentiering: Dialekter og regionale rigssprogs-
varianter bor bevares.
" Rigssprog: Rigssprogsnormen ber foretraekkes. Rigssproget
bor holdes fri for pavirkning fra dialekter og sociolekter.
- Nordisme: Sprogbrug der stemmer med sprogbrugen i de
andre nordiske sprog, ber fremmes. .
Internationalisme: Sprogbrug der stemmer med sprogbrugen

i et-el. flere af verdenssprogene, bgr fremmes:
Purisme: Udtryk af hjemlig oprindelse bor foretrekkes for
udtryk af fremmed oprindelse,
Enentydighed: £n form — én betydmng Synonymi ber und-
gis (betydningsdistinktioner ber opretholdes). Homonymi bor
undgas (udtryksdistinktioner ber opretholdes).
.Overensstemmelse mellem lyd -og skrift: Den udtale der
stemmer bedst med stavemaden, er bedst — og den staveméde
der 'stemmer bedst, med: udtalen, er bedst (bogstavret udtale,
skriftudtale — fonetisk stavning, lydstavning).
@konomi: Korte udtryk er bedre end lange. Pleonasmer bor
undgés. Den sprogbrug der giver den ‘storste effekt med det
mindste energiforbrug, er bedst.
Behov: Nye ord og udtryk som udfylder huller i sproget, er
¢nskveerdige.
Pedagogik: Den sprogbrug der er lettest (herunder som der
kan formuleres de letteste regler for), er bedst.
Prestige: Den sprogbrug som foretreekkes af sprogsamfun-
dets sociale og uddannelsesmassige elite, er bedst.
. Demokrati: Det sprog som bruges af et flertal af sprogsam-
fundets medlemmer, er bedst. Sprogbrug der medferer gget
social lighed, ber foretrezkkes. Sprogbrug der tjener til fri-
gorelse af folket, ber foretrazkkes.
Logik: Logisk sprogbrug er bedre end ulogisk sprogbrug.
Kontaminationer bor undgas.
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Almensprog/fagsprog: Almensproget ber ikke tvinges til at
rette :sigiefter: fagsproget og fagsproget bqbr 1kke f]emes for
meget:fra-almensproget..: @

Astetik: Smukt sprog er bedre end gnmt sprog. Varleret
sprog er bedre end stercotypt sprog.

Evolutionisme: Sproget ber have lov at udvikle. s1g frit.
Sproget er en levende orgamsme Sproget er godt nok. Fmgre-
ne fra: sproget' : sain ST

Reglstrermg af de ekspllcltte prwmlsser

Registreringen og rubriceringen af iprzmisserne i de under-
spgte svar er-ikke helt-uproblematisk:"Fx kan det undertiden
vere vanskeligt -at :afgore-om ‘det- overhovedet “er ‘en pramis
man har for sig, eller"om det bare er'en: oplysning udén direkte
funktion i:argumentationen: I praksis:er problemet dog ikke
stort: T de rallerfleste-tilflde er det: funktionen som- premis
derlegitimerer: en:oplysnings tilstedeverelse i et radgivnings-
svar, mens oplysninger-uden funktion;i:argumeéntationen nas-
~ tenskun: forekommer ide svar der” drejer s1g Som noget lkke-
normativt (etymologi; ordbetydning:o:L). = '
-Det kan<ogsd vere svert at afgore: hvor eksp11c1t en’premis
skal veere:for ‘at ‘den-skal regnes med. Nogle €] fempler kan
vise graensen “nedadtll” I N 1 6810 SR

mer en: und‘erboer, ien‘?o'v‘er‘boerj jfz“ir"u'ibb;f geribo, fynbo
m.fl17% Her har:jeg regnet med tilstedeverelsen-af to eksplicitie
— om end diskret udtrykte — premissér, som-jeg har ‘rubri-
ceret under henholdsvis pkonomi-og analogi; Og jeg har regnet
med tilstedeverelsen af premissen purisme i*$varét om ‘flute/
fliite: “Ordet vil sikkert komme med i en ny udgave af Ret-
skrivningsordbogen,  sandsynligvis uden den franske accent
circonflexe” (A 69-=7015). : EEEHRE
Et yderligere umkkerhedsmoment ved reglstrermgen ‘og
rubriceringen -af . premisserne- er ‘at der!‘undértiden ’er’ ret
uskarpe ‘granser mellem de forskellige premistyper. ;
Registreringen omfatter alle de premisser der forekommer i
de undérspgte. svar, altsd' ikke ‘bare dem ‘der forer frem:til
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konklusionen, Registreringen viser altsd mere om Dansk
Sprognaevns syn pa de enkelte argumenters relevans og respek-
tabilitet i argumentation om sprogrigtighed, end om de enkelte
argumenters slagkraft og kvalitet.

Hyppigt brugte praemisser

Der er premisser der bruges overordentlig hyppigt, der er
premisser der bruges jevnligt, og der er premisser der nasten
ikke eller slet ikke bruges. ‘

Man skal dog veere varsom med fortolkningen af sddanne
numeriske forskelle. Numerisk forskel siger ikke ngdvendigvis
noget om forskel i anvendelighed og respektabilitet:

Premisserne tydelighed og forstielighed er siledes tilsam-
men brugt i godt halvt s& mange svar som praemissen etymo-
logi (24 : 44). Heraf kan man imidlertid ikke slutte at-etymo-
logi er dobbelt si anvendeligt, respektabelt e.l: som tydelighed
og forstielighed, men forskellen skyldes snarere at forstielig-
heds- og tydelighedssynspunkter er relevante i ferre spprgsmal
end etymologiske synspunkter er. Og nar autoritet I er brugt
ca. dobbelt si mange  gange: som .autoritet II (180:98), er
grunden forst og fremmest at autoritet-I kan bruges som
premis i praktisk taget alle typer af sprogrigtighedsproblemer,
mens autoritet IT nesten kun kan bruges i sporgsmil om
ortografi (inkl. interpunktion), bpjning og delvis orddannelse.

Men med saddanne forbehold in mente gar det vel trods ait
an-at regne med-at der er en forbindelse mellem brugshyp-
pighed og respektabilitet. ‘

De hyppigst brugte pramisser er sprogbrug (215 svar), auto-
ritet- X og ‘II (278), analogi (124), stildifferentiering (83) og
tradition (76). .

At tradition star sidst i rekken passer nok meget godt med
synet pa denne premis; jf. ogsd at ordene tradition og tradi-
tionel ikke bruges ret ofte i argumentationen; men at der i
stedet tales om udtryk “med en vis hevd”, “som har varet
gengse de sidste 100 ar”, “som allerede S¢ren XKierkegaard
brugte” el
. -Der er heller ikke grund til at undre sig over at dén hyp-

42



pigst brugte premis er sprogbrugen.-Men man kan undre sig
over:at densikkeer brugt endnu hyppigere: af 323 mulige svar
er den kun brugt i ca. to tredjedele (215 svar). Det forholdsvis
lave antal*hznger-her’ sammen ‘tmed overlapningen’ mellem:de
forskellige preemistyper, idet sprogbrugen’ ofte er:indeholdt i
en af de andre prazmisser, fx-implicerer autoritetspreemisserne
s3 godt som altid ogsd premissen sprogbrug, men de registreres
kun: som- autoritetspremisser. Ogsi-analogipreemissen rummer i
sig' en sprogbrugspramis; her blot ikke pracis den samme
sprogbrug som i tvivisspprgsmalet, men en analog sprogbrug.
I enkelte tilfwlde skyldes manglende sprogbrugspreemis dog at
der faktisk ikke er nogen sprogbrug atstotte sig til. Det
gxlder sporgsmal hvor Sprogneevnet har skullet tage stilling til
helt nye betegnelser, fx i A 70—71 18, hvor n&vnet blev bedt
omat vurdere ‘de nye betegnelser agronomstuderende og agro-
nomistuderende i forhold til hinanden. '

Premissen stildifferentiering kunne formelt set lige s& godt
have varet opfert som stiludjevning. Af svarene fremgar det
nemlig kun sjeldent om en stilbeskrivelse skal kobles sammen
med premissen “der ber skelnes mellem: stillag™ eller med
premissen “forskellen mellem stillag ber udjevnes”, if. dog
den ret kontante kommunikationsvejledning i svaret om svom-
mepol, syommebassin og swimmingpool (N 13 7417).

Sjzldne pmmxsser .

Nogle premisser forekommer slet ikke i de underspgte svar.
Det gzlder som navnt stiludjevning, og det gelder (af til-
svarende grunde som ved stiludjevning) geografisk udjzvning.
Derudover er hverken astetikpremissen eller evolutionspreae-
missen’ brugt.

Nar estetikpreemissen mangler er det fordi den faktisk ikke
bruges. ‘Stray Jorgensen 1977 har dog fremdraget et enkelt
eksempel (Fra Dansk Sprognzvns radgivning, nr. 10, juli 1960,
s. 1), hvor spergsmalet om det hedder en opskriftblok eller en
opskriftsblok besvares:med “ODS har ingen sms. med opskrift;
opskriftblok lyder bedst”. Dette svar fra. 1960, der her er
citeret in ‘extenso, gengiver i:en ret ubearbejdet form et tele-
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fonisk svar, og det kan nappe helt udelukkes at Sprognzvnets
medarbejdere ogsa i dag kan bruge den type. formulermger i
telefoniske svar.

Et.-andet; svar der umlddelbart kunne se-ud som om det
indeholdt en astetisk preemis er N 2 6908. Her nzevnes det at
bydemader som- ébn, behandl og klistr “pa tryk kan virke
noget afstikkende”. Denne bemerkning har jeg dog  ikke
rubriceret : som @stetisk . preemis, men under rubrikken  stoj-
frihed sammen med lignende bemgrkninger om former der er
mere eller mindre “stodende”, “pafaldende” o.1.

Som n=zvnt forekommer heller ikke premissen evolutionisme.
Men der er enkelie eksempler pd én der minder om den, og
som man efter temperament kan kalde defaitisme eller rea-
lisme. Den viser-sig fx i A 73—74 19, i svaret-om juno og juni,
hvor det mod méanedsnavnet juno indvendes at en “@ndring af
sprogbrugen ville . . vere yderst-vanskelig”. I svaret om. papir-
lpse egtefeller mv. i A 75-—76 26 foreslir nzvnet nelende
ordet en samboer,- men nxvner i samme andedrag at det nok
er “tvivisomt om det vil sl igennem”. Og om stpjforurening
hedder det: “Vi tror .. ikke at det ville nytte noget hvis fx
Sprognavnet nu ridede fra:at bruge ordet. I ¢vrigt, mener vi
heller ikke der er grund til at frarade det” (A 71—72 23).

Den demokratiske premis er kun brugt en enkelt gang. Og
det er endda som “pa-trods-af-premis”, idet det om udtalen
af luksus med u i forste stavelse hedder: “Selv om den sikkert
er naturlig for en del mennesker, kan vi ikke anbefale den”
(A 71—72-17). At den demokratiske premis ikke bruges be-
hover ikke at betyde at Dansk Sprognavn er udemokratisk i
sin rAdgivning. Der er trods alt forskel pd at vare udemokra-
tisk og s blot ikke at benytte sig af formuleringer som dem
der ovenfor (s. 40) er anfort under den demokratiske premis.
Og man bgr nok ogsa tage i betragtning at premissen sprog-
brug ofte implicerer den demokratiske praemis, idet sprog-
brugen ofte — men bestemt ikke altid — netop er flertallets
sprogbrug.

Purismepremissen er kun. brugt en lille halv snes gange,
som regel temmelig diskret, if. ovenfor s. 41 om flute : flite.
Med det ry som sprogrensning har i Danmark kan -det ikke
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undre at purisme horer til blandt de sjzldnere brugte ekspli-
citte premisser.

Heller ikke den pzdagogiske premis er brugt i ret mange
svar (i alt 15). Og det svarer nok ogsa ganske godt til Sprog-
nazvnets syn pa verdien af den. Nar den endelig forekommer
er det langt nede i rekken af premisser, fx i svaret om dispen-
sat (A -74—75 30) hvor den bruges til at afvise den. gerundi-
viske d-form, dispensand, og i svaret om muslim og muhame-
daner (A 75—76 22—24), hvor der bl.a. ge¢res opmerksom pé
at det er en ulempe ved ordet muslim at der kan vare proble-
mer nar det skal bojes (muslimer eller muslimmer?). En serlig
variant af den padagogiske premis er udtalelser om at denne
eller hin udtryksméade “ikke kan regnes for en fejl” e.l.

Enentydighed

Jeg kommer ikke nermere ind pa de premisser der hverken
er serlig hyppige eller szrlig sjeldne. Et par kommentarer til
en enkelt af dem kan dog veere pd sin plads.

Premissen enentydighed bruges bl.a. i sporgsmadl som drejer
sig om betydningsmassige distinktioner. Holdningen til denne
preemis lader til at vere mere modsatningsfyldt end holdningen
til de fleste andre. Undertiden bruges den uden blusel som
afggrende premis (den forekommer siledes relativt ofte i svar
som kun indeholder 1 eller 2 premisser, se nermere nedenfor).
Til andre tider bruges den med en vis markeret afstandtagen,
fx ved at den legges i munden pi andre end Sprognzvnet selv,
fx “den nu afdede norske professor Bjarne Berulfsen” (A
T4—75 23 om ansvarsips og uansvarlig), eller “en sa liberal
sprogiagttager som “Magister Stygotius” (=universitetslektor
Erik Hansen)” (A 73—74 20—21 om chance, mulighed og
risiko, fyldigere citeret nedenfor s. 49). Og i-atter andre til-
feelde afviser Sprognavnet blankt at enentydighedspremissen
skulle kunne bruges, normalt med en henvisning til at kon-
teksten tydeligt vil vise hvad meningen er; det gzlder fx i
svaret om forkortelsen AV (og av) for audiovisuel (N 2 6902).

En anden pramis der kvantitativt herer. til i mellemgruppen

45



er nordismepraemissen. Den behandles nermere af Allan Kar-
ker nedenfor s. 57 ff.

Svar med fa premisser

Der er gennemgiende brugt ret mange preemisser 1 de enkelte
svar; 3—5 preemisser pr. svar lader til at vaere det normale.

Det er siledes en undtagelse at et svar afgives helt uden at
der er anfert premisser. Jeg har i alt registreret 4 sporgsmal
af denne -type. Det ene er et kommaspprgsmal (N 4 7011),
hvor det er indlysende at svaret bygger pa brug af en implicit
autoritetspreemis (kommasporgsmal besvares altid pa4 grundlag
af retskrivningsvejledningen i Retskrivningsordbogen). Det an-
det er et spprgsmal om hvad geld hedder i flertal (N 7 7111),
hvor der svares med en oplysning om at ordet ikke kan szttes
i flertal; her ma& man vel regne med en implicit sprogbrugs-
premis (“flertalsformer af gaeld forekommer ikke i sprog-
brugen”). Det tredje er en fraradning i A 74—75 17 af ordene
recyklere, recycling og recykling. Den summariske behandling
ma i dette tilfeelde bl.a. ses pa baggrund af at der er tale om et
delsvar som afgives efter en udferlig og mojsommelig gennem-
gang og vurdering af termerne genbrug, genanvendelse, re-
cirkulation, recirkulering, genvinding, genindvinding og om-
brug. Det sidste svar uden przmisser er ogsd pd andre mader
atypisk. Det drejer sig om alfabetiseringspraksis i edb-lister fra
Sygesikringen (A 75—76 41). Sprognzvnet erklerer sig enig
med sporgeren og accepterer dermed de praemisser han navner
i sit spprgsmal.

Af de ialt 323 undersogte svar er der 25, hvori der kun er
brugt én premis, og 66 hvori der kun er brugt to pramisser.
De premisser der bruges i svar med kun én pramis er: sprog-
brug, autoritet I og II, analogi, etymologi, stojfrihed, forstaelig-
hed, enentydighed, overensstemmelse mellem lyd og skrift,
logik. Og:blandt de premisser der slet ikke bruges i svar med
1 -eller 2 praemisser, eller som kun bruges en enkelt gang,
finder man fx geografisk differentiering/udjevning. rigssprog,
purisme, paedagogik, prestige, demokrati og stetik. Preemissen
nordisme er brugt 1.2.af de svar der har 2 praemisser.
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Ogsa i forekomsten af premisser i sidanne svar med fi
premisser kan man se en afspejling af de forskellige pramis-

sers relative respektabilitet.
: *

Undersogelsen af de eksplicitte preemisser i Dansk Sprognzvns
radgivning viser ikke noget om hvilke premisser der er af-
gorende for Sprognavnets stillingtagen i de enkelte tilfzlde,
og man kan ikke pd grundlag af den opstille en prioriteret
liste over premisserne. Konklusionerne i Dansk Sprognavns
radgivning kan nemlig ikke forklares ud fra de eksplicitte
premisser alene (if. Erik Hansens artikel nedenfor). Men
undersogelsen viser noget om hvilke premisser Sprognavnet
legger vaegt pa at anfere i en videnskabeligt funderet sproglig
radgivning. Og den viser fremfor alt at Dansk Sprognzvn ikke
giver rad i sproglige sporgsmal uden at argumentere udforligt
for sin stillingtagen.

ARGUMENTER I KONFLIKT
Af Erik Hansen ‘

Nar man studerer en fortegnelse over argumenter som bruges i
den sproglige riadgivning,* er det abenlyst at der er mange
enkelttilfalde hvor mere end ét argument kan komme i an-
vendelse ved afgerelsen af et tvivlsspergsmal.

Drejer det sig fx om hvorvidt bet i kobmand skal udtales,
kan man argumentere ud fra ortofoni, sprogbrug og etymo-
logi; og gxlder det problemet gad vidst/gad vide, kan i hvert
fald argumenterne analogi og etymologi komme pa tale.

"~ Det er ogsda klart at de anvendte argumenter tit vil kunne
komme i konflikt med hinanden ved ikke at fore til samme
lpsning. I tilfzldet kobmand giver det ortofoniske og det
etymologiske argument at udtalen med b bor foretrzkkes,
mens argumentet sprogbrug forer til at anbefale udtalen uden
b. 1 tilfeldet gad vidst/gad vide giver analogi-argumentet til
resultat at konstruktionen med infinitiv er den anbefalelses-
verdige (idet gide i alle andre tilfelde styrer infinitiv), mens
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det etymologiske argument udpeger konstruktionen med pre-
teritum participium (idet den er i overensstemmelse med den
oprindelige konstruktion af verbet gide).

I et praktisk radgivningsarbejde mi man derfor vente ret
ofte at se argumenter i konflikt. Den eneste made konflikterne
kan undgas pa, er:en omhyggelig. prioritering af argumenterne,
saledes at man altid ved hvilket argument der skal gore ud-
slaget’ nir to eller flere argumenter anviser forskellige lps-
ninger.

" Det hovedindtryk man far ved at se mb]e pa Dansk Sprog-
nazvns offentliggjorte radgivning, er at argumenterne aldrig er i
konflikt, og at de ikke er prioriterede!

Nogle eksempler

rEt par konkurrerende udtaleformer i moderne dansk er sned-
ker udtalt med 3: [sned’gol, eller udtalt med stumt d: [sne’go].
Om dette problem udtaler Dansk Sprognavn:
Ordbog over det danske Sprog og vistnok alle andre bgger som
giver oplysning om dansk udtale, anfgrer kun udtalen uden d
(ordet rimer altsd p& aepoteker). Jevnfor at en staveméade uden d
er brugt af bla. Valdemar Rgrdam, Knuth Becker og: Poul
Henningsen.
‘Men stavemaden snedker har i ret vide kredse pavirket ud-
talen, sadan at d’et udtales. Denne udtale mj frarades.
: N 16804

Tilsvarende dobbeltformer har verbet dupere, og herom ud-
taler Dansk Sprogneevn:

De fleste ordbgger, herunder de nyere fremmedordbeger, og en
del andre handbgger angiver kun udtalen med [dy-]. :Ordet er
1ant fra fransk, hvor.u udtales [y], og derfor har denne udtale
tidligere veret den eneste der blev betragtet som korrekt; jevnfor
at’ Ordbog over det danske Sprog i 1921 kunne hxvde at udtalen
- med [du-] iszr forekom i “vulgart” sprog.
Udtalen med u-lyd i fgrste stavelse er dog forlengst: blevet
. meget almindelig, og nogle handbgger navner nu ogsad den.
Maske er denne udtale ligefrem pa vej til at fortreenge udtalen
med [dy-].
Begge udtaler ma i dag betragtes som acceptable.
N 10 7306
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I begge tilfzelde konstateres det:at:de konkurrerende udtaler er
meget:udbredte,.men: at ordbggerne -klart:favoriserer den:ene
af dem. I tilfeldet:siedker anbefales den favoriserede udtale,
men-begge udtaler af dupere kan accepteres. Det vﬂ sigeat de |
samme premisser forer til forskellige konklusioner. .J

‘Om :problemet: chance i betydnmgen q)nsket eller u¢nsket
muhghed’ hedder det: g :

. v(.¢ B .) ordbogen bemerker at ordet chance i nogle:tilflde kun
kan betyde ’udsigt til fremgang’, "mulighed for at opna fordel(e)’,
nemlig hvor man ikke nzvner hvad man har chance for, fx i
. setninger som hun har. haft sin chance, han_greb chancen. Denne

) ,,betydnmg af ordet blev efterhanden neesten eneradende,. saledes

N ,at chance blev en modsaetnmg til risiko: og fare.

" "Men som ogs& De har'lagt ‘meerke til, er der nu i daghg tale en
vis tilbpjelighed til at bruge ordet chance bade om-en. ¢nsket og
om_en, u¢nsket mulxghed Denne sprogbrug ma ‘dog endnu .anses
for ungtlg o

Man kan, her ]aevnfe)re at selv en. sa hberal sproglagttager som
“Maglster Stygotius” (= umvers1tets1ektor Enk Hansen) i Infor—
mations artikelserie Sprogsyn og sprogveje, 29.1.1965, s. 4, mener
‘at “man ma nok anbefale, at man sgger at opretholde den kiare
tredeling” mellem chance, mulighed, og risiko. . . =y v

o o . A 73—74 20

Argumentet er her at man bwr holde betydmngen af’ chance
og risiko’ ‘ude’ ‘fra hmanden ‘sa’en nyttlg semantisk dlstmktlon
ikke ‘gar tabt (enentyd1ghed) Samme é.rgument kil ne vaf:re
brugt pa problemet i sommers/ i sommer:

Ved en raekke ord har v1 en saerhg form.pa -s tll at udtrykke det
fortxdlge Det hedder fx i mandags, ogi formzddags, i eftermid-
" dags om.den formiddag, eftermiddag:der er.gdet, men derimod
i formiddag, i eftermiddag om den. formiddag; eftermlddag der
.endnu ikke.er gdet. Tidligere havde man i rigssproget en tilsva-
rende form ved ordene sommer og vinter, séledes at i sommers
og i:vinters betegnede den n®rmest foregaende sommer, -vinter;
men disse former er nu. ikke almmdehge hos i gvrigt rxgssprogs—

) talende, navnhg 1kke hos voksne o
o ‘N 12 7403

Her anbefales de s-lsbse former t11 trods for at en semantlsk
distinktion gar tabt nir s'et -afskaffes: i sommer betyder ‘i
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" denne sommer’, i sommers betyder ‘sidste sommer’.

Samme eksempelpar viser autoritetsprincippet anvendt, idet
chance/risiko-afgorelsen underbygges med en henvisning til en
sprogforsker der i denne sag er enig med Dansk Sprognevn.
Men det forties at samme sprogforsker i samme bog som de
citerede udtalelser kan leses i, nemlig side 16—17, udtaler siﬂ
til gunst for i sommers og i vinters.?

En sporger mener at tredoble og femdoble ma vere forkert,
da doble betyder ‘multiplicera med 2’. Hertil svarer Dansk
Sprognezvn:

Ifglge Ordbog over det danske Sprog, bind 3 (1921), kan doble
ikke alene betyde *fordoble’. Nar det indgar i sammensetningerne
tredoble, firdoble osv., betyder det ’gange (med)’, ’multiplicere
(med).

Ord af denne type har gammel hevd og vil nzppe blive mis-
forstaet af nogen person der har dansk som modersmal, Disse ord
er bekvemme, da de giver en kortere udiryksmulighed ‘end fx
blive tre gange storre, ‘gore tre gange storre. — Der kan derfor
ikke indvendes noget mod denne sprogbrug.

' : ) A 70—71 25

Argumenterne er altsd hevd (iradition) og skonomi, og det
tilfpjes at former som tredoble ikke giver nogen forstielses-
vanskehgheder

De samme argumenter ville vere brugehge i besvarelsen af
sp¢rgsmélet om det er korrekt at bruge udtrykket vere enig i
uden praeposmonsforbmdelsen med NN:

(...) Det stgder af en eller anden grund mange nér vere enigfe) i
bliver brugt uden at det bliver angivet hvem man er enig med,
fx: vi er enige i at ... Hvis man Vil vere sikker pa ikke at stode
nogen, kan man naevne den eller dem hvis mening man t1lslutter
sig (vi er enige med NN'i at . .).

A 68—69 18—19

Der er faktisk rimelig tradition for enig i uden med NN —
alle eksemplerne i ODS stammer fra “gode forfattere”, og det
zldste er over 100 ar gammelt. Med NN udelades i praksis kun
nar det er redundant, si efter okonomiprincippet méatte man
altsi anbefale enig i uden med NN overalt hvor meningen er
klar for personer med dansk som modersmal — Tmidlertid
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bruges disse argumenter ikke i svaret, som frarader brugen af
den mest pkonomiske form til.trods for dennes havd i sproget.

Dénne - gennemgang kan suppleres med talrige lignende
eksempler® som synes at vise en meget ringe konsistens i
argumentationen.

Det skjulte argument

Det selviplgelige moralske og intellektuelle krav man normalt
stiller til en folge af afgorelser, fx juridiske, paedagogiske eller
sportslige, er at de ikke er vilkarlige, men treffes efter et
generaliserbart princip. Dette elementere krav ses som vist
ovenfor ikke umiddelbart at veere opfyldt i Dansk Sprognevns
radgivning, ‘

Men nar man nu har konstateret denne absurditet i radgiv-
ningen, er det vigtigt at tenke pa at der-aldrig er blevet rejst
en tilsvarende kritik udefra mod Dansk Sprognavn. Offenthg-
heden, synes stort set at vere tilfreds med de svar og den
argumentation Sprognzvnet tilbyder. Inkonsekvens og princip-
lpshed er Sprognevnet i al fald aldrig blevet kritiseret for.
Dette indebarer at Dansk Sprognaevns radgivning af publikum
opleves som god og meningsfyldt, og det er vard at legge
merke til at spprgsméalene igennem deres formulering normalt
legger op til den art argumentation som Sprognzvnet bruger i
sine svar: er denne form ikke ulogisk? -— skal det ikke hedde x
ndr ordet kommer af y? — hvad er den almindeligste form? —
skal man acceptere sammenblandingen af x og y?

Forklaringen p& den tilsyneladende inkonsistens i Dansk
Sprognzevns radgivning og pa at ridgivningen alligevel opleves
som relativt konsistent og meningsfuld, er ret enkel. Det
publikum ¢nsker svar pd nar Dansk Sprognaevn radsporges; er
i virkeligheden ikke om den og den form er ulogisk, etymo-
logisk forvansket eller lidet udbredt. Saledes formuleres sporgs-
malene ganske vist, men den oplysning spsrgeren som regel
onsker, er om den og den form falder uden for rigssprogs-,
normen (RSN), dvs. den officielle, prestigegivende variant af |

i,

dansk. Og det er pracis det svar Dansk Sprognavn giver.
Det betyder at det hejest prioriterede argument altid er |
{

51



}

i

{ tilhgrsforholdet til RSN.:Dansk Sprognzvn. tilrider-altid:den
% form-som :anerkendes. i. RSN-og: im¢dékommer: hermed-i:de

fleste- tilfzlde 'sporgerne. -Saledes forsvinder.den. paviste: absur-
ditet. i-argumentationen: de-eksplicitte .argumenter (oztofoni,
etymologi, analogi, sprogbrug osv.) er kun stgtteargumenter-og
ikke i sig selv udslaggivende for afggrelserne, og der er argu-
mentationsteknisk intet suspekt ved at man kun ngvner de
argumenter der tilfzldigvis stotter den trufne afggrelse, og
fortier dem der ikke ‘gor ‘det. — Hermed er ogsa. behovet for
prioritering af -argumenterne bortfaldet::]]

ngssprogsnormen

Det utilfredsstillende ved Dansk Sprognzevns radgivning‘eller i
det mindste den formulering de -offentliggjorte svar far, ‘er-at
stotteargumenterne umiddelbart  fremtreder-som “de ‘egéntlige
og afgprende argumenter; Denne ‘praksis er ‘ganske’ givet vild-
ledende, for nar én af to varianter anbefales ved hixlp af et
antal rationelle- stotteargumenter, bliver den kasserede variant
indirekte karakteriseret som en’ form -eller- kKonstruktion ‘der
rent lingvistisk et -af ringere-kvalitet. 1 reglen forholder ‘det sig
sidan at var den kasserede formi tilfzldigvis faldet inden-for
RSN;“kunne man have 'stottet: anbefalmgen af den med' et
lignende antal-aridré argumenter:

Disse: iagttagelser af RSN som det hmest‘pnorlterede argu-
ment- bekraftes af at ‘den+faktisk, omend sjzldent, ‘treder
eksplicit frem i svarformuleringerne, men’ si at 51ge kun né.r
derd mgen swtteargumenter anfgres: ,

Hyvis man ¢nsker at udtale ordet i overensstemmelse med rigs-
-sprogsnormen, ma. man vzlge den bogstavretie udtale af over-
legen

A 68—69 14

‘Det er ngtxgt at formen dtamentral har en vis udbredelse, men
den falder klart uden for ngssprogsnormen

A 76—77 17

‘Udtalen med stgd [i ager-] er nu den almmdehge hos yngre
ngsmalstalende )

N 13.7415
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Man kan ret ofte here -ol [i alkohol] udtalt som i stol; men
denne udtale regnes for at falde uden for rigssprogsnormen.
N 18 7701

P4 en mere indirekte eller skjult made bruges argumentet
RSN nér der henvises til ordbpger og grammatikker:

Alle ordbgger og andre handbgger angiver imidlertid kun ud-
talen [toa’let], og det er den som navnet ma rade til.
A 68—69 14

‘Udtalen med tryk pi forste stavelse, tombola, er den korrekte.
Det er da ogsa kun denne udtale der er angivet i ordbgger og
andre udtaleveijledninger. Ordbog over det danske Sprog nzvner
dog (1948) at ogsa en-udtale med tryk pi -bo-, tombdla, fore-
kommer “i folkeligt sprog”, og denne udtale har sikkert stadig
en ikke ringe udbredelse.

N 11 7314

Sagen er jo at ordbgger og andre handboger normalt registre-
rer RSN (dialekt- og slangordbeger benzvnes ikke bare “ord-
beger”) og ser bort fra en forms udbredelse uden for RSN. At
henvise til hvad der stir i ordbogerne er altsé det samme som
at bruge RSN som argument, og her foreligger vel egentlig en
ringslutning: formen x anbefales pa bekostning af y fordi det
er x der star i ordbggerne; men ordbggerne redigeres saledes
at de som hovedregel kun medtager anbefalelsesvaerdige (dvs.
RSN-) former.*

Noget lignende gzlder brugen af argumentet hzvd eller
sprogbrug:

Selv om vi ikke finder at det er uacceptabelt at bruge planere i
den ny betydning (...), vil vi dog foretrekke det hzvdvundne
ord planlegge. )

A 70—71 23

Det fremgar af Ordbog over det danske Sprog at allerede Hol-
berg brugte undskylde i begge betydninger. Der er siledes lang
hevd for at anvende ordet pa de to méader.

i N 20 7812

“Hevd” ma nodvendigvis betyde hzvd inden for RSN, da
Dansk Sprognavn i andre tilfzlde afviser former pa trods af
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erkendt-haevd i vulgersprog, se fx ovenfor om { sommers og
tombola. ‘ '

‘Dette at RSN normalt kun bruges eksplicit nar der ikke er
nogen_ stotteargumenter, har en.meget uheldig demagogisk
effekt. Stptteargumenterne har i Dansk Sprognevns radgiv-
ning den funktion at de eksplicit skal begrunde og “smlge”
afgorelsen; men i nogle tilfzlde mangler altsi enhver begrun-
delse af den art, og her tager man si RSN frem. Det vil sige
at RSN i en vis forstand bruges som argument nar der ingen
argumenter er!

Hvad RSN egentlig er og hvordan den er beskaffen, finder
man ingen steder i Dansk Sprognzvns skrifter en redegorelse
for. Men i selve radgivningen stoder man pa nogle karakteris-
tiske formuleringer der kan opfattes som en art operationel
fastleggelse af RSN:

Da forbindelsen chance til efterhanden har vundet en vis havd,
ber den ikke regnes for en fejl. Men man ma vare forberedt pa
at ‘der stadigvek er nogle som reagerer mod denne forbindelse.
Det: forsigtigste er derfor at valge chance for.

A 69—70 21—22

. Vi kan konkludere at den udtale som man altid kan vare tryg
ved at bruge, er den hvor d’et [i blond] heres (.. .).
A 7576 19

Sadanne videre anvendelser af starte er nok i nogen grad mode-
pregede og steder stadig mange, is®r i de ®ldre generationer. Og
der er ikke tvivl om at der er sproglag og sammenhznge hvor
man kun kan bruge begynde, indlede, swtte i gang, komme i
gang osv.
« A 67—68 25

Hyvis malet er den stpjfri kommunikation, m& RSN anbefales,
da det har vist sig at RSN-talende lader sig forstyrre nar de
hgrer eller ser former der falder uden for RSN:

(Udtales karenstid med hovedtryk pa ka- eller pa -rens?) Man
hgrer ordet udtalt pa2 begge mader, men udtalen med hovedtryk
pa anden stavelse er den eneste som ordbgger og andre hand-
bgger giver. (...) Mange af dem som sely udtaler karenstid med
tryk pa rens, synes at udtalen med tryk pa ka lyder komisk.

N 17 7616
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(iensynlig satser Dansk Sprognaevn — vel med rette — pa en
betydelig tolerance over for RSN hos dialekt- og lavsociolekt-
talende.

Konklusion

Den ovenstiende analyse af en bestemt.side af Dansk Sprog-
nevns radgivning kan maske fa det til at se ud som om Sprog-
nzvnet bevidst forer .det danske folk bag lyset ved at skjule
eller slore hovedargumentet i og hovedsigtet med radgivningen.

Saledes forholder det sig formentlig ikke.

Arsagen til at RSN-argumentet s sjzldent ekspliciteres ma
man snarere s¢ge i den sproglige vejledningstradition. I selve
radgivningssituationen stilles der et speorgsmal til Dansk
Sprognxvn. Bade sporgeren og svareren ved at sporgsmélet
drejer sig om sprognoriner, for man beder ikke om anvisninger
péd anden sprogbrug end RSN, og det har man aldrig gjort.
Det kan derfor synes overflodigt udtrykkeligt at nevne RSN
i bade spprgsmal og svar. “Dansk™ betyder simpelt hen RSN.
Et sporgsmal som “hedder det x i dansk?” stilles naturligvis
kun nar man faktisk har konstateret at en del danskere siger
X, og meningen med sporgsmalet er altsd “hvad hedder-det i
RSN?.®

Ulempen ved kun at arbejde implicit med RSN er som vist
side 52 at radgivningens ordlyd far andre varianter af dansk
til at fremstd som ulogiske, inkonsekvente og i-det hele taget
sprogligt mindre lodige, hvad der lingvistisk set er uholdbart.

Der er iser to vanskeligheder ved at eksplicitere normen i
radgivningsarbejdet. For det forste er DS ¢jensynlig sterkt
bundet af sprogvidenskabens naturalistiske tradition, som dels
er skeptisk over for indgriben og styring, dels ikke kan an-
vise et sagligt grundlag for at vurdere én subnorm hejere end
andre. For det andet er det efterhinden en gammel erken-
delse at RSN for en stor del er en sociolekt, og vurderende og
normerende udsagn om RSN har visse sociale implikationer,
forst og fremmest vil rddgivningen favorisere bestemte social-
grupper. ; ,

Men problemet lgses selviplgelig ikke ved at lade norm-
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grundlaget vaere fordzkt eller i det mindste uklart i radgiv-
ningens ordlyd. Skal grundlaget for radgivningen fortsat vare
en sproglig norm, ber det fremga tydeligt. Det er ikke til-
fredsstillende som det er.®

I forbindelse med en vis revision af Dansk Sprognavns rad-
givningspraksis ber felgende problemer gennemdreoftes meget
neje:

(1) Kan det danske sprogsamfund undvare en norm? Ingen
har endnu foresldet ophevelsen af -al sproglig normering i
Danmark, si det er vel sandsynligt at man kan fremfere hold-
bare argumenter for normering.

(2) Hyvilken variant af moderne dansk skal valges til norme-
ringsgrundlag? Kan det tenkes at man ber velge en anden
variant end den der hidtil er kaldt RSN? Det vil bla. af-
hznge af om der findes en variant af dansk som kan mile
sig med RSN i overregionalitet og relativ oversociolektalitet.

(3) Hvis man beslutter sig til at fastholde RSN som normen,
bor det overvejes i hvilken grad den skal forvaltes ud fra et
konservativt synspunkt og i hvilken grad novationer skal ac-
cepteres eller endog fremmes,

(4) Den valgte norm ber kodificeres gennem ordbgger, gram-
matikker- og: offentlig radgivning, og overalt b¢r det fremgé
eksplicit hvilken variant af dansk der beskrives, hvilken sta-
tus den har og hvilken funktion en sprognorm i det hele taget
har.”

Noter

1 Se fx Diderichsen 1968, p. 153—69; Galberg Jacobsen i dette
bind af Sprog i Norden; Teleman 1968, p. 194—215; Willig o.a.
1971, p. 162—63. — Se-den felles litteraturliste p. 64.

2 Erik Hansen: Magister Stygotii betenkninger over det danske
sprog. 1973.

3 Se min artikel “Den hemmelige preemis” (Hansen 1975).

4 Se henvisning under 3), specielt p.-96—99, samt Chr. Schmitt:
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Morphologie und Purismus, i Kongressakte des XII. Internatio-
.nalen Linguistenkongresses, Wien 1979.

5 Det er denne brug af ordet dansk man finder i bogtitler som
Dansk-engelsk ordbog, Dansk Grammatik, Bedre dansk, Nudansk
ordbog. End ikke ODS nzvner denne betydning af dansk (bind
11, spalte 514--15).

6 Se min artikel ”Den danske rlgssprogsnorm” i Enk Hansen og
Skyum-Nielsen (red.): Sprognormer i Norden, 1979 (Nydanske
Studier nr. 11).

7 Under udarbejdelsen af denne artikel har jeg haft nyite af en
specialeafhandling (upubliceret) af Peter Stray Jergensen: Dansk
Sprognzvns radgivning, 1977.

DET NORDISKE ARGUMENT I DANSK SPROGNAVNS
RADGIVNING

Af Allan Karker

Bevidstheden om det nordiske sprogfzllesskab var en vigtig
inspirationskilde da Nidmnden f6r svensk sprakvard blev stiftet
i 1944, T malsetningen for dette det forste skandinaviske sprog-
nayn indgik at “stka avidgabringa nordiskt samarbete pé sprak-
vardens omrade i syfte att vidmakthalla och stirka den nor-
diska sprakgemenskapen’. Det var dog forst med oprettelsen
af Norsk spraknemnd (1952) og Dansk Sprognavn (1955) at der
blev. lagt en fast grund under denne side af virksomheden:
Norsk -spriknemnd skulle -ifplge sine vedtegter “samarbeide
med institusjonar av liknande slag i dei andre nordiske landa”
og om Dansk Sprognzvn hed det i den ministerielle bekendt-
gorelse at nzvnet “i sproglige anliggender af fellesnordisk in-
teresse “eller rekkevidde reprasenterer myndighederne i for-
handlinger med tilsvarende sprognevn i de andre nordiske
lande” (8 1) og endvidere i specifikationen af dets opgaver
“At samarbejde med de andre nordiske sprognvn i sprgsmal
af fellesnordisk interesse” (§ 2). -

Den nordiske formaélsbestemmelse genfindes bade i ved-
tegterne af 1974 for Svenska spriknimnden og i loven af 1971
om Norsk sprakrad (her preciseret til at “fremme og delta i
nordisk samarbeid om sprakdyrking”). For Dansk Sprognievns
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vedkomimende blev mandatet udvidet i 1963: “T sager, som ved-
rorer forholdet til andre sprog, forhandler det med tilsvarende
organer i de pagzldende lande” (§ 1), men blandt opgaverne
fremhaves fortsat “At samarbejde med de andre nordiske
sprognevn” (§ 2); og disse formuleringer indgir uforandret i
den nugzldende bekendtgorelse af 1967.

I arene 1955—70 underspgte sprognezvnene terminologien pa
en rekke omrader af betydning for det nordiske samkvem —
postvasen, flytrafik, fiernsyn, telefon og telegraf, vejrtjeneste
og turisme — og foreslog en del @ndringer til fremme af nor-
disk fellesskab. Disse og lignende initiativer skal ikke behand-
les her* Formilet med denne artikel er alene at underseoge
hvilken indflydelse ideen om det nordiske sprogfallesskab indtil
nu har ¢vet pa den lpbende radgivningstjeneste i Danmark.

Siden oprettelsen i 1955 har Dansk Sprognzvn besvaret over
85000 sporgsméil. At underkaste hele dette materiale en
granskning var vel ikke uigennemfeorligt, men det er tvivisomt
om udbyttet ville std’ ' mal med anstrengelserne, eftersom ind-
holdet af de telefoniske besvarelser — der udger ca. 3/4 af ma-
terialet — kun: er protokolfert i hovedtrek. Underspgelsen er
derfor begrzenset til den del af radgivningen som er offentlig-
gjort pa tryk, dels i Dansk Sprogn®vns arsberetninger 1955/56
—1977/78,: dels i det lille halvarsblad Nyt fra Sprognzvnet nr.
120 (1968-78); fra arsberetningerne indtil 1963/64- mi dog
udelades de eksempler pa “mundtligt besvarede foresporgsler”
som refereres (nxsten)-uden argumentation, fx i A 58-—59: Be-
lpbet er:forfaldet/forfaldent? Svar: forfaldent. — En relatzv/
relativt kort arrekke? Svar: relative (adverbium).

‘Det resterende materiale som egner sig til en analyse bliver
da-368 spprgsmal og svar i arsberetningerne og 203 i Nyt fra
Sprognavnet, tilsammen 571 tilfxlde.; Heraf er der efter mit
skon 333:foresporgsler eller lidt over 58 % hvor det nordiske
hensyn: et irrelevant. Som eksempler pa speorgsmal: af denne
kategori kan nzvnes folgende: N 16 7602 Skal den bestemte
form af ordet anleg staves anleget eller anlegget? A 73—7417
Udtales on- i.onsdag ligesom .1 ond -eller ligesom i spion?
N 16 7609 Hedder det én eller et cirkus? A 73—74 19 Er
det .i strid med almindelig sprogbrug -at forstd ordet ligelig
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som ensbetydende:med. forholdsmessig, siledes som ordet lige-
lig anvendes i grundlovens:§ 31 stk. 27

‘Tilbage af de ‘offentliggjorte udtalelser er der saledes 238
eller knap 42 % hvor det nordiske argument kunne have be-
tydning. Disse tilfzlde kan atter deles i to typer:

1) forespergsler hvor spgrgeren eksplicit inddrager det nor-
diske hensyn

2). foresporgsler hvor dette ikke sker, men hvor Dansk Sprog-
nzvn i sit svar inddrager eller kunne have inddraget det
nordiske hensyn.

Under type 1 falder i alt 15 sporgsméal (knap 3 9% af det
offentliggjorte materiale), fx A 57—58.9 om line®r program-
mering, et nydannet udtryk som Dansk Sprognzvn anbefalede,
og A 59—60 18 om dansk revalidering kontra norsk attfering
og svensk rehabilitering, der alle matte anses for indarbejdede
termer, sdledes at der nzppe kunne skabes tilslutning til en
felles nordisk betegnelse. Sxrlig markante inden for denne
kategori-er sporgsméalene om fxlles nordisk alfabet (bogstav-
formerne @, ¢ eller d, 6 og bogstaviplgen &-¢-d eller d-d-J) og
om brugen af “nordiske talord” i dansk.

Vedrorende alfabetsporgsmalet, som var rejst 1 Nordisk Rad,
blev Dansk Sprognavns konklusion (A 73—74 11-—12) “at der
ikke ved en saglig argumentation kan nds en klar afgerelse
af om en eventuel ensretning burde folge det: dansk—norske
eller det svenske (og finske) system, samt at en si vasentlig
forandring af skriftbilledet ville medfere s& store ulemper at
den ikke kan tilrides”, og nxvnet papegede ‘“at.det vil vere
uhensigtsmessigt at betragte spergsmal om bogstavers udseen-
de isoleret fra mere dybtgiende og for samnordisk kommuni-
kation mere vasentlige forskelle og ligheder mellem de nor-
diske sprog”. Om bogstaviplgen erklzrede nazvnet at en end-
ring “vil pafere samfundet betydelige omkostninger, som. skat-
teydere og erhvervsdrivende nzppe vil finde retferdiggjort ved
den nordiske harmonisering. Dansk Sprognavn kan derfor ikke
anbefale en ®ndring af &’ets placering i det danske alfabet”.

Sporgsmalet om talordene var rejst af undervisningsminister
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K. Helveg Petersen, som patenkte at udsende et cirkulere om
indevning af de nordiske talord i skolerne.:Denne foresporgsel
blev behandlet i det samlede nazvn (A 63—64 19—26); af 14
tilstedeverende medlemmer var der 5 som kunne tilslutte sig
undervisningsministerens tanke, mens 1 - afholdt sig fra at
stemme og et flertal p4 8 medlemmer frarddede planen i en
udferlig indstilling der mundede ud i felgende konklusion:
“Da der ikke er pavist tvingende grunde til en reform eller
noget udbredt ¢nske om en siddan, og da man neppe har noget
overblik over feolgerne, ma navnet advare mod at forspge at
indfere den i regning, ved oplesning, i historie (arstal) m.m.
Undervisningsministeren har i Folketinget den 17. oktober
1962 udtalt at der alene vil blive tale om en henstilling; dertil
ma bemarkes at en sidan sandsynligvis kun vil blive fulgt af
et mindre anfal lerere, hvilket kun kan fere til almindelig
forvirring™.?

Den ovenfor omtalte type 2 kan som antydet atter deles
ito undergrupper: ’

2 a) Dansk Sprognavn omtaler forholdene i norsk og svensk
og bruger eventuelt det nordiske hensyn som argument

2b) Dansk Sprognaevn omtaler ikke forholdene i norsk og
- svensk, skont de kunne have tjent som argument.

Eksempler pa udtalelser der falder ind under type 2 a) er
A 7374 18, hvor Dansk Sprognzvn ikke vil stotte et forslag
om -at udskifte manedsnavnet juni med juno, bl.a. fordi man i
norsk og svensk ikke kender til forveksling af juni og juli; A
73—74 15, hvor nzvnet ikke (heller ikke pa lengere sigt) vil
anbefale: at @ndre stavemiden niveau til nivo, skent ordet i
bade norsk og svensk skrives. nivd; og N 16 7608 om den pa
dansk ‘usedvanlige konstruktion jeg Ilykkedes, som nzvnet
endnu ikke tor sige god for, trods paralleller i svensk og norsk.
Type 2 a) forekommer i 92 tilfzlde, dvs. 16 % -af de offentlig-
gjorte svar. Og som det ses af de citerede -eksempler bruges det
nordiske ikke altid som et positivt argument. Meget ofte nzv-
nes det kun som en biomstendighed, fx A 60—61 10 om
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forkortelsen fr.+“I ovrigt er samme forkortelse i brug ogsa: i
norsk-og svensk™; A:63—63:25 'om plastbetrukket “Ordet. plast
... er i:de senere ar- blevét mere og mere almindeligt (éfter
svensk - monster) ... iser netop-i: sammeénsatte ord som ‘plast-
betrukket; men-i-talesproget.dominerer stadig-plastic”; A-70—
7127 om-sauna“Dertil kommer at det:finske ord sauna er
optaget i en razkke-andre sprog: norsk; svensk; engelsk, tysk,
nederlandsk; . fransk, s italiensk, og. dermed: har en vis inter-
nationalitet”; -A 71=—72 24 .om:sigjforurening “Vi vil:endelig
nzvne at:svensk og:engelsk: har-tilsvarende: ord: bullerférore-
ning og noise: pollution”; A 72-+13:22 om kapseldbner I
ovrigt kan vi da nzvne at det tilsvarende “ulogiske” ord findes
pa svensk (kapsyloppnare)”; og N 14 7506 om opfelgning “Og
i ¢vrigt-bruges -de tilsvarende ord: oppfelgning og uppfol]nmg
pa -samme made inorsk:og svensk?.

- Undertiden henvises: der -altsa tillige til lkke-nordlske sprog.
Og inogle tilfzlde tager-Dansk :Sprognaevn nermest afstand
fra nye udtryk der er lant:fra svensk .(jf. det for omtalte jeg
Iykkedes), .saledes A 646521 om" plastgerdd: “Bortset. fra
ordeét: husgerdd bruges gerdd (i-modsztning til 'svensk) vistnok
ikke i dansk .. man ber derfor bruge et andet ‘efterled’ end
-gerdd og kan:da tenke sig . . -grej . plastgrej”’; A 6667 27,
hvor-formen seksuologi - tilrades, skont Nimnden £6r ‘svensk
sprakvard:anbefaler:sexologi;: A 70-=7123-0m planere “Selv
om vizikke-finder-at:det er uacceptabelt-at-brugeplanere i den
ny ‘betydaing: (og: i ¢vrigt: kanderine: sprogbrig nzppe sstand-
ses); vil i dog foretrekke det hzvdvundne ‘ord - planlegge”;
N'12 7409 om-tage hdnd om “Vendingen lader-altsi:til at vare
blevet ret: gengs;: men mange :studser:vel:‘endniu” over:den”
N12-7413 om anse. at “Betydningen: af ‘anse i -den sammén-
heng er jo.den-samme" som::af ~udsagnsordene :mene;  synes,
skonne, finde (eller af ordforbindelsen :vere af den opfattelse),
og ilangt de fleste tilfzlde m& et-af disse udsagnsord: fore-
trekkes”; N+18 7703 om: subjektsvikaren som (i stedet for-der)
“Der ertefter navnets ‘opfattelse-ikke vundet noget ved ud-
tryksméden-med som, men Vi ser’ heller 1kke nogen saerhg
grund til ligefrem at modarbejde:den™.

Eksempler pa at Dansk Sprognavn legger Vzegt pé. ‘nordisk
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sprogfallesskab er A :63—64 25 om harmonisering (af lovgiv-
ning i forskellige stater) “da dette ord bruges i norsk og svensk
og da det ville vzre en fordel at fi samme oversattelse i de
tre sprog”; A 7071 23 om talordene tyve og toti “For norsk-
og svensksprogede er foti .. meget vanskeligere at forstd end
tyve. Dette kan vzre en grund til kun :at bruge ordet tyve”;
A 71-—72 14 om skrivemaden osse for ogsd “I hvert fald taler
det imod osse at denne skrivemade vil kunne volde norsk- og
svensksprogede visse vanskeligheder nir de skal lese dansk,
fordi norsk og svensk kun har skrivemaderne ogsé henholdsvis
ocksa”, Der er kun konstateret 21 tilfzlde af denne art, dvs.
knap 23 % af type 2.a) og mindre end 4 % af det samlede
materiale.

Til type 2 b), hvor det nordiske argument forties eller glem-
mes, horer fx A 73—74 15 om skrivemaden penalhus til.aflps-
ning af pennalhus (norsk har pennal(hus)); A 77—78 19 om
ordforbindelsen feode pd (norsk har ogsi fo pd); N 19:7708 om
ikrafttreeden og ikirafttredelse (norsk-har bade ikrafttreden og
ikrafttredelse); N 20 7808 om kvota eller kvote -(norsk har
kvorte, svensk kvot). Type 2 b) udger tilsammen 131 udtalelser,
dvs. tzet ved 23%. o
~ Lad det vzre indremmet at Dansk Sprognavn ogsa i de
sidste 23 9% af svarene burde have inddraget norsk og svensk
— det er dog ikke derfor sikkert at.udslaget var blevet posi-
tivt, if. eksempler som de fernzvnte planere, tage hdnd om
osv. Selv i-de tilfzelde hvor Dansk Sprognevn udtrykkelig om-
taler det nordiske hensyn, kan det vare tvivisomt hvor stor
vegt der legges pa argumentet: fx N 10 7309 om flertals-
formen af grill “Den af de tre muligheder der passer bedst i
det danske boiningssystem, og som ogsd svarer til flertals-
bojningen i norsk og svensk, er flere griller.; Vi mé derfor
tilrade denne form™; og. N 14 7501 om ‘stavningen af charo-
laiskveeg “Vi har det indtryk at det er langt det almindeligste
at skrive ordet med ét /.. Ogsd pa norsk og svensk er, si vidt
vi ved, den gengse skriveméade med ét /.. Vi kan derfor rade
til at stave ordet med ét./”. Hvilket af de to argumenter der i
hvert af disse tilfzlde anfores er det udslaggivende? Uden tvivl
analogien i dansk henholdsvis skrivebrugen i dansk.
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Er der da ingen tilfzlde hvor det nordiske argument er det
afgorende? Jo, hvor der er tale om at fastsette en (ny) term.
Foruden det allerede omtalte harmonisering (af lovgivning)
kan nevnes A 6465 17 orange kontra bilgult, 18 repellent,
A 6566 18 tprvestrpelse, A 66—67 23 hortonom, 31 arbejds-
terapeut, A 69—70 26 registreret revisor, A T4—15 16 genbrug.

I forbindelse med sporgsmalet om bilgult, der var foreslaet
som officiel betegnelse for en serlig gul farve i bilers blinklys,
udtalte Dansk Sprognzvn: “Hvor en ny betegnelse indfores,
ber man sd vidt muligt sege at nd frem til en betegnelse der
er felles for dansk, norsk og svensk. I norsk og svensk anven-
des ordet orange i denne sammenhang. Principiclt mi det
derfor tilrades at bruge samme betegnelse i dansk, s& lenge
man ikke i norsk eller svensk har tenkt sig at endre den”.
1 sporgsmalet om hortonom “henstiller Dansk Sprognavns
arbejdsudvalg indtrengende at man seger at ni frem til en
falles titel i de nordiske lande”. Og ved valget mellem ergo-
terapeut og arbejdsterapeut hed det “at det ma vzre et af-
gorende moment at betegnelserne arbeidsterapeut og arbets-
terapeut er fast indarbejdet pa norsk og svensk, og at der ikke
synes at vare udsigt til at man i disse sprog inden for en over-
skuelig fremtid vil zndre betegnelsen til ergoterapeut™.*

Endelig findes en generel udtalelse i den artikel som Jorgen
O. Jorgensen skrev i Nyt fra Sprognavnet nr. 13 (1974) om
Dansk Sprognaevns arbejdsmade. Her blev sporgsmélet om
udtalen: af den fysiske maleenhed joule brugt som eksempel:
“Et moment vi ma tage hensyn til nar vi skal tage stilling til
sproghge qu)rgsmél af denne type, er gnsket om storst mulig
overensstemmelse mellem de nordiske sprog. Vi spurgte derfor
sprognzvnene i Norge og Sverige hvad de tilrader.” Men i
tilfeldet joule blev det nordiske argument ikke afggrende; det
udslaggwende blev dansk tradition med hensyn til udtalen af
jogoui fremmedord (léneord) af engelsk opnndelse “Pa
dette videnskabelige grundlag -— objektive data om udtalen i
dansk, engelsk, norsk og svensk, og viden om hovedtendenseme
i tillempningen af engelske laneord — matte vi tﬂrﬁde udtalen‘
[dju:1L.”

Dette udfald er et fmgerpeg om;at -det nordiske argument
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selv -hvor-det synes afgerende som i de omtalte eksempler pa
termdannelse, dog altid er et argument af ‘lavere rang, der
bygger pa den nodvendige — men ikke i sig selv tilstreekkelige
— forudsztning at kravet om analogi inden for det danske
sprog er opfyldt.

Noter

1..Se n®rmere Arnulv Sudmann i Sprog i Norden 1970: 66—106.

2 Den 23. juli 1964 udsendte undervisningsministeren det bebudede
“Cirkulere om indgvning i skolerne af de nordiske talord”. Det
har ikke sat sig spor i sprogbrugen.

3 Spgrgeren fulgte ikke radet, og ergoferapeut er nu knwmsat i
dansk.
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