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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der makun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet“

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstaende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed

Artiklerne i de @ldre numre af Sprog i Norden (1970-2004) er skannet og OCR-behandlet. OCR stér for “optical
character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten.
Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veare forberedt pa at segningen
ikke er 100 % palidelig.




Normering och argumentering
i finsk sprékvard

Av Terho Itkonen

For ett ar sedan diskuterade vi sprikvirdens argumentering
ndrmast pd basis av det praktiska radgivningsarbetet i Dan-
mark; och den utgangspunkten férorsakade en viss kontrovers
i diskussionen.

Jag tror det &r littare att behandla temat om:vi tydligt skil-
jer mellan tv& typer av argumentering: 1) den argumentering
som anvinds i det praktiska radgivningsarbetet och 2) den
bakomliggande argumentering som utnyttjas som bas for rad-
givningen.

Det dr knappast nagon hemlighet att det ir ndrmast all-
minsprikets norm som 4r — och ocksa skall vara — det vik-
tigaste argumentet i det praktiska radgivningsarbetet. For
finskans del finns det en avsevird consensus om vad som skall
uppfattas som normen: det 4r det som rekommenderas i Nyky-
suomen sanakirja och i sidana handbidcker som E. A. Saari-
maas Kielenopas, Osmo Ikolas Nykysuomen kiisikirja m.fl. I en
overvildigande majoritet av alla tvivelaktiga fall stimmer re-
kommendationerna i de hir bockerna Overens. Forstds finns
det ménga fall, dir normen och atminstone en del av det fak-
tiska sprakbruket stir i strid med varandra. Det kan di vara
pad sin plats att vid radgivningen kort forklara hur normen
egentligen har uppstatt. Genom en sidan illustration blir rad-
givningen ofta konkretare och illustrationen kan delvis funge-
ra som argumentation, men det hor si att siga till en se-
kundédr argumentation, medan enligheten med normen ir det
primédra argumentet.

Saken forhaller sig annorlunda nir det giller att skapa eller
fordndra sjilva normerna for allminspriket, Den sidan hor
inte till det praktiska radgivningsarbetet, den hor nirmast till
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sprakndmndernas arbetsfilt;. och da;maste -argumenteringen
vara si mangsidig och teoretiskt hallbar som moiligt. Att. det
allmiéint siges si och si dr forstas ett av-de viktigaste «argu-'
menten, men det kan inte vara det enda; annars bor v1 sitta
likhetstecken mellan normeringen och en reglstrermg av det
dominerande sprakbruket. Normeringen skall tvirtom séka en
balans mellan en sddan automatisk registrering och en férnuf-
tig utveckling av spriket — och vad som #4r foérnuftigt kan
man knappast framstilla i form av négot slags algoritm. Det
i t.ex. litt ‘att som ‘mal ‘uppstilla‘att spraket ‘skall bli mera
systematiskt, ‘att sprikets system::skall bli ‘theta Kkonsekvént
o.d:Men vad ‘menar Vi egentligen nirivi talar o sprakets sy-
stem? :Spraket. dr-inte ‘¢tf ‘systein utan ett nitverk av otaliga
system: som skiir: varandra och sillan kan: bli: fullstindiga; ty-
piskt dr snarare, att‘alla-de hir systémen “licker’; Dét 4r yt-
terst viktigt att t.ex. vid normeringen -av den: finska: bdjnings-
och avledningsliran vara medveten>om - denna-inhérenta ‘egen-
skap i spraket; ‘man’ kan niAmligen striva till ett optiihalt
nétverk med' si Fataliga lackage ‘som- mojligt. Tva saker ‘skall
da sarskilt” beaktas. “Fér-det: forsta: - enissidan optimerifig: kan
inte goras mekaniskt, den kriver undersokningar och -dartill
ofta en :god:forskarintuition. Och fér det ‘andra: vad’ som
kunde wvara: optimalt i nitverket av:de sprakliga systemen kan
inte alltid: forverkligas i det faktiska spi'ékbi"uket"lvfan skall
kurina “forutse ~ ocksa‘chansen : att’ lyckas  vid normermgen,
annars fyller normeringen knappast sin uppgift. = :

C'Nér. allt kommer onikring, har ‘hormeringen sin: Skylla ‘och
sinv Kharybdis: ‘4 <eha sidan en Sverdriven eller orealistisk-stri-
van-att férindra det existerande sprakbruket, 4 andra sidan-en
total :kapitulering 'infor -allt som “existerar, Nornieringen:skall
kryssa nigonstans mitt”emellan; ‘och-om ‘den-lyckas med det,
ger den en ordentlig bas ocksa for radgivningsarbetet. Radgiv-
ningen-kan d&-halla sig-till normen mhen ocksa’ illustrerd nor-
men genom att sitta in den i ett stérre sammanhang; Dét 4t en
del av. den:trygghet som vi och sikerligen ocksé. den stora all-
manheten hoppas fmna i sprékvérden
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