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¢ Allménsprak — vad ir det?

Av Esko Kozvusalo

En av de centrala uppgifterna i varden av det stabiliserade
skriftspraket- dr att studera hur.denna for alla  sprakbrukare
gemensamma sprakform. fyller: sin -uppgift, hur den fungerar
inom: samhéllets-olika: sektorer. Det primira problemet inom
finsk .sprakvird 4r-inte lingre hur skriftsprikets kodifierade
normer: skall fas i allmint: bruk. Modersmalsundervisningen
i-skolorna - 4tminstone:i det gamla: liroverket — thar skott
denna uppgift beromligt. I det.offentliga: skriftspraket fore-
kommer:det inte:manga sprakfel om man:jimfér med allt det
som: dagligen produceras utan stérningar i enlighet med sprik-
liga-regler och:rekommendationer. Det som: fragan giller ir
om:map:‘med-detta -allmint brukade spriksystem:i praktiken
kan férmedla all den information som behdvs for. att vart
samhiille skall funigera och-individen komma till ritta.

+ - ‘Visst: finns det problem.: Samhillsplarierarna och tidvis hela
forvaltningen: kritiseras ofta-i -allminhetens- spaltér: fér: att
anvinda ett-svarbegripligt: krangelsprak. Likarna péastis tala
latin till ‘sina: patienter. Domstolsbesluten dr svara: att forsta.
Pensiondren; forstar -inte utan hijilp de stadganden som: reg-
lerar hans:pension: : ;

-~ D& samhéllet finansierar: sprikvarden vantar det sig natur-
ligtvis ‘att varden sdfts:in didr behoven och problemen #&r som
storst. -S4 har Forskningscentralen for de inhemska-spraken
uppfattat sin:uppgift. Dess sprakbyraer har bl.a. med hjilp av
kursverksamhet forsokt gora sprakbruket inom den. offentliga
forvaltningen mera begripligt. Samma mal har den statskoim-
mitté som hosten: 1979 tillsattes for att komma med férslag till
atgirder: genom vilka myndigheternas sprakbruk skulle kunna
gOras mera begripligt.
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. Fér att man med hjilp av utbildning skall kunna pﬁ‘verka
sprakbruket maste problemen forst tydligt kunna pavisas. Om
sprakbruket pad nagot omrade #r svarbegripligt, maste det i
nagot avseende ha fjdrmats fran den sprakform-som allmint
forstas i sprakgemenskapen. . Det dr svart -att tala om dessa
drag om man inte -forst pa ett lattfatthgt stt kan definiera
vad som #r en “allmiint forstaelig sprakform?. ‘

Bendmningen pa denna allmint forstdeliga sprakform &r
allménsprék. Men hur har ordet allminsprak (fi. yleiskieli)
anvints i Finland? I det foljande granskar jag begreppsdeflm-
tioner hos nagra framstiende finska sprakforskare. -

Jag borijar med Setilis klassiska artikel “OQikeakielisyydesti
suomen kielen kiytint6on katsoen” (Om sprakriktighet ‘med
hinsyn till finskt sprakbruk, 1921). I den artikeln #r skrift-
sprak och allmdnsprdk synonyma begrepp. Setdld anviander
rentav formuleringen “en person som talar skrift- eller all-
ménsprak”. Yitterligare en passus i Setilds art1ke1 dr vird att
aterges: :

“Eftersom syftet med a].lmanspréket ar att det skall sprida bild-
ning i alla folklager, bor det med tanke pa demokratiseringen av
bildningen ses som en férdel att man kan tala om t.ex. kannat-
tavaisuus (Ionsamhet) i stillet for om rentabiliteetti, om kirjal-
lisuus 1 stallet for om litteratuuri, om kansallisuus i stillet f6r om
natsionaliteetti, om isinmaallisuus (fosterlindskhet) i stallet for
_om patriotismi.”’ (s. 139).

Nykysuomen sanakirja (den nufinska ordboken) dr inne pi
samma linje som Setdld: allminspraket dr den sprakform
som anvinds av den bildade klassen, ofta=skriftsprak”. De-
finitionen #r inte helt tillfredsstillande. En vilutbildad -varu-
konsulent kan mycket vil bade i sitt arbete och hemma tala
en “battre” finska #n en helsingforsisk vetenskapsman som i
sitt arbete ir starkt influerad av den anglo-amerikanska veten-
skapstraditionen. Begreppet “’den bildade klassen” &r i dagens
samhille s diffust att man inte med dess hjdlp kan hiinvisa
till ndgon tydligt urskiljbar sprakform.

Matti Sadeniemi (1964 s. 16) definierar skriftspraket som ett
skrivet allminsprak, det sprak som anvinds i bocker och tid-
ningar med  riksomfattande spridning och som utgdr ett
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neutralt uttrycksmedel f6r folk som talar olika dialekter, alltsa
ungefir det som i svensk terminologi brukar kallas rikssprak.
Sadeniemi ansluter sig i stort sett till Setilds synpunkt:

"Detta sprak 4r inte endast ett sprak man skriver, det ar ocksi
ett for olika dialekitalande gemensamt sprak, det sprak som
anvinds vid offentliga upptridanden, i undervisningen och i ra-
dion, ett allminsprak. Dialekterna dr lokala, allminspriket &r
riksomfattande.”
I sin installationsforeldsning Nykysuomen kahdet kasvot”
(nufinskans tvd ansikten, 1966 s. 164) anviinde Terho Itkonen
ordet allmdénsprak i samma betydelse som Setili och Sade-
niemi. Nufinskan, som under de senaste hundra aren varit
stadd i snabb utveckling, var i motsats till den gamla skrift-
spraksfinskan eller “’bokfinskan> enligt Itkonen ett finskt
allménsprak, en sprakform som bade skrevs och utan svarig-
het ocksd talades och som férstods dverallt inom det finska
sprakomradet”.

Gemensamt for dessa definitioner dr att termerna kirjakieli
*skriftsprak’ och yleiskieli *allméinsprak’ i férsta hand har sam-
ma betydelse som svenskans rikssprdk eller standardsprdk och
alltsa ses frimst som en motsats till dialekterna. I forsta hand
framhalls formens allmingiltighet, med andra ord att det &r
fréga om ett till uttal och form kodifierat sprék som befinner
sig Over dialekterna. Dirutdver framgar det emellertid att det
allméngiltiga giiller dven ordforridet: med allménsprakets
hjilp sprids bildning till alla folklager (Setild), allménspraket
4r massmediernas sprik (Sadeniemi) och ett sprak som forstas
overallt (Terho Itkonen). I denna betydelse har ordet anvints
dven inom juridiken (jfr t.ex. Aho 1968 s. 205—206). Betydel-
sen motsvarar di #ven den svenska termen allmdnsprak (@
motsats till facksprédken).

Yleiskieli/allminspriket skulle alltsi enligt detta vara ett
till formen kodifierat sprak vars ordférrdd 4r allmint kint
inom sprikgemenskapen. Men i si fall kan termen allmdin-
sprdk inte vara liktydig med skriftsprdk. Allt det som skrivs
eller talas i enlighet med skriftsprakets normer 4r nimligen
inte allmint begripligt. En lekman forstar inte en facktext pa
klanderfritt skriftsprak, t.ex. en specialartikel i en medicinsk
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facktidskrift. Anda kan han forsta sjilva sakinnehallet, om det
forklaras for honom med andra ord.

Osmo Ikola (1972 s. 18—19) menar ocksi att endast en del
av skriftspraket kan betraktas som allminsprak. Normalprosan
i t.ex. kunskapslitteraturen och tidningsledarna 4r enligt Ikola
allminsprak. De individuella dragen har hir inskrinkts till ett
minimum. Till skriftspriket, men inte till allminspraket, rak-
nar Ikola *’skonlitteraturens heterogena sprak™. Skriftsprik
betyder uppenbarligen fér honom det samma som skrivet
sprik. P4 denna punkt avviker Ikola fran Setild, Sadeniemi
och Terho Itkonen.

Enligt gillande finskt sprakbruk #r kirjakieli ’skriftsprak’
ett i grammatiken kodifierat sprak, som ocksi har en muntlig
form. I skonlitteraturen foljer vissa texter reglerna for skrift-
spraket medan andra, t.ex. ofta dialoger, d4r skrivna pa slang,
dialekt eller informellt vardagssprak.

Anda anser jag att Ikolas definition pa allmdnsprdk dels ir
for vid, eftersom den inrymmer hela facklitteraturen, och dels
dr for sndv, om det i dagstidningarna bara dr ledarna med ett
ofta ganska kanslistilspriglat sprdk som skall representera
allménspraket.

Alla dr uyppenbarligen eniga om att det som man kallar
allminsprak bor folja reglerna for skriftspraket. Ett annat
kriterium #r att ordférradet bér omfatta bara allmint géng-
bara och kinda ord. Vad som #r allmint gangbart och ként
kan visserligen inte exakt definieras, men det d4r uppenbart
att journalisterna ritt bra lyckas hilla sig till ett sadant ord-
forrad som  sprakgemenskapens medlemmar oberoende av
alder, yrke och social stillning kan forstd. Detta ordférrad
hénfér sig till det vardagliga och noédvindiga hos ménniskan
(boende, foda, trafik, utkomst), till hilsa och sjukdom, till de
gemensamma samhilleliga skyldigheterna och rittigheterna,
till idrott, hobby och turism osv. Det 4r uppenbart att utform-
ningen av detta ordfdrrad 4r en fortlspande process i vilken
framfor allt den aktiva delen av befolkningen tar del.

Allminspraket bygger till stor del pa s.k. folktaxonomier (se
Koski 1978 s. 117 £.), dvs. ett allmént vetande som analyserats
enligt traditionell uppfattning. Den delen av ordforradet till-
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dgnar man sig genom att observera -ordets betydelseinnehall
samtidigt som man lir sig uttrycket, varav foljer att en hel
del olika individuella konnotationer ofta dr knutna till ordens
betydelse. Allménspraket innehaller vidare ord som hinfor sig
till klassificeringar och definitioner i stadganden och bestim-
melser. En del uttryck baserar sig pa vetenskaplig klassifika-
tion, och sidana ord lir man sig anviinda i skolan och i annan
utbildning. Utgaende frin omfattningen av det for alla gemen-
samma ordforradet bestims sedan sfiren f6r vad man med
hjélp av allménspraket kan behandla pa ett nagorlunda exakt
sitt.

Som kriterium pa skrivet allminsprak ricker emellertid inte
bara att formen foljer skriftsprakets regler och ordforradet &r
allmiint k#nt. Nar man producerar en text kan man vilja
mellan ett flertal olika menings- och satsstrukturer som &r
olika svira att tolka. Om man skriver i enlighet med tradi-
tionella juridiska formuleringsmodeller kan man astadkomma
en for lekmannen obegriplig text dven om man bara anvidnder
kinda ord. I si fall dr det inte lingre fraga om ett. “’allmént
begripligt sprak”. Jag anser dirfor att det finns ytterligare en
forutsittning £6r att man skall kunna tala om skrivet allméin-
sprak, nidmligen att menings- och satsstrukturen inte dr for
komplicerad.

Det dr svart att ge en hallbar definition pa enkelhet. Bist
kunde man kanske karakterisera den egenskapen liksom ord-
forradets begriplighet med statistiska medel. Menings- och
satsstrukturer kan likavil som ord rangordnas enligt frekvens.
Uppenbart dr aft ju vanligare monster man anvinder d4 man
forfattar en text, desto littfattligare blir den.

Som stdd for sprakvardsarbetet skulle en grundlig utredning
av meningsbyggnadstypernas frekvens i olika stilarter beh&vas.
Pi Finska sprakbyran har man gjort prelimindra studier av
meningsbyggnaden i tidningssprak och forfatiningssprik. De
fyra vanligaste meningsbyggnadstyperna i tidnings- och tid-
skriftsmaterialet omfattade 1) en huvudsats, 2) tvd huvud-
satser, 3) huvudsats+ ats-sats samt 4) huvudsats + som-sats. En-
ligt dessa modeller har 60—70 9% av samplets meningar byggts
upp. I forfatiningstexterna var de fyra vanligaste typerna helt
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andra och éaterkom i bara 30—409% av meningarna. I tid-
ningsmaterialet omfattade bara 15—209% av meningarna tre
eller flera satser, medan forfattningstexterna till nistan 50 %
bestod av sddana meningar. Informationsteoretikerna har pe-
kat pa sambandet mellan satsernas och meningarnas lingd
och deras begriplighet (ex. Wiio 1969).

Med berdkningar av det hir slaget borde meningsbyggnaden
i texter som riktar sig till tidningarnas och tidskrifternas Iidse-
krets utredas. Om man dédrefter pa ett betryggande sitt kunde
utreda att dessa texter verkligen foérstds av ldsare fran olika
yrkes-, alders- och socialgrupper, skulle “’det enkla spraket”
fran meningsbyggnadssynpunkt kunna definieras pa ett for
sprakvéarden tillfredsstillande sitt. Man kan naturligtvis fraga
sig hur det kommer sig att de som skriver i tidningarna kan
skriva ett strukturellt s& enkelt sprak.

I bakgrunden finns si vitt jag kan foérsta den allmiinna upp-
maningen i flera stilhandbocker att skriva som man talar.
Anda har inte alla modeller fér enkelt sprak tagits ur tal-
spraket. Meningarna i l4ttliast tidningssprak har sillan fler dn
tre satser och i medeltal dr de inte nirmelsevis si linga som
meningarna i textproven med utskrifter av tal. De enskilda
satserna i enkel text féljer diremot till sin konstruktion i ritt
hog grad monstren fran talspraket.

En definition pa skrivet allméinsprak, som kunde tjina prak-
tiska syften och dr férenlig med gillande sprakbruk ir fol-
jande:

Allménspraket dr en for sprakgemenskapens olika alders- och
yrkesgrupper gemensam sprakform, som

—- har skriftspraksform

— anvinder ett allmént kint ordforrad

— har enkel menings- och satsbyggnad
Enligt den definitionen forstds med allménsprik den sprak-
form som har den storsta begripligheten i sprakgemenskapen.
I bista fall kan man genom ait anvinda den samtidigt kom-
municera med alla sprakbrukare.

Om man granskar de olika sprikformerna sisom norm-
system, kommer man fram till andra begreppsdistinktioner.
Nir Ulf Teleman (1979 s. 30—34) studerar sprakformer med
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hiinsyn till vilka normer som rader i sambhillets ‘olika kom-
munikationssfirer, kommer han till att den visentliga skilje-
linjen -g&r mellan privatsprék och offentligt sprék. Telemans
begrepp offentligt sprék ar vidare dn ovan givna definition av
allménspraket: det offentliga spraket ir enligt Teleman “ett
sprak pa vilket samhilleligt vetande om natur och teknik
skrivs ut, spraket som den kulturella eliten anvinder for att
formulera de for samhillets fortbestind nodvindiga myterna,
religionerna, poesierna” (s. 32). Setilds sdtt att definiera all-
ménspriket var ritt lika.

Hiar rdknas facksprakets vokabuldr till det offentliga spra-
ket. Till allménspraket rdknas ddremot bara -den del av fack-
sprakens uttryck som har kommit i allmiint bruk inom sprak-
gemenskapen. Ofta forlorar dessutom facksprakets termer sin
exakta innebdrd, nir de inférlivas med hela sprikgemenska-
pens aktiva ordforrad. A andra sidan ér Telemans privatsprak
i mitt tycke till stérsta delen att uppfatta sisom allméinsprik i
ett samhille dir barnen omhindertas av den organiserade
barnomsorgen under sina férsta levnadsir och didr teve och
fritidssysselsidttningar effektivt sprider allménsprakets kod och
vokabulir.

'S4 kan man ju friga sig om denna definition pi allmin-
spraket skall uppfattas som en karakteristik av gillande sprak-
bruk eller vara ett forslag till mal for sprakbrukarna att striva
till. D4 Finska sprakndmnden behandlade min artikel om all-
ménspraket 1979 var det frimst det tredje kriteriet i defini-
tionen som vickte diskussion. Meningsbyggnaden har inte be-
rorts i tidigare definitioner, formodligen for att sprikvarden
huvudsakligen har intresserat sig for kodifiering av uttal, form
och vokabulir. Men t.ex. Bertil Molde betonar (1974 s. 15—
21) att det 4r problemen i dagligt sprakbruk sprakvarden skall
behandla. Storsta delen av det inflytelserika och socialt be-
tydelsefulla sprakbruket realiseras i skriven text. Om siledes
problemen inom férvaltningsspraket utgors just av svarbegrip-
lighet &r det vasentligt att sprakvarden fister uppmiérksamhet
vid de skrivna texterna som samhillsfunktionen producerar
och studerar deras sats- och meningsstruktur.

Problemen med forvaltningsspraket har under de senaste
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aren fatt storre aktualitet nirmast kanske for att den sociala
lagstiftningen har Skat si kraftigt och medborgarna dirfor i
allt hogre grad har blivit tvungna att lisa texter producerade
av forvaltningen. Samtidigt har hela forvaltningsmaskineriet
blivit mera omfattande. All slags planering har okat, vilket
tydligt har fororsakat nya kommunikationsproblem. D3 an-
talet tjinstemin oOkar kommer det att finnas allt fler som
forfattar, sinder och tar emot skriftlig information. Sprikets
byréakratisering har blivit ett problem.

Det krav pa demokratisering som styr samhillsutvecklingen
av i dag giller ocksd samhillsinformationen. L#get #r inte
tillfredsstillande om det *officiella” sprik som samhillet pro-
ducerar hela tiden ger medborgarna tolkningsproblem.

Med tanke pa sprakvarden vore det viktigt att fa till stind
forskning rorande grinserna for allminspriket och detta
spraks strukturella egenskaper. En bra ordbok &ver nuspraket
ar ett viktigt arbetsredskap da det giller ait gora allmin-
spraket mera enhetligt och funktionsdugligt. En sidan ordbok
dr under arbete p& Finska spridkbyran vid Forskningscentralen
for de inhemska spriken. Men didrutdver behodvs det forskning
i forvaltningssprak och juridiskt sprak. Vi hoppas att den
tillimpade textlingvistiken borjar intressera sig for detta pro-
blemkomplex.

Jag konstaterade tidigare att det ofta ir enbart den inveck-
lade meningsstrukturen som gor det traditionella kanslispraket
eller juristspraket si svarbegripligt. Juristerna i Finland har
sjdlva uppméirksammat detta i olika sammanhang. I Lain-
laatijan opas (handbok for forfattare av lagtext, 1970 s. 5—7)
uppmanas lagberedarna att i forfattningstexterna undvika si-
dana langa och komplicerade meningar som tidigare favori-
serades. Eino Orlund har i ett foredrag om hur foérvalinings-
besluten skall skrivas (1976 s. 10) uttryckt saken si hir:

»Till sin sprakdrakt skall besluten s& langt som mojligt folja den
vanliga vardade normalprosan. Invecklade och svarbegripliga
konstruktioner, t.ex. komplicerade satsmotsvarigheter, satsflitor
eller flera parallella satser i samma mening, bér undvikas.”

Liknande anvisningar har getts ocksi i andra sammanhang,
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bla. i samband med kurser anordnade av Juristférbundets
utbildningscentral. Det rider numera en allmin strivan inom
forvaltningen och rittsvisendet och i lagstiftningsarbetet att
folja dessa anvisningar. Och dven om de efterstrivade struk-
turegenskaperna hos texterna inte uttalat har kallats allmén-
sprakliga drag (ifr dock Orlunds *’normalsprak™), ligger det
bakom denna tendens en uppfattning om att férvaltnings- och
juristspraket i-fraga om vissa strukturdrag alltfér mycket har
specialiserats och fjirmats frin det allminna sprakbruket.
Malet dr darfor att gbra dessa sprakformer mera lika detta
allminna och allmiint begripliga sprakbruk.
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