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Om skrivemate og beyning av fremmedord
i islandsk

Av Jén Hilmar Jénsson

Det er en velkjent sak, som gierne blir understreket nar is-
landsk sprakutvikling og sprakpolitikk blir droftet, hvor lite
fremmed sprakpavirkning har gjort seg gjeldende i moderne
islandsk. Den restriktive holdning overfor fremmedord har
vert av avgjprende betydning for sprikets utvikling i den siste
tiden, hvor behovet for nye ord og betegnelser for en stor del
er blitt dekket ved bruk av sprakets egne midler, ikke minst
med de tallrike nydannelser. Det er sikkert forskjellige fak-
torer som har bidratt til at islandsk pa denne mate har skilt
seg fra andre nordiske spriak nar det gjelder innstillingen til
fremmedord. De sosiale, kulturelle og politiske forhold i det
19. arhundre skapte .en sterk sprakpuristisk bevegelse som
fortsatt har en sterk innflytelse. Selv om sprikpurismen som
ideologi ikke har den samme tilslutningen som fo¢r, og det er
blitt vanskeligere & gripe inn i sprakutviklingen med puristiske
tiltak, sa har sprakpurismen en veldig sterk stilling for s vidt
som mange av dens idéer er . strukturelt sterkt forankret i
spraket.*

Men det er en viss fare for 4 overvurdere denne siden av
sprakutviklingen. Til tross for en sterk motstand mot fremmed
pavirkning fins det en betydelig mengde fremmedord i islandsk.
Men det er klart at fremmedord pid grunn av de spesielle
sprakforhold p4 mange mater har en annen stilling i islandsk
enn i de ¢vrige nordiske sprik. Her blir oppmerksomheten
rettet mot to sider ved fremmedordenes integrasjon i islandsk,
nemlig skrivemate og bpyning. Enni fins det ingen omfattende
underspkelse av fremmedord i moderne islandsk. Det ma der-
for understrekes at det her ikke kan dreie seg om noen ut-
forlig redegjorelse for dette emnet. Det mangler ikke minst
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opplysninger om. fremmedordenes stilling i spraksamfunnet,
hvilken innstilling de enkelte grupper i samfunnet har til
fremmedord, og om deres bruk og integrasjon i de forskijellige
stilarter. Men det er klart at det fins ulike typer fremmedord,
noen blir godkjent av de fleste grupper i samfunnet og blir
brukt i ulik stilsammenheng, andre blir bare godkjent av visse
sosiale grupper og stilarter. Denne spraksosiale forskjell i bruk
av fremmedord synes i mange tilfeller 4 st i forbindelse med
den strukturelle integrasjon, slik at fremmedord med et bredt
bruksomrade er bedre tilpasset spraksystemet enn de som har
et sterkt begrenset bruksfelt. Ved vurderingen av fremmed-
ordenes strukturelle tilpasning er det i hvert fall viktig ogs&
a ta et visst hensyn til sosiale aspekter. Nar det gjelder de
fremmedord som blir nevnt her, si representerer de ikke noen
ensartet gruppe, men den storste.delen av dem tilhgrer daglig-
talen, mens fagord og andre fremmedord av spesiell semantisk
karakter stort sett ikke blir tatt med.

Det er viktig & nevne at islandsk ikke skiller mellom frem-
medord og ldnord, begrepet t6kuord omfatter bade assimilerte
og uassimilerte ord. Inndelingen i fremmedord og lanord synes
for ovrig & vere tvilsom, ikke minst fordi den legger en altfor
ensidig vekt pa formelle kriterier uten 4 ta hensyn til aspekter
som ‘gjelder- bruken av 'de:enkelte .ord. Her vil denne inn-
delingen- ikke ‘bli.fulgt; mange -av de ord: som blir nevnt, ville
etter: de tradisjonelle kriterier - bli: klassifisert som lanord.
Mange: av de fremmedord.som er vanlige i dagligtale, har en
begrenset adgang til visse stilarter. De kan bl.a. vere sjeldne i
skriftspraket. Noen av dem har derfor ingen etablert skrift-
form. Det gjenspeiler ellers generelt spraksamfunneéts reser-
verte holdning overfor fremmedord i hvor stor grad slike ord
blir unngatt i skriftspraket. Det fremmede vitenskapelige og
faglige vokabular som er vanlig i talespriket, blir i skrift-
spraket for en stor del erstattet av islandske ord. Det samme
gielder for dagligspraket, en stor del av dagligtalens fremmed-
ord blir ikke godkjent som skriftsprak. Fremmedordene blir
ogsa for det meste holdt utenfor retiskrivingen. I islandske
rettskrivingsregler, lerebpker og ordbgker blir det ikke tatt
noen klar stilling til spgrsmalet om skrivematen av fremmed-
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ord. Det fins heller ikke noen islandsk fremmedordbok. Det er
derfor vanskelig & gjore seg et klart bilde av den skrivemite
som gjelder for fremmedord i islandsk. ‘ ‘

Skrivematen av fremmedord er naturligvis avhengig av frem-
medordenes . lydstruktur og- den lydlige tilpasning til spraket.
Stort sett tilpasser fremmedordene seg det islandske fonem-
system, slik at de ikke forer til nye fonemer eller allofoner,
selv om de i enkelte tilfeller viser en .lyddistribusjon som
avviker fra sprikets fonotaktiske regler. Men i prinsippet far
fremmedordene en islandsk lydform som innebarer den enklest
mulige tilpasning til det islandske lydsystem, og de far en
skriftform som gjengir denne islandske lydformen: djobb (eng.
job), djis (eng. juice), tékkur/tékki (eng. cheque), bloff (eng.
bluff), séni (geni), teip (eng. tape), nes (eng. nice), pleis (eng.
place). Enkelte ord har en skriftform som viser visse trekk fra
det fremmede skriftbildet, men slike avvik overgar vanligvis
ikke kravet om at skrivemiten skal gjengi den islandske lyd-
formen (system, typa har “y” i samsvar med skrivematen i det
langivende sprik, idjor har “d” i en stilling hvor dental plosiv
ellers blir gjengitt med “t”). Fra dette hovedprinsippet fins det
bare noen fi unntak, hvor skriveméten i den grad er fremmed,
at den star i motsetning til den islandske lydformen. Eksempler
pa dette er skriftformene’ jass/jazz og bridge, som: riktignok
konkurrerer med de islandske skriftformer djass og bridds.
Muligens spiller semantiske faktorer her en viss rolle, jazz og
bridge har en viss szrstilling som benevnelser med en sterk
fremmedkarakter.

Kravet om samsvar mellom skrivemate og islandsk lydform
bidrar sikkert til & hindre fremmedordenes adgang. til skrift-
spraket. En del fremmedord kan bare brukes i skriftspraket
som markerte sitatord. Blant slike ord er det engelske ordet
“guide”, som er noksi vanlig i talespriket, men den skrift-
formen som svarer til den islandske lydform, ged/get, har
ikke etablert seg, slik at det islandske synonym leidsogumadur
dominerer i skriftspraket.

For et sprak som islandsk med et si komplisert bgynings-
system er boyningen av fremmedord av spesiell interesse.” Det
er vanskelig & bedomme i hvilken grad beyningssystemets
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kompleksitet 1 seg selv kan virke som en forhindrende faktor
mot fremmedord, men bgyningssystemet krever en strukturell
tilpasning som ikke alitid foregar helt automatisk. Ogsa her
star den strukturelle tilpasningen i en viss relasjon til de sprak-
sosiale forhold. Fremmedord som er darlig tilpasset boynings-
systemet, blir vanligvis ikke akseptert i skriftspraket i samme
grad som de som viser full tilpasning.

Substantivbeyningen i islandsk er veldig mangfoldig. Valtyr
Gudmundsson regner med 13 forskjellige beyningsklasser, 6
klasser av hankj¢nnsord, 5 klasser av hunkjonnsord og 2 klas-
ser av intetkjpnnsord.® Innenfor enkelte klasser fins det ogsa
storre eller mindre variasjoner. Boyningen av fremmedord er
ikke si variert. Bare. noen f4 boyningsmenster trekker til seg
de fleste .fremmedord, mens andre er helt uproduktive. Det
kan vare vanskelig & avgjore hva det er som bestemmer boy-
ningen av de enkelte fremmedord, men det dreier seg bade
om formelle og semantiske faktorer. Det er i og for seg natur-
lig at de storste beyningsklassene, de som viser storst pro-
duktivitet, tar til seg den storste delen av fremmedordene. Men
dessuten synes det 4 vere en sterk tendens til & fa til en sa
enkel bgyning som mulig, samtidig som fremmedordet i storst
mulig grad beholder den struktur det har i det langivende
sprak. Disse prinsipper oppfyller den sterke intetkjonnsbey-
ningen, hvor nom.akk.sg., nom.akk.pl. er uten endelser. Det
er nettopp denne klassen som synes & inneholde de fleste
fremmedord: sjokk, pleis, séni, hobbi, parti, prinsip, alkéhdl,
vitamin. Fremmedord med sterk hunkjonnsbeyning er for-
holdsvis fa, og av semantiske grunner fins mange av dem ikke
i.flertall. I entall er denne boyningen uten endelse i nom.akk.-
dat. I de tilfeller hvor sterke hunkjennsord tar flertallsboy-
ning, synes endelsen -ir (nom.akk.pl) & dominere: sort —
sortir, torn — tarnir, pa den samme mate som i eldre lanord:
vakt — vaktir, vikt — viktir, lukt — luktir. Av sterke han-
kjonnsord synes bare en klasse & vare mottagelig for frem-
medord, den som karakteriseres av endelsene -er/-a 1 nom./
akk.pl.: gir — girar (eng. gear), trukkur —— trukkar (eng.
truck), stell — stelar (eng: style), mikréfénn — mikréfénar.
Mange ' fremmedord tilpasser seg den svake hankjonnsboy-
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ningen: séffi (eng. chef), gwi (eng. guy), jeppi (eng. G. P., jeep).
‘Blant disse ord er fremmedord pa -isti og -ismi: alkohdlisti,
spesialisti, tiristi; kommunismi, tirismi. Mange fremmedord
gar ogsi etter den svake hunkjennsbgyningen: grippa, bremsa,
sjoppa (eng. shop). Opprinnelig tilhprer bare noen fi ord den
svake intetkjpnnsbeyningen, forst og fremst noen ord for
legemsdeler, bl.a. auga, eyra, hjarta. 1 det yngre spriaket har
denne klassen fatt noen fremmedord: firma, skemd, tema/
bema. Det spiller eventuelt en viss rolle at det dreier seg om
en enkel beyning, med entallsformer uten: endelse. Men det
er sikkert ikke mindre et annet prinsipp som har apnet denne
klassen for fremmedord. I mange tilfeller synes tilpasningen til
et visst boyningsmonster 4 vare en underordnet avgjerelse i
den strukturelle tilpasningsprosessen, den primare avgjorelsen
bestar i kjpnnsmarkeringen. Kjennsmarkeringen synes ofte &
vere sterkt semantisk motivert, hvor semantisk beslektede ord
fungerer som menster. I firma kan man regne med en slik
pavirkning fra synonymet fyrirteki, som er intetkjonn. For
pema kan  det dreie seg om en tilsvarende pavirkning fra
synonymet ' efni. Tilpasningen av visse fremmedord til den
svake hankjenns- og hunkjonnsboyningen viser enda bedre
den primare status kjonnsmarkeringen har, hvor den kan fore
til vesentlige strukturendringer i fremmedordet. Et eksempel
pa dette er sjoppa, som far hunkjennsbeyning antagelig under
sterk pavirkning fra de semantisk beslektede ord bitd og
verslun. Bt annet eksempel er jeppi, som har hankjonnsbey-
ning pad samme mate som hovedordet.i det semantiske feltet,
bill. Det samme gjelder for trukkur, som har sterk hankjonns-
boyning. Et annet svakt hankjonnsord er .séffi, hvor kjenns-
bestemmelsen sikkert er semantisk motivert, bl.a. fra syno-
nymet yfirmadur.

I andre tilfeller er det snarere fremmedordets struktur som
bestemmer kjpnnet og dermed bgyningen. De fleste to- og
flerstavelsesord med opprinnelig -e far svak hunkjonnsbgyning
i islandsk: bremsa, griippa, bakteria. For pdlitik, kritik, taktik,
teknik, traffik, som alle er sterke hunkjennsord, er det mulig
4 regne med en strukturell pavirkning fra hunkjennsord som
brik, flik, tik, vik.
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. ‘Bade semantiske og strukturelle faktorer synes altsid & kunne
bestemme hvilket kjonn og hvilken beyning fremmede lante
substantiver far i islandsk. Under néytrale forhold synes det 4
vare en sterk tendens til at fremmedord far sterk intetkjonns-
beyning, som i det hele best bevarer ordets struktur i det
langivende sprik og samtidig sikrer en enkel bpyning. Men i
enkelte tilfeller kan andre beyningsmenster enda bedre opp-
fylle disse krav. Antagelig er det nettopp tendensen til en
enkel bpyningsmite som forer til at bridds, djis, djass, trans
folger den sterke hankjennsbeyningen. De fins ikke i flertall,
og av strukturelle grunner blir de som hankjonnsord uten
endelse i nom.sg. (som andre ord pa -s: Ids, foss, dans). Det
som skiller fra intetkjpnnsbgyningen er dativendelsen -i, som
er. obligatorisk for intetkjonnsord, men i mange tilfeller er
valgfri i hankjpnnsbeyningen.

Substantivbpyningen krever i prinsippet en vidtgiende til-
pasning av fremmedord. Det samme gjelder ikke for adjektiv-
boyningen. En del adjektiver er riktignok beyningsmessig full-
stendig assimilert, szerlig adjektiver med en struktur som stotter
assimileringen: simpill (ifr. gamall), stabill (ifr. gjidfull, étull),
positifur (og andre fremmedord pa -#iv). Men den storste delen
av fremmede lante adjektiver viser en begrenset tilpasning til
adjektivboyningen og svarer dermed til den tradisjonelle de-
finisjonen av fremmedord. Enstavelsesord som seif (eng. safe),
nees, smart, t6ff (eng. tough), réff (eng. rough), flort folger i
et begrenset omfang den sterke adjektivbgyningen og blir for
det meste brukt ubgyd. Det samme gjelder for en rekke to-
stavelsesord: normal, fatal;, konkret, abstrakt. Det fins varia-
sjoner innenfor denne gruppen, noen ord er bedre assimilert
enn andre. Slike ulikheter henger delvis sammen med en ufull-
kommen stilistisk integrasjon, de enkelte ord blir bedre assimi-
lert etter som de vinner fotfeste i spraket. Adjektivet flott
kan f.eks. bade brukes boyd og ubgyd, mens andre adjektiver,
f.eks. seif, neppe far beyningsendelser. Men ogsd interne fak-
torer i selve beyningsstrukturen synes & virke imot assimi-
lering. Det er f.eks. en tydelig motstand mot regelmessige
omlydsformer i nom.sg.fem., nom.akk.pl.neutr. av adjektiver
med a som stammevokal, smart, normal (dvs.. mot formene
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smért, normél/normul), mens de lett antar forskjellige andre
beyningsformer: akk.sg.mask. smartan, nom.akk.sg.neutr. ror-
malt. )

Det er viktig i denne sammenheng at ubgyde adjektiver
ikke er noen novasjon. Det fins i islandsk en rekke opprinne-
lige uboyelige adjektiver, de fleste flerstavelsesord pa -a: ein-
mana “ensom”, drmagna “utmattet”. I det yngre spriket har
det ogsé oppstitt en gruppe ubgyelige adjektiver pa -4, som er
delvis vulgere forkortede sideformer til andre adjektiver:
sveitd, sveitalegur “bondsk”. Slike adjektiver bidrar sikkert til
at sd mange fremmede ldnte adjektiver ikke tilpasser seg det
regelmessige boyningsmenstret.

Her er det gjentatte ganger blitt papekt at fremmedord i
islandsk viser en sterk tendens til en enkel bgyningsmate: Nar
det gjelder substantivene, kreves det ogsi en vidigaende bey-
ningsmessig tilpasning. Begge disse krav blir oppfylt ved boy-
ningen av fremmede lante verb. I moderne islandsk tilpasser
sd & si alle fremmede verb seg den storste klassen av svake
verb, en klasse som ikke har noen indre beyning og hvor
dentalsuffikset ikke viser eller fremkaller noen variasjoner:
blsffa, 1.pers.sg.pres. ég bibffa, 1.pers.sg.pret. ég bloffadi, sup.
bléffad (éng. bluff), grilla — grilladi — grillad (eng. grill),
tékka — tékkadi — tékkad (eng. check).

Noter
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