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Idéer och motiveringar 1 nordisk
sprakplanering under de senaste
hundra aren ‘

Av Bengt Loman

Som titel p4 min rapport har jag behallit den formulering som
arrangorerna till denna konferens gett mig. Jag gor det i medve-
tande om att jag kraftigt Overskrider den anvisade tidsramen.
Orsakerna ér f6ljande.

Perioden 1880-1980 synes dmnesmaéssigt inte utgéra nagon
sarskilt klart avgransad helhet. Enligt min uppfattning gar en
gréans snarare efter unionsuppldsningen 1905, vilken mer &n hén-
delserna 1864 markerar sammanbrottet for det tidiga 1800-talets
drommar om en tilltagande spréklig och kulturell gemenskap i
Norden. Dessa tankar ateruppvicks sedan pé allvar forst under
1930-talet, medan den mellanliggande perioden kan betraktas
som en parentes. Att borja framstillningen med 30-talet skulle
emellertid ha gett ett alltfér sndvt perspektiv pa dagens strivan-
den. Enligt min uppfattning finns det atskilliga paralleller mellan
utvecklingen 1840-1900 och 1930-1980, vilka jag dock inte &4m-
nar nirmare utveckla i denna rapport, som huvudsakligen r av
refererande natur.

Ytterligare ett par preciseringar kan vara pé sin plats. Nordisk
sprakplanering 4r en benimning som Iampligt passar in pa vér

”tlds valorgamserade nordlska samarbete pa sprakvardens omra- ES

“om de mera individuella och pa det hela taget oorganiserade
insatser som gjordes under 1800-talet. A andra sidan var kanske
idéerna och motiveringarna mer uttalade pa den tiden. Dess-
utom lever detta idégods vidare och paverkar dagens arbete. En
del av dagens problem och svarigheter kan rent av foras tillbaks
till detta historiska arv — eller far i varje fall ett slags foérklaring
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Slutligen ber jag om &verseende for att jag i detta samman-
hang tolkat nordiskt som liktydigt med skandinaviskt. Men det
viktigaste arbetet pa detta omrade har ju faktiskt avsett att fora
just danskan, norskan och svenskan nédrmare varandra — eller
alternativt se till att de halls tillrackligt isdr. De Gvriga nordiska
lainderna har beaktats endast mera perifert i denna sprakplane-
ring. Indirekt har dock islindskan i olika sammanhang ~ och
sérskilt under 1800-talets senare hilft — uppfattats som en sprik-
lig kraftkalla, en végvisare tillbaks till de nordiska folkens ge-
mensamma — och rena — forntida sprdkarv. Denna idealistiska
norrona understromning har emellertid sillan uppfattats som ett
sjalvindamal utan snarare som ett medel for uppndendet av mer
omedelbara materiella fordelar — ett politiskt och ekonomiskt
starkt och sjalvstindigt Norden.

1. Forslag om ett nordiskt samarbete i praktiska sprakfrégor
kom tidigast frin Danmark. Berémda &r Sneedorffs ord 1761 om
att man borde forsoka forena danska och svenska spraken. Till
att borja med kunde danska och svenska sprékforskare hjilpas &t
med att utarbeta en forteckning 6ver de ord och andra egenheter
som skiljer spraken; sedan kunde de ocksd foresld hur man bést
skulle utnyttja det gemensamma o6verflodet (Skautrup 1953, s.
159). Sneedorffs tanke holls levande och utvecklades nidrmare
under de foljande 4rtiondena. Som Edvard Stang papekat (1936,
s.'59) var grundsynen kosmopolitisk. Man beklagade franvaron
av ett varldssprak, men ansag att man atminstone borde arbeta
pa att s6ka skapa storre sprikgemenskaper, framfor allt med
tanke pé det kulturella och vetenskapliga utbytet. Ur denna syn-
punkt kunde svenskan och danskan betraktas som tva dialekter,
vilka genom en skriftreform kunde bringas in under en gemen-
sam norm. Forslagen mottogs dock inte utan kritik. Sjutton-
hundratalets internationella och kosmopolitiska ideal bérjade er-
séttas av en ny nationalism, vilket bl.a. kommer till uttryck i
Molbechs varningar mot en sprakpolitik som kunde leda till att
Danmark forlorade sin nationella sjélvstindighet.

Storre praktisk betydelse fick Rasmus Rasks forsok att skapa
en rationell dansk ortografi pd sprakvetenskaplig grund (1826),
vilken genom sin anknytning till uttalet syntes 6ppna mojligheter
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for en fortsatt revidering av danskt och svenskt skriftsprak i sam-
nordisk riktning. En som tidigt ins&g dessa moéjligheter var N.M.
Petersen, hos vilken den samnordiska tanken fick dnnu storre
dimensioner. Medan Rask endast velat dndra det ortografiska
beteckningssittet, sig N.M. Petersen ett gemensamt nordiskt
skriftsprék som ett mal virt att arbeta fér. Drivkrafterna var
framst politiska och utgick fran den politiska skandinavismens
tankevirld. Danmark och den danska kulturen hotades att upp-.

vt et

slukas av en tysk expansion. Denna kunde hejdas blott om Nor-

den stod enigt. En spraklig gemenskap var klart en forutsdttning
for denna politiska enighet. N.M. Petersen utvecklar pd detta
sétt den idealistiska nationalismens tankar om ett folk — ett sprak
— en nation.

Ett sérskilt inflytande pa spriksynen fick Petersens skrift ”Den
nordiske oldtids betydning for nutiden” (1844-45), dar det ge-
mensamma forntida kulturarvet frammanas som en inspiration
till enighet mellan Nordens for tillfdllet s& splittrade tre lander.
Det &r for 6vrigt anméarkningsviart att Petersen nu talar om de tre
spréaken — norskan har vid denna tid borjat avteckna sig som en
likaberattigad part i den nordiska sprakgemenskapen. Enligt Pe-
tersen vore uppgiften forst och framst att inféra en enhetlig nor-
disk skrift, dvs. ortografi. Hiarigenom skulle spriken atminstone
ytligt sett ndrma sig s& mycket till varandra att bocker pa alla tre
spriken “nzsten uden anstgd” kunde ldsas i alla tre rikena. Alla
skrifter skulle darigenom bli tillgéngliga fOr alla. Men detta skul-
le med tiden leda till en fortsatt utjdmning. Olika bojningséndel-
ser kunde till en borjan, utan forfang for forstdelsen, anvindas
jamsides i det nya systemet, “indtil de endnu mere falde sam-
men”’. Men framfor allt tinkte sig Petersen en snabb utveckling
pa ordf6rradets omrade. Ord skulle omérkligt ga Gver fran det
ena spraket till det andra, tills det uppstod en rikedom pé ord och
nyanser, vilka alla hade hemortsratt i vart och ett av rikena —
eftersom de alla hade sitt hem i Norden. Denna utveckling kunde
dven forstarkas och paskyndas genom vissa rent praktiska atgir-
der. Man borde omedelbart stoppa 6versittandet av bécker mel-
lan de nordiska sprdken. Framfor allt borde man infora grann-
spridksundervisning i de nordiska skolorna. Mélet var hogt stallt:
7alle tre sprog maa vare omtrent lige godt bekendt i alle tre
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riger”. Men dven det fornnordiska spraket borde beaktas, vilket
Petersen nidrmare motiverade i uppsatsen “Det oldnordiske
sprog som undervisningsgenstand i de leerde skoler” (1845). Han
vill hér ge studiet av den nordiska forntidens sprak och kultur en
plats vid sidan av det klassiska antikstudiet. Syftet &r frimst att
hos den studerande ungdomen, i dess kinsligaste och mottagli-
gaste alder, vicka ett slags nordisk “identitet”. Eleven skall just
da ’indvies i det bedste, som Norden har at opvise”, och far inte
glémma att han ar nordbo. Redan fo6r Petersen framstir studiet
av de nordiska fornspriken ocksé som ett medel for det splittra-
de Norden att dterfd sin sprakliga enhet. Tanken 4r vl att man
pé denna vég skulle finna och dteruppliva det gemensamma nor-
diska sprakarvet.

Liknande tankegéngar moter man i det foredrag som f.d. skol-
mannen Carl Jonas Love Almgvist i februari 1846 holl i Skandi-
naviska sillskapet i Kogenhamn,r”Om Skandmav1smens Utfor-
barhet”. Som framgar redan av rubriken forsdker Almqvist hér
ta -hinsyn till realiteter, och hans program innehaller ocksa flera
rent konkreta forslag om mél och medel. Aven Almqvist betonar
de mojligheter skolan har att hos ungdomen inprénta kinslan f6r
Skandinavien som ett geografiskt begrepp. Den historiska enhe-
ten kan framhévas genom larobdcker som tonar ner den dynas-
tiska nationalismen till férdel for beskrivningar av det nordiska
folkets fredliga utveckling. Den sprakliga enheten kan stirkas
genom att man behandlar de skandinaviska spréken som dialek-
ter eller brytningar av ett enda “huvudidiom” — med isldndskan
som grund. Almqvist tror inte att det lingre ir mdijligt att sam-
mansmilta danskt -och svenskt skriftsprék till en enhet. Desto
storre forhoppningar faster han vid skolans méjligheter att sprida
kunskap om de nordiska grannspraken. Dessa borde bli sirskilda
lérodmnen i alla skolor 6ver hela Skandinavien.

Almgqpvists sprikliga skandinavism ingick som en del i ett stérre
politiskt program. I sjdlva verket foreslar han i sitt foredrag en
lang rad politiska och sociala atgarder — frén inférandet av ett
gemensamt myntsystem och till gemensam tullunion, lagstiftning
samt anfalls- och forsvarsféorbund med gemensamma Gvningsla-
ger! Han ivrar ocksa for ett livligt utbyte av larare och studenter
mellan de nordiska universiteten, aven om han férkastar Grundt-
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vigs tanke om ett gemensamt nordiskt universitet.

De tankar om ett utvecklande av. grannspriksstudier, som

framkommer i bl.a. Petersens och Almgqvists skrifter, ledde
snabbt till konkreta &tgirder. Under 1850- och 60-talet inréttades
de forsta professurerna i nordiska sprak (med tonvikt pé fornnor-
disk filologi och dialektologi): i Képenhamn 1854. Uppsala 1859,
Kristiania 1864. Samtidigt inférdes ocksé de nordiska grannspra-
ken som lidroimnen i de nordiska skolorna. Den svenska skol-
stadgan 1856 foreskrev lasestycken pa danska och norska; under-
visningsplanen for Norges hogre skolor 1858 namner lisestycken
pa svenska och danska; 1871 infordes svenska i danska skolor.
Dessutom upptogs det nordiska fornspréket i undervisningen.
”QOldnorsk” infordes 1869 i norska skolor, och ’“oldnordisk”
1871 i danska. I Sverige hade man samtidigt en viss forsoksverk-
samhet med fornislindska; detta dmnesmoment fick dock har
aldrig samma stilining som i grannlinderna, trots att den unge
tidningsmannen August Strindberg 1872 varmt talade for att is-
landskan skulle fa ta latinets plats i den svenska skolans undervis-
ning (se t.ex. Mjoberg 1968, s. 22 ff.).
. Den sprakligt och litterart inriktade skandinavismen 6verlevde
de politiska idéernas sammanbrott 1864. Det dr en allmin upp-
fattning att intresset for grannlindernas sprak och diktning kan-
ske aldrig varit s utbrett och #kta som under artiondena fram till
sekelskiftet 1900. En starkt bidragande orsak var naturligtvis den
beundran och hidnforelse som den nordiska litteraturen vickte
Aven tvirs Over sprakgrinserna. Aven skolundervisningen paver-
kades av denna vag. Daremot togs inte nigra nya initiativ till ett
nytt nirmande mellan spraken, om man bortser fran rittstav-
ningsmétet i Stockholm 1869 (se Stahle 1970). Det 4r t.ex. be-
tecknande att ett konkret forslag av den danske politikern Lucia-
nus Kofod (1866) om okad lexikalisk Gverensstimmelse mellan
svenskan och dansk-norskan inte ens i hemlandet vickte négot
storre intresse (Galberg Jacobsen 1973, s. 32).

Passiviteten i friga om samnordisk sprakplanering mot 1800-
talets slut kan tolkas som ett slags resignation. Uppgiften hade
visat sig svdrare 4n man optimistiskt riknat med vid arhundra-
dets borjan. D4 hade man 4dnnu inte gripit sig an med de konkre-
ta problemen utan dréjde dnnu kvar i en mer ideologisk teori-
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bildning. D4 var dven de politiska forutsittningarna andra 4n de
sedan blev efter 1864. Kanske var det sedan framfor allt hansyn
till Norges vilja att ga sin egen vig som vickte en insikt om att en
samnordisk sprdkplanering inte kunde bli aktuell i ridande lage.
Under tidigt 1800-tal hade sprikskandinavismen ett starkt fas-
te aven i Norge. Visserligen borjade en norsk nationalitetskinsla
utvecklas snart efter 16sgérandet frin Danmark, men denna sy-
nes till en borjan mer ha varit riktad mot den nya unionspartnern
Sverige. Det danska spréket behdll sin stillning inom bildade,
tongivande kretsar i Norge. I sak betydde det foga att man borja-
de overga till att kalla denna danska pa norskt substrat f6r "’nors-
ka”. Snarare 1&g hiri en fara for att det norska folkmalet skulle fa
behalla sin undanskymda plats som ett obildat talsprak i lokala
varianter. Det fanns ocksi krafter i Norge som anknét till den
danska skandinavismens arbete f6r ett samnordiskt sprak. Rasks
idéer om en rattstavningsreform utvecklades pé norsk grund av
Ludv. Kr. Daa (1838), som tidnkte sig att redan en yttre likhet
skulle ge de nordiska skriftspraken starkare motstindskraft och
storre anvandbarhet (Stang 1936, s. 60 f.). Storre betydelse for
framtiden fick K. Knudsens spriékprogram, Knuw )
forste norrman som i en helhetssyn lyckades férena sprakskandi-
,_,;nawsmen med ett fornorskningsprogram. Enhgt Knudsen (1866)
var det otankbart aff nagon av de tre nordiska folken numera
skulle vilja patvinga ett annat sitt sprak — lika otankbart som att
ett av folken frivilligt skulle vilja uppge sitt eget sprak. Daremot
kunde Knudsen tanka sig en gradvis tillndrmning, nagot som han
for ovrigt redan ansag pagé. Grunden for detta skulle enligt hans
mening vara en sprakutveckling pa folklig grund. Denna skulle
framf6r allt rikta sig mot det fraimmande gods som under tidernas
lopp strémmat in 6ver de nordiska spriken och splittrat den
nordiska enheten. Dessa frimmande ord borde nu drivas ut, ett
efter ett. Ett praktiskt hjalpmedel for att finna goda nordiska
ersittningsord gav Knudsen senare med sin ordbok ”Unorsk og
norsk, eller fremmedords avigsning” (1881). Har vore aven ett
nordiskt samarbete pa sin plats, s& att man var p4 sitt héll i sina
nationella sprékstrivanden holl ett 6ga pad broderfolken “og i
tilfelle av valgfrihed foretreekker det, som fgrer til enhed”. Av
hansyn till denna skandinaviska enhet borde t.ex. ett ord som ar
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brukligt i tvd av landerna dven inforas och foredras i det tredje
landet. Knudsen. var- alltsd 6ppen for den samnordiska tanken,
vilket i inte ringa mén forklarar hans negativa instillning till
landsmalsrorelsen.

Ivar Aasens “Norsk grammatik” betecknar det forsta kraftiga
brottet mot den samnordiska tanke som haéllits levande och fun-
nit sina foresprékare under ett arhundrade. Sarskilt dr foretalet
till den omarbetade andra upplagan (1864) ett ovanligt kraftfullt
och vilformulerat forsvar for en sprakutveckling pd nationell
folklig grund. Aasens tankeglngar ar naturligtvis alltfor valkan-
da f6r att hiar beh6va refereras. Vad man kanske frimst faster sig
vid ar den fullstdndigt konsekventa och kompromisslésa hall-
ningen. Folket har vilseletts av sina styrande, som pétvingat det
ett frimmande sprik, som det varken vill eller kan tilligna sig
och som ocksa hindrat dess sociala och kulturella frigérelse. Den
tunga bordan att lara sig tva sprak har lagts pA dem som haft de
sdmsta fOrutsdttningarna for detta, medan eliten &t sig sjélv valt
den enklare och bekvamare vigen. Ett norskt sprak fanns emel-
lertid, och det var inte identiskt med vare sig stidernas dansk-
norska eller den kringliggande landsbygdens ‘danskuppblandade
talsprak. Det fanns ett dkta norskt sprdk med rotter i norsk
forntid. Det var detta sprak som nu skulle lyftas fram och fa sin
rattmitiga plats i det norska nationalmedvetandet.

Genom den norska mélrorelsens frammarsch och genom den
politiska skandinavismens sammanbrott gled “det samnordiska
argumentet” allt mer i bakgrunden i den norska sprékdebatten.
Huvuduppgiften f6r den nirmaste framtiden blev i stillet att
reglera forhéllandet mellan Norges egna sprakvarianter. Den
nordiska tanken &terupplivades pd detta héll egentligen forst pa
1920-talet, da Didrik Arup Seip férsokte ta ett nytt initiativ i den
nordiska réttstavningsfrigan (Stang 1936, s. 68). Daremot kom
den norska maélrérelsen tidigt att stimulera till ett slags samnor-
diskt tdinkande pé svenskt hall.

‘En svensk som tidigt intresserade sig for den nationella sprék-
utvecklingen i Norge var Viktor Rydberg. Under en resa i Norge
1858 uppmirksammade han skillnaderna mellan dansk-norskan
och det norska folkspréket (Lonborg 1936). Han kom ocksa i
nérmare kontakt med landsmaélet, bl.a. genom Vinjes da nystar-
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tade ”Dglen”, som blev Norges forsta tidning pa landsmal och
som for 6vrigt ocksé hade ett slags skandinavistiskt program ge-
nom att 4ven publicera artiklar p& danska och svenska (Hellevik
1979). Under resan viacktes ocksd Rydbergs intresse for den
norska landsmalslitteraturen, sarskilt Vinjes och Kristoffer Jan-
sons verk. Hans syn pa spréksituationen i Norge bestimdes fram-
for allt av Aasens Norsk grammatik™, som Rydberg presentera-
de for svensk publik i en tidningsartikel 1871. Négra &r senare
gav han i tre utforliga artiklar en varmt uppskattande bild av den
norska mairdrelsen. Framfor allt betonar han rorelsens demo-
kratiska ideal. Mélrorelsen ar en striavan for den norske bondens
ritt, och ytterst &r malet att skapa en folklig kultur, som om &n i
olika skiftningar skall utvecklas inom alla samhéllsklasser. Tan-
ken utvecklas hos Rydberg med ett starkt idealistiskt patos, utan
motsvarighet hos Aasen: Malstravarna “tro, att de nordiska fol-
ken hafva en stor uppgift i historien, och-att Gud gifvit dem rika,
egendomliga sjédlsgdfvor, for att gi i land dermed. Men férsta
villkoret harfor ar, att de ater varda sig sjelva’. Se vidare Helle-
vik (1946).

I Rydbergs spraksyn blandas impulser fr&n den norska malro-
relsen med praktiska intryck frén publicistens dagliga varv. Re-
dan som ung tidningsman (vid Goteborgs Handels- och Sjofarts-
tidning) hade Rydberg lart sig att inse vikten av att skriva enkelt
och lattfattligt. Detta forenades med hans kérlek till den foster-
landska kulturen, och kulminerade i hans stora sprakrensnings-
program. Han styrktes efter hand allt mer i sin uppfattning att
det fraimmande inflytandet hade forflackat det kirnfriska fader-
nemalet, och han letade Over allt efter inhemska ord att sétta i
stillet f6r de fraimmande. Han ville aterge det svenska spraket
dess rena nordiska priagel. Har gick han latt till 6verdrifter, t.ex.
genom att hellre vilja islindska ord &n mera nirstaende danska
eller genom att utménstra lagtyska 1an med manghundradrig
hivd i svenskan. Han bemottes ocksa av samtida filologiska auk-
toriteter som Esaias Tegnér (1874) och Adolf Noreen (1885),
vilka bada skarpt varnade for den historiska skolans reaktionara
nitdlskan. Emellertid far inte Viktor Rydbergs insatser under-
skattas, inte ens i ett samnordiskt perspektiv. Han upptog och
utvecklade tankar.ur den norska méirérelsen som syftade till ett
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folkligt sprak, och var darmed &ven inne pd samma linje som
Knudsen: att i lingden skulle 4ven en samnordisk sprakforstaelse
frimjas genom en nationell atergdng till ett renare nordiskt
sprak. Dessutom sammanf6ll hans strdvan for svenska sprakets
stilutveckling med samtida norska ideal: enkelhet i ordval och
satsbyggnad. Se vidare P. Holm 1918, s. 33.

Men i den nordiska purismen fanns 4ven inbyggd en tendens
till oférdragsamhet, som latt kunde riktas mot 1dnord, varifran
de @n hade kommit. Detta blir ailt tydligare fram emot sekeiskif-
tet. Sprakforskare och litteraturkritiker borjade halla ett d6ga pa
ord som vandrade mellan de nordiska grannspriken i allt stérre
omfattning. Egentligen borde denna sprikutveckling ha varit
véantad och vialkomnad — utifran en &ldre generations spraksyn.
" Annu vid seklets mitt hade ju sprakforskare varmt talat om mel-
lanfolkliga sprékian som envig att 6ka den nordiska sprakf6rsta-
elsen — och &ven som en vig fram mot en storre nordisk sprakge-
menskap. En sddan utveckling var ju en naturlig f6ljd av den
politiska skandinavismens stdmningar och &ven av den féljande
tidens intresse f6r den moderna nordiska litteraturen. En tidig
representant for denna form av praktisk sprikskandinavism &r
svensken O.P. Sturzen-Becker (1811-69), en popular, mangsidig
och produktiv skriftstdllare. Han var f6dd stockholmare men
bodde langa tider i K6penhamn och lirde sig t.o.m. att skriva
danska med en viss frihet, tog de bista orden dir han fann dem,
blandade danska i sin svenska och svenska i sin danska. Med
gladje sag han 4ven att en hel del av hans danska 1&n vann insteg i
svenskt skriftsprdk. Han kan darfér anses som en levande fore-
tridare for Petersens samnordiska "’sprakblandningsprogram”. 1
detta sammanhang vill man &ven girna nadmna Georg Brandes

rer. Han sdg med sympati pa forfattarnas stravan att fullt och fritt
handskas med det till buds stdende sprékmaterialet, for att fa
fram just den rétta nyansen. Hari innefattades ocksa friheten att
genom lan vidga de sprakliga uttrycksmedlen. Brandes &r bl.a.
sjalv kind for sina svecismer... T
" "Men sa smaningom bérjade alltsa fenomenet uppmirksammas
och diskuteras mer systematiskt. I bade stilistiska analyser och
sprakvardande handbocker talas det allt oftare om “-ismerna’.

53



Vilhelm Andersen:.angrep generelit 1dnorden, som:”vokse Lan-
dets:egne over- Hovedet-og kvale dem;:som:Bggen kvaler-Egen i
vore- Skove”, och ‘ndmner 'sérskilt ’Sporene af norsk:Sprog hos
de sidste ‘Dages: Poeter’ (1893): 1 festskriften till Henrik Ibsen
(1898)-pétalar Joh. Storm Bjgrnsons bruk-av: ”mange’ danskhe-
der af den art som nu er os fremmed”. Och:i Sverige-publicera-
des efter sekelskiftet flera stilunders6kningar som belyste bruket
av speciellt danismer, men-dven norvagismer, hos forfattare som
Snoilsky, af Geijerstam, Levertin. och Hallstréom (se t.ex. An-
dersson 1918, Berg 1922, Celander 1914, Hylén 1913;:1915-16;
Ljunggren 1911; Olsson: 1916, Rothman 1911). Trots destora
norrménnens inflytande pé svensk sekelskifteslitteratur talas det
i.dessa. sammanhangmera sillan: om “norvagismer’. Detta:sam-
manhénger med att “’danismer’’-fick omfatta lan: fran- saval riks-
danskan som frin:”’norsk-danskan’ eller ”det norska riksspraket
sedt ‘frn. synpunkten af dess egenskap: att vara -utveckladt pa
dansk. bas”; som. Evald Ljunggren uttrycktedet(1911,"s. 3,
not 1). Analyserna var pé det hela taget nyanserade och forsta-
ende; de f6rsokte klarldgga orsakerna till forfattarnas ordval och
avenwvirdera-de enskilda lanen- ur-estetiska och: sprakvardande
synpunkter. Se t.ex.-Celander 1904, 1908.

~Samtidigt véxte det fram- en starkt:avvisande hallmng gent-
emot:-ismerna: bland-svenska: sprakforskare. I spetsen-gick: J.E!
Rydqvist, den: "*historiska skolans” framste féretradare i-Sverige,
som redan:i femte: delen av Svenska sprikets.lagar’ (1874)
klagade 6ver:’de obetankta forsoken att draga 6fver oss en:stin-
digt vixande ny massa af:illa forstddda eller tafatt :tillimpade
alster fran -den Tyska ‘och den Danska pressen:... Bittre 4n
denna hérmning vore att taga Danskarne sjelfve till féresyn, hvil-
ka ej pa &rhundradet tillegna sig for dagligt bruk ett enda Svenskt
ord, oaktadt fortfarande eftergifter for grannarne i sdder”. I sin
anvandning om-inlanat sprakdrag:ir ordet danism f6r Ovrigt be-
lagt-i svenskan forsta géngen: just hos-Rydqvist (1850). Svenska
Akademiens ordbok anméarker ocksa: riktigt i sin artikel om-ordet
(1907) att det (da fér tiden) vanligen anvandes i klandrande
bemarkelse”. Se vidare Nils Linder(1886), Adolf Noreen (1903)
och Elof Hellquist (1929-30). Ingenting bidrog sannolikt mer till
att dra ner deras anseende i den bildade svenska allménhetens
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Ogon 4n kasoren Beyron Carlssons djévulska satir "Den skinn-
sjuke grefven” (1902). Det ma i detta sammanhang pépekas att
den rikssvenska debatten om danismerna dven bildade en ldmp-
lig grogrund f6r den finlandssvenska sprakvardens inriktning pé
ett rent hogsvenskt ideal, fritt fran finlandismer”.

Framstillningarna om danismerna illustreras med lénga listor
6ver forment onddiga eller olampliga 14n. Detta 4r en mycket
intressant lasning som stimmer till eftertanke. Det visar sig ndm-
ligen att mingder av fo6rfoljda danismer fatt fast fot i svenska
spraket, och att det fér modern sprédkkinsla verkar hogst over-
raskande att vi hdr skulle ha att géra med relativt senkomna
nyheter frdn danskan. Att ndrmare analysera och bedéma detta
material vore en angeldgen forskningsuppgift, som skulle kunna
ge virdefulla synpunkter och ldrdomar for en fortsatt nordisk
sprakplanering.

Mojligen var det en spontan utveckling i samnordisk riktning,
som brots genom svenska sprakvardares ingripanden. Men tiden
var dven for Ovrigt kdrv mot de skandinavistiska idéerna.
Unionsuppldsningen 1905 paverkade ocksa installningen till den
kulturella skandinavismen. I Sverige vacktes fosterlandska kans-
lor till liv, vilket bl.a. ledde till att svenska nationaldiktare som
Heidenstam och Selma Lagerlof snabbt trangde ut de stora norr-
ménnen och danskarna ur skolornas laskurser. Som Ullstad an-
markt (1973) blev aren efter unionsupplosningen ett verkligt bot-
tenldge for studiet av grannldndernas litteratur i de svenska sko-
lorna. Over lag blev 1900-talets forsta decennier en nedgangstid
for det nordiska samarbetet pa sprakforstielsens och sprakvar-
dens omréade.

2. Under 1900-talet uppstod en ny skandinavistisk sprakrorelse.
Aven denna géng kom signalerna frdn Danmark. Rorelsen bygg-

de strangt taget pd en enskild mans privata initiativ, men hans
tankar vardades och utvecklades pd ett konstruktivt satt under

_det nordiskt 1nr1ktade 40-talet, Och dessa tankar har sedan i stor {:

utstracknmg omhandertaglts och forvaltats av de organ for i
sprakvérd som under och kort efter kriget upprittades i de olika
nordiska landerna. Genom sitt falttdg mot den nordiska “sprak-

forbistringen” blev den danske juristen och fOrfattaren Sven &
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. MClausen en foregangare till de f6ljande artiondenas praktiskt-

,konkret inriktade samarbete pa sprakplaneringens omrade.
Galberg Jacobsen (1973) ger en-utmérkt Sversikt 6ver Sven
Clausens idéer och den debatt de véckte i Danmark. Clausens
utgdngspunkter var geopolitiska: Danmarks utsatta lige vid den
tyska stormaktens nordgréans skapade forutsdttningar for ett poli-
tiskt tryck, men dven for ett kulturellt och sprakligt. Clausen sag
raddningen i ett ndrmare samgaende mellan de nordiska, dvs. de
skandinaviska staterna. Spraklig gemenskap skulle leda till storre
Smsesidig forstdelse och 6kad politisk gemenskap. Det politiska
samarbetet méste alltsd foregds av och bygga pa en starkare
spréklig gemenskap. Klart 4r att hans sprakpolitik med denna
inriktning fick en puristisk-nationell tendens. Alltsd: undvik “se-
paratismer”, dvs. sérdanska ord, och ersitt dem med ord som
har en mera vidstrackt nordisk giltighet och férstaelighet; se vi-
dare till att de nordiska spraken om mojligt fAr gemensamma ord
for nya begrepp, och stérk ordbildningen pa nordisk grund.
Genom djérvt utformade exempel sokte Clausen visa hur tex-
ter pé samnordiska kunde utformas. Kanske var det mer de kon-
kreta exemplen #n idéerna i och for sig som vickte 16je och
motstdnd. Kritikerna betvivlade-att Clausen bedomt laget ratt.
Dels ansdg man att de nordiska folken utmérkt vil kunde forsta
varandra (om de bara ville bemdda sig litet), dels trodde man
inte att det verkligen pagick en tilltagande sprikf6rbistring —
snarare hade nynorskan kommit att bli en férmedlande 1&nk mel-
lan ‘danskan och svenskan. Det framholls t.o.m. att det vore
daligt utbyte att sld sOnder en existerande germansk spréklig
gemenskap {Or att i stallet forsoka ateruppliva en redan forlorad
nordisk. Mer realistiskt vore det att l4ta de enskilda folken ut-
veckla sin egen sdrart, och att i stillet genom 6kade skol- och
kulturpolitiska insatser soka tillgodose den nordiska samhorig-
hetskénslan. Ur dessa synpunkter skulle alitsdé en samnordisk
sprakreform te sig Gverflodig. Dessutom pekade man pé allmén-
na politiska och psykologiska skil gentemot dess genomférbar-
het eller 6nskvirdhet. Det fanns trots allt saker som for gemene
man tedde sig viktigare 4n att foréndra sina sprakvanor i nordisk
riktning. Det skulle st6ta pé spraksociala och sprdkpsykologiska
svérigheter att fa folk att 6verge invanda sprékvanor, sarskilt om
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detta skulle ske enbart av hinsyn till tillfalliga kontakter med

personer i de nordiska grannlinderna. Man péapekade ocksa ris- -

kerna for att danska spraket skulle férlora mycket av sin smidig-
het och uttrycksfullhet, om associationsrika inhemska ord ersat-
tes med blott ytligt sett likvirdiga fraimmande glosor.

Men Clausens idéer fann dven stod, vilket sirskilt manifestera-
des i tillskapandet av Dansk forening til nordisk sprogragt 1941,
med lektor Mogens Nissen som ordférande och Sven Clausen
som vice ordférande. Dess uppgift blev att verka fér att danska
spraket bevarade sin rent nordiska karaktir och dven nidrmare
anknots till de andra nordiska spréken, t.ex. genom utmonstring
av frimmande ord, genom internordiska 14n och genom en aktiv
nybildning pé nordisk grund.

De danska signalerna uppmérksammades snabbt i grannlin-
derna. Man sag att de danska strdvandena delvis sammanf6ll
med de nynorska. Genom att bekéimpa de frimmande orden och
sOka att, var pa sitt hall, aterg till ett renare sprék, hjalptes man
aven at att fora de nordiska spréken nérmare sina rotter, det
spriksystem som sedan splittrats genom att man utsatts for vax-
lande fraimmande inflytelser.

Alf Hellevik (1945, 1948) tog detta till intakt fOr att man pa
danskt hall dntligen borjat {4 en mer forstdende syn pa den nors-
ka maélrorelsen. Han konstaterade vidare att det 13g i tiden ett
standigt 6kat behov av nordiskt samarbete och ett darmed sam-
manhéngade intresse for att undanréja hinder f6r en samnordisk
sprakforstaelse. Han hanvisade till de danska och svenska sprak-
namnder som bildats med bl.a. detta syfte och fann att norrmén-
nen mdste ta stdllning till de tankar om samnordisk sprakplane-
ring som dér utvecklades. Vilka konsekvenser kunde detta arbe-
te tankas fa for spraksituationen i Norge?

Hellevik konstaterade vidare att den nynorska rérelsen i prin-
cip inte varit avvisande mot den nordiska tanken. Visserligen
hade det nya norska skriftspraket avlidgsnat sig frén det danska —
men det hade da i stillet p4 minga punkter kommit nirmare
svenskan. Dessutom hade den norska rorelsen egentligen inte
varit riktad mot danskan, utan snarare mot de frimmande ele-
menten i danskan. Liksom méanga andra vid denna tid menade
ocksa Hellevik att det var méjligt att vidga den nordiska sprak-
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forstielsen och sprékgemenskapen pd inhemsk nordisk grund.
- Han delade i stort sett danska och svenska &sikter om praktiska
atgarder: att hindra spraken fran att ytterligare ga atskiljs genom
att samarbeta i friga om tillflédet och tillskapandet av nya ord —
bilda sammansittningar och avledningar av nordiskt ordstoff och
finna lampliga nordiska termer for alla de nya begrepp som flyter
in fran den internationella kulturen. Men han framholl ocksa att
det finns granser for norrménnens méjligheter och beredvillighet
i friga om detta nordiska sprakarbete. Norrménnen kunde inte
framst lata sig styra av hansyn till de andra nordiska folken och
spraken. Huvuduppgiften for officiell norsk sprakpolitik var fort-
farande att frimja en tillndrming mellan nynorska och bokmal,
att arbeta fram ett samnorskt sprk. “’For eit lite folk som det
norske er sprakklgyvinga i lengda ei tyngsle bade gkonomisk og
" ogsa kulturelt”. Norsk sprdkplanering maste darfor framst beak-
ta traditionerna inom bokmaél och nynorska och dessutom det
levande talspriket i stiderna och pé landet liksom den starka
dialektala variationen. Liknande tankar aterkommer bl.a. i Hel-
levik (1970). Sarskild vikt faster Hellevik vid det norska folkspra-
ket, och han &beropar sig hir pa citat fran Aasen, Knudsen och
Seip. Tankegangen ar foljande: Man fér inte driva en sprékpoli-
tik som strider mot demokratiska, folkpedagogiska intressen.
Man far inte driva arbetet pa en nordisk gemenskap sa langt att
det ligger orimliga bordor pa folkets flertal. "Stgrre nordisk
sprékfellesskap er ei tvilsam vinning-om det fgrer til at vi kvar for
oss kjenner oss meir framande overfor vare eigne nasjonale
sprak”. Huvudtanken i norsk sprakplanering hivdas. Man maéste
”godkjenne var rett til eit serskilt norsk sprak”.

Fran svenskt héll forsokte K i %(1946) inta en med-
lande stindpunkt. Han papek ynorska strivandena
kunde tas som ett efterfoljansvirt exempel i det 6vriga Norden.
De hade visat att en aktiv, malmedveten sprakvérd ar inte bara
berittigad utan dven praktiskt méjlig; nynorskan har atskilligt
att lira oss om spraklig sjalvhushéllning p& nordisk grund”. En
annan utgangspunkt fér Ljunggren &r Sven Clausens huvudtes,
att det ar fordelaktigare att tillhora ett sprikomréde med tolv
miljoner sjalar — 4n ett om bara sex eller tre miljoner. I friga om
praktiska atgirder priglas Ljunggrens hallning av en forsiktig
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optimism. Han #r i princip ense med Clausen, Nissen och andra
som sokt rda bot pa den rédande och fortgaende spraksplittring-
en, men han inser att det ar uteslutet att malet for en samnordisk
sprékvérd skall vara en standardiserad samnordiska. Han 4r klar
over att ménga redan utbildade olikheter aldrig kan utjimnas.
De ”16mska likheterna”, far vi sdkert behélla. Diremot ger han
exempel pa hur man i vissa konkreta fall kan eliminera skillnader
i ordskatten: genom att bland synonymer vilja sddana uttryck
som har den storsta nordiska spridningen, dven genom att léna
fran dialekter och ildre sprakskeden, och vidare genom att lana
frdn varandra (’den enklast och lattast praktiserade formen av
spréklig skandinavism”), och framfor allt genom att pé nagot sétt
reglera och samordna intaget eller bildandet av nya ord. Det &r
speciellt med tanke pd sistndmnda fall som K.G. Ljunggren re-
kommenderar tillsittandet av en mellannordisk sprékniamnd
med uppgift att sdrskilt beakta sprakutvecklingen och sprakbe-
hoven inom sidana omraden, dar det nordiska. samarbetet &r
sarskilt utvecklat eller pakallat. Mycket kunde &stadkommas
ocksa lagstiftnings- och forvaltningsvigen, genom att man stri-
var efter gemensamma beteckningar. Ljunggren ndmner &dven
mojligheterna till samarbete mellan nomenklaturcentralerna i de
nordiska ldnderna.

Med sitt pa en gang fasta och positiva satt och med sin realistis-
ka och praktiska syn pa problemen var K.G. Ljunggren kanske
den som just d& hade de storsta forutsattningarna for att fa gehor
for konstruktiva samforstdndsiosningar inom nordisk sprakpla-
nering. Det arbetsprogram som han skisserade har sedermera
ocksa i stor utstrickning kunnat tillimpas, och detta da kanske
framst tack vare tillkomsten av fasta organ for arbetet.

3. Ett utmirkande drag for den nordiska sprkvardsdebatten
under efterkrigstiden har varit att den néstan helt forts inom eller
mellan de officiella expertkommittéer, som sedan 40-talet bedri-
ver sprakvard i de nordiska ldnderna. Det kan ocksa konstateras
att sd gott som alla mer betydelsefulla initiativ i sprakvardsfragor
utgar fran dessa grupper. Systemet har vissa obestridliga forde-
lar. Det ger méjligheter till samordning och &verblick och till en
mer effektiv spridning av arbetets resultat. Men det kan ocksé
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leda till en k&nsla av monopolisering, som kan kviva intresset for

en mer amatOrmaissig-och méangfasetterad debatt av det slag som

fordes:i-Norden under:1800-talet. Det 4r en risk att arbetet fast-

nar i tekniska 16sningar av.detaljproblem med-begransad- rack-
vidd. . S S
ﬂ . .Med hénsyn till de nordiska spraknimndernas stillning kan
det vara ' motiverat att: ndrmare betrakta och jaimfora de instruk-
tioner:som de baserar sitt arbete pa.:

~ Némnden for svensk sprakvérd (sedan 1974: Svenska sprak-
ndmnden) startade sin verksamhet 1944. I det arbetsprogram
som antogs -vid :ett konstituterande 'sammantride betonades
starkt .de nordiskaintressena. Namndens - huvuduppgift . skulle
visserligen vara att planera och-bedriva en sprikvardande verk-
samhet pa basen av:.noggranna studier av det svenska sprékets
utveckling i tal och:skrift. Men dess forsta- mal skulle vara- att
forbereda ett framtida -nordiskt samarbete pa sprékvardens om-
réde: Det gillde:da dels att férhindra uppkomsten-av-nya sprak-
skillnader mellan-ldanderna, dels dven att verka for-ett.-ndrmande,
speciellt i fraga om uttal, stavning och ordférrad. T: detta syfte
skulle' ndmnden  s6ka:samarbete ‘med -motsvarande organlsatlo-
ner i:de nordiska grannlénderna.

Vid den 6versikt som sedermera gavs 6ver nimndens verksam-
het:under:den fOrsta: tiodrsperioden: framholls ocksé sarskilt att
den nordiska: synpunkten: stindigt varit .aktuell i-det dagliga 16-
pande arbetet vid- ndmndens byra, t.ex. da det gillt att ta stall-
ning':till- konkreta - sprakvardsfragor. Lingre fram i Oversikten
behandlas det omrade;: dar: det tills vidare var-littast att -soka
omsitta samnordiska idéer — ordforridet. Avsnittet praglas av
oro fér “det starka inflédet av frimmande ord”. Dessa kan-inte
utan vidare godtas utan bor bedémas fran fall till fall. Detta
géller dven lanorden fran de skandinaviska grannspraken. Men
hér ges dock dven argument for en mer positiv instillning:. ~’de
har dock pé& grund-av-sin-sliktskap littare att anpassa sig' och
torde dven rent kinsloméssigt ha lattare att havda sig an 1an fran
mera fraimmande sprék”. Det 4r for Ovrigt anmarkningsvart att-i
det fortsatta nordiska samarbetet anvinds endast undantagsvis
de starkt belastade termerna danism, norvagism, svecism. 1 stél-
let talar man mera allmint om “danska ord”, “lan fran dans-

2,
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kan”, o.dyl. Man soker ersitta sekelskiftets kénsloméssiga in-
stallning med en mera saklig debatt kring de internordiska lanen.

Dansk forening til nordisk sprogrggt kom sd sméningom att
ersattas av det officiella organet Dansk Sprognevn (1955). Den
instruktion som utfardades av danska undervisningsministeriet ar
mera kort och sakligt formulerad &4n motsvarande svenska doku-
ment. I andra paragrafen preciseras punktvis en rad konkreta
uppgifter rorande dansk réttstavning, terminologi, geografiska
namn och annat. FOrst i sista punkten heter det: At samarbejde
med de andre nordiske sprognzvn i spgrgsmal af fallesnordisk
interesse”’. Den nordiska aspekten kommer f6r 6vrigt fram en-
dast i den inledande paragrafen, dédr det heter, att ndmnden i
sprakfragor av samnordiskt intresse skall representera de danska
myndigheterna vid forhandlingar med motsvarande nidmnder i
andra nordiska lander. (Ar 1963 andrades for Gvrigt formulering-
en om samarbete s att den numera lyder: I sager, som vedrgrer
forholdet til andre sprog, forhandler det med tilsvarende organer
ide pagzldende lande”. Se vidare Karker 1979, s. 57 {.)

‘Instruktionen fér Dansk Sprognzvn foreter tydliga formella
likheter med den stadga for Norsk spréknemnd som antogs 1952.
Dock &r hér tanken p en nordisk samverkan &nnu svagare beto-
nad. Forst som sista punkt i andra paragrafen ndmns uppgiften
att samarbeta med institutioner av liknande slag i de andra nor-
diska linderna. Diremot anges inte i denna instruktion - lika
litet som i den senare danska — vad detta samarbete nirmare
skall syfta till. I stéllet framhalls i den inledande paragrafen att
huvudsyftet &r att “fremja tiln@rming mellom dei to skriftmala
pé norsk folkemals grunn”. Som sedan ndrmare framgér av fol-
jande paragraf skall detta ske bland annat inom ortografins och
terminologins omrade. Som bekant vickte den f6rsta (oklart for-
mulerade) paragrafen en haftig debatt i Norge. Vad skulle avses
med uttrycket “péa norsk folkemals grunn”? Fragan gick 4dnda
upp i hogsta domstolen, som pa basen av remissutldtandet fast-
slog att formuleringen skulle tolkas i enlighet med traditionen i
norsk sprékpolitik: ett standigt hansynstagande till norskt folk-
mal i land och stad — dock utan att ndgot narmare behovde anges
om takten i denna utveckling. :

Man kan siga att medan den svenska ndmndens instruktion
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speciellt beaktar faran for en nordisk spréksplittring, ser motsva-
rande norska stadga den inhemska norska spréksplittringen som
huvudproblemet f6r norsk sprakplanering. Om den nordiska tan-
ken fick en ganska undanskymd plats i stadgan for Norsk sprék-
nemnd, s& blev den dock beaktad i norska presentationer av
nidmndens arbete under de nirmast foljande aren. Jag syftar har
pa artiklar av Alf Hellev1k och Einar Lundebyv

Hellevik redogor T "Norsk sprako mg"L “norsk spraknemnd”
(1954) for den nya namndens uppgifter och principer. Syftet ar
framst att f4 i gang ett fast organiserat samarbete mellan nynor-
ska och bokmal; olika konkreta uppgifter fér detta samarbete
preciseras. Sist i artikeln talas det dven om nordiskt samarbete,
speciellt i form av ett reglerat utbyte av ord mellan de tva sprak
som mest liknar varandra — norskan och svenskan. Einar Lunde-
bys artikel (1954) s6ker forklara och férsvara den norska sprak-
politiken. Den dansk-norska enheten 1 skriftspraket var konstlad
och maste ersittas av ett skriftligt uttrycksmedel som 1&g niarma-
re norskt talsprdk. Denna omldggning har visserligen fjérmat
norskan fran danskan — och skapat fyra olika skriftsprak i Skan-
dinavien, dér det tidigare bara fanns tvd. Men i gengéld har
avstdndet minskat mellan svenskt och norskt. Huvudsyftet med
Lundebys artikel ar sedan att ur nordisk synpunkt bedéma de
forandringar som skett i norskt riksmal/bokmal under 1900-talet.
Han pépekar att vissa av dessa forédndringar ndrmat norskan till
svenskan, t.ex. inférandet av tecknet 4, Overglngen till ett
”svenskt rdakneordssystem” samt inforandet av.former som gate,
koke i stillet for gade, koge. Det har dock inte varit friga om
nagon avsiktlig anpassning efter svenskan. Speciella norska -héan-
syn har fatt filla utslaget, och resultatet kan mest ségas bero pa
att det rakar finnas vissa likheter mellan svenskt rikssprék och
norskt folkmal. I de fall dar de norska dialekterna stér samlade
kan det for ovrigt aldrig bli tal om att dndra sprakbruket med
hinsyn till de nordiska grannspraken. Norskan behéller alltsd
t.ex. sina gamla diftonger, tregenussystem och preteritumformer
som kastet-eller kasta..”En kan beklage fra nordisk synpunkt at
norsk her er ulikt svensk og dansk, men noe mer er knapt &
gjore”. Slutsatsen ar ocksé att f6r norsk sprakvard ar norsk sam-
ling den for narvarande viktigaste uppgiften, varfor det &r omdoj-
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ligt ‘att 1ata hénsynen till danska eller svenska bli avgérande.
Einar Lundeby uttalade sig med en viss auktoritet i dessa frigor.
Han fungerade 1952-58 som sekreterare i nimnden. Alf Hellevik
var i flera perioder under femtitalet dess ordférande.

Som bekant har Norsk spriknemnd sedermera upplosts. Den
ersattes 1972 av Norsk sprakrdd. Det gillde har nagot mer an
blott ett namnskifte. Sprakradet 6vertog den gamla nédmndens
sprakvardande uppgifter i traditionell stil, men fick dessutom en
sprakpolitisk betydelse. Den skall bl.a. ”fremme toleranse og
gjensidig respekt i forholdet mellom alle som bruker norsk sprak
i dets forskjellige varianter, og verne om den enkelte borgers
rettigheter nér det gjelder bruken av spriket”. Denna formule-
ring tar sikte p&d Norges tvasprakighet och pd behovet av att
arbeta for avspanning mellan de bada sprékgrupperna. Samtidigt
tiligodoses dven den enskildes ritt att anvinda sitt eget sprak i
olika sammanhang. Instillningen bottnade i oro 6ver den norska
spraksituationen. Initiativet till det nya organet togs ursprungli-
gen av davarande statsridet Helge Sivertsen, som i ett foredrag
1964 pekade pa faran for ett litet spraksamhalle av inre splittring
i-en tid av hard press utifrdn. Man kunde helt enkelt riskera att
forlora sitt nationalsprak. I de instruktioner som sedermera utar-
betades for sprakradet skjuts ocksd de rent nationella intressena
starkt i forgrunden. Det talas har om uppgiften att véirna om och
sprida kunskap om det ‘kulturarv som ligger i de norska skrift-
sprdken och i norskt talsprdk i dess olika varianter. Enligt in-
struktionen skall sprakradet ocksé framja nordiskt samarbete in-
om sprakvardens omrade i kontakt med motsvarande institutio-
ner i de nordiska grannlinderna. Malsittningen definieras dock
inte narmare. I de mer eller mindre officiella skrivelser som ut-
firdades i samband med tillkomsten av Norsk sprakrad finns
preciserade anvisningar pa uppgifter som géaller den interna nors-
ka sprakvarden. Daremot finns inga motsvarande detaljer réran-
de det nordiska samarbetet. Sprakradet f6ljer hér alltsd konse-
kvent en linje som kénnetecknar norsk sprakpolitik under efter-
krigstiden. ,

Under 1960-talet fanns det tecken som tydde pé att det nordis-
ka samarbetet inte gjorde sddana framsteg som man hoppats pé.
Orsakerna var uppenbarligen bade ekonomiska och sprakpolitis-
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ka. Till. norrménnens . principiellt. avvisande héllning. kom. .aven
allmént svarigheterna for de -underbemannade spraksekretaria-
ten att:utéver-den dagliga radgivningen dven hinna.beakta mer
vidstrackta nordiska . sammanhang. - Situationen:-diskuterades
bl.a. i Nordiska radet 1968, da den svenske riksdagsmannen Sven
Sundin: lade fram ett radikalt fGrslag; som siktade till nya an-
strangningar for att utveckla det gemensamma nordiska skrift-
spraket — med borjan i en rattstavningsreform. Han yrkade dven
pa dkade resurser 4t de olika sprakndmnderna, som ocksa borde
tilldelas en-normerande myndighet. Initiativet ledde till att Nor-
diska radet 1969 beslot forbittra spraknamndernas arbetsmojlig-
heter.- Viktigast var-rekommendationen till. ministerrddet om-att
inritta ett nytt organ.— Nordisk spriksekretariat.

.- Nordisk spréaksekretariat inrattades 1978 av Nordiska-minister-
radet. Sekretariatet 4r ett samarbetsorgan f6r spraknamnderna i
Norden och dven for:andra organ som arbetar. med: sprékfragor,
sdrskilt med terminologi och nomenklatur.-Enligt instruktioner-
na-skall: sekretariatet ’verka for-att bevara-och férstarka den
sprékliga gemenskapen i Norden och frimja den nordiska sprék-
forstéelsen”.  Detta  gor sekretariatet :bl.a. genom- att ‘beakta
sprékfragor av:.gemensamt nordiskt intresse:samt-genom:att stod-
ja- nordisk - sprakforskning och grannsprakundervisningen i ‘de
nordiska -ldnderna. :Sekretariatet - arrangerar -ocksé . méten :och
konferenser. samt -utger skrifter i sprakfragor. -Samtliga -sprak i
Norden:(bortsett: frin invandrarspraken)- ar representerade:i:sek-
retariatets styrelse — aven finlandssvenska;:sverigefinska, farois-
ka, gronlandska och samiska. Ett arbetsutskott med-representan-
ter f6r spraknidmnderna i Danmark, Finland,:Norge och:Sverige
sammantrider minst fyra génger per ar tillsammans med de nor-
diska medarbetarna i de fyra ldndernas spraknimndssekretariat.

4. Den-nordiska sprakvarden har naturligtvis aldrig uppgett eller
avskrivit malsdttningen att verka for 6kad sprakforstaelse mellan
de nordiska:ldnderna, att sdka férhindra att:spraken fortsatter att
glida isér och att i stillet om mojligt verka for ett nirmande. Det
kan:darfor vara: skil ‘att-ndgot nidrmare -beddma det praktiska
arbete :som utférts:pa den senaste:tiden och #&ven. ska: belysa
négra av de problem som uppstar.
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Under-1900-talet fortsatter ett:mer-eller mindre spontant:utby-
te: av-glosor mellan: de.nordiska landerna. Det 4r svart-att: fa-ett
klart begrepp om vilka attityder denna: oreglerade vandring har
vickt bland ‘sprakbedémare.. Uttalandena -4r fa och:som regel
kort och. allmént hillna; Dock synes en ‘sirskild norsk hallning
avteckna sig. Anledningen kan vara.dels-att invandringen :av. ord
frin grannspriken varit mest pataglig. i norskan, dels:att denna
invandring i ménga fall verkat alarmerande pa grund:av hotet-om
6kad variation:i en redan starkt splittrad sprékgemenskap. Som
orsaker till.det starka lexikaliska inflytandet frdn-svenskan-anges

Sveriges centrala stilining inom Nordens politiska och-kulturella
_livsamt de manga yttre likheterna mellan svenskan och norskan.-
Sarskilt betonas -att all spraklig blandning och brytning i Norge
liksom forsvagat norrménnens kansla for vad som ir.nytt eller
gammalt, lanat eller inhemskt, svenskt eller norskt. Nya svenska
ord.och former kan helt enkelt uppfattas som: en variant.av nors-
ka. Tankar av:detta slag finns: framférda -hos:Iversen. (1927),
Vinje: (1968) och Hellevik (1971), Man kan naturligtvis héar se-ett
hot mot:forsbken att skapa en norsk enhet. Men det finns dock
vissa nyansskillnader mellan-Hellevik och -Vinje.:Helievik-anser
inte-att. dessa svenska:ldn: dr.ngot stérre bekymmer. Tvirtom
citerar -han Wergelands ord om .”’det ryggestgd: vi-have i det
svenske sprog’’; norska spraket kan.alltsa-ha nytta.av den sprak-
vard och sprakférnyelse som sker i-svenskan. Vinje ser-det dven
som en vinning: att svenskaord .ger nytt liv-at goda.gamla norska
ord som &r pa vag att falla i.glomska. Daremot bor-de inte 4
tranga ut hivdvunna norska ord — och specielit:bér. man se upp
med allt. som bryter mot norska monster f6r ordbildning.

Danska: synpunkter framkommer bl.a. hos Skautrup (1968)
och Karker (1971). Aven:hir betonas att ordstrommen framfor
alit gér fran svenskan till grannspraken. Skautrup konstaterar att
det fortfarande existerar en viss motvilja eller tvekan infor inter-
nordiska l&n; enligt-Karker beror det pa tycke:och-smak om-en
dansk mdéter lanen fran-Norge: eller Sverlge med: sympatl eller
motvilja. , :

De. nyss refererade artxklarna av- Hellevik och Karker ingar i
”Sprak i Norden” 1971, vari som tema behandlas hur de nordis-
ka spréken péverkar varandra inbordes. Medan :de norska och
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danska bidragen belyser den aktuella situationen och sdker kom-
mentera denna, dr motsvarande svenska bidrag (av Gosta Berg-
man) mer historiskt betraktande och egentligen helt fritt frén
sprékvirdande varderingar. Kanske ar-detta signifikativt — de
. ...Spontana inldnen fran danskan och norskan tycks inte ha haft sa
_stor betydelse i modern svenska. - CTT—
" Stor uppmirksamhet har i nordisk sprakvard &gnats at de s.k.
nyorden. Ett initiativ togs 1954 av K.G. Ljunggren, som sig en
tendens till fortsatt splittring i den oreglerade Okningen avde
nordiska landernas ordskatt — och sérskilt i det forhallandet att
nya begrepp ofta fir olika bendmningar i de nordiska spraken.
Harmed sammanhénger ocksa frigan om de frimmande ordens
behandling. Borde man inte i storre utstrickning kunna enas om
gemensamma nordiska ersittningsord?

Sedan femtitalets mitt har det i Danmark, Norge och Sverige
pagatt ett systematiskt insamlande av nyord, specielit sddana
som belagts i massmedier och facktidskrifter. Listor 6ver sddana
nyord publicerades 1955-67 regelbundet i “Nordiska sprakfré-
gor”, som regel med kommentarer av K.G. Ljunggren. Listorna
och. deras kommentarer hade ett flerfaldigt syfte — att f6lja den
lexikaliska utvecklingen i de nordiska landerna, att papeka likhe-
ter och skillnader, att géra allminheten medveten om dessa skill-
nader, men #ven att sdka reglera och utjaimna sprakbruket. Lis-
torna ger vérdefulla upplysningar om utvecklingslinjer. Enligt
K.G. Ljunggren och Allan Karker (1971) vittnar de om att de tre
spraken konvergerar i sin utveckling, att de i stor utstrickning
upptar samma frammande ord och att.de nybildar ord pa likartat
sitt. P4 K.G. Ljunggrens forslag koncentrerades detta arbete
framst till sdidana omraden dir det storsta antalet nordbor har
gemensamma intressen och dar sprdkkontakterna darfor kunde
anses vara speciellt tiata och vasentliga, t.ex. inom handel, sam-
fardsel, socialpolitik och vardagslivets teknik. Kriterierna f6r vad
som kan bedomas som lampliga samnordiska ord ar ganska giv-
na: de skall formellt vara latta att anpassa efter nordiska sprak-
monster, de skall helst vara bildade av gemensamma nordiska
ordelement, och de skall dven gérna till sina semantiska be-
stdndsdelar vara askadliga och triffande. Av sadana skal ogillade
och underkiande ‘Ljunggren hybridsammansittningar med eng-
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elsk for- eller efterled, t.ex. -minded, och likasé stympade sam-
manséttningar, initialord och bokstavsord. I det forra fallet hade
hans strdvanden en viss framgéng, medan initialorden 4r svarare
att bekdmpa trots att sprikkritiken mot dem fortsitter, se t.ex.
Higg (1980).

Arbetet med nyordlistorna har fortsatt. Bl.a. har Dansk
Sprognzvn publicerat "Ny ord i dansk 1968-69” (1972) samt
”Ny ord i dansk 1970-71" (1978), Planer pa en systematisk redo-
visning har ocksa tagit form. Sprakndmnderna i Danmark, Norge
och Sverige kommer i forsta hand att utge tre ordbdcker som
behandlar nytillskotten under perioden 1945-75 (i norska och
svenska) resp. 1955-75 (i danska). I varje ordbok ges dessutom
uppgifter om motsvarande ord i grannsprdken. Ordbécker av
detta slag far naturligtvis bade teoretiskt och praktiskt intresse:
som illustration till var tids nordiska sprakhistoria och som killa
till okad internordisk sprakforstaelse. Daremot kan det vara
tveksamt om detta stoff fortfarande ar Oppet for-en planmaissig
samnordisk sprakreglering. Eventuella sdrord har sannolikt haft
alltfor stora mojligheter att under langre tid fasta sig i de natio-
nella sprakbruken, for att i varje fall forsvara en reglering med
omedelbara konsekvenser. :

Enligt uppgift ar samarbetet mellan de nordiska spréknamn-
derna sarskilt livligt pd ordvalets och ordbildningens omréde:.
Forfragningar och férslag om nya ord och benémningar féranle-
der omedelbara kontakter mellan de nordiska sprikndmndernas
sekretariat. T praktiken stéter arbetet dock mangen géng pa sva-
righeter. Delvis begridnsar de enskilda sprakens egna féirad av
ordelement mojligheterna till ett nordiskt samgdende. Det ar
t.ex. inte mycket att gora at det férhallandet att svenskt utbild-
nings- motsvaras av ut- resp. uddannelses- pa norska resp. dans-
ka. Dessutom bdr ju elementen i en ny gemensam bildning helst
ockséd ha samma associationer i de skilda spréken. Men framfor
allt har ndmnderna begransade mojligheter att fora ut de nya
orden bland fackfolk och allméanhet, att f&.dem att sl& igenom. I
atskilliga fall har fackfolket végrat att godkdnna och- tillampa de
termer som nimnderna férordat. Svenska fysiker ogillade t.ex.
avelsreaktor som ersattning for bridreaktor, och svenska skol-
Overstyrelsen végrade att byta ut arbetsprojektor mot skrivpro-
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jektor. Ur denna.synpunkt skulle -det vara utomordentligt vérde-
fullt att fi forhallandet mellan . nimndernas rekommendationer
och:det faktiska sprakbruket belyst:i-ettlangre perspektiv. -

Egentligen borde dét ju:vara:enklare for:sprakndmnderna att
reglera sprékbruket inom ett visst avgrinsat specialistfack — &n
att styra.en sviréverskddlig allménhets ordval. Att.vi hér r6r oss
inom ett stort och viktigt-omrade framgér klart av det.forhéllan-
det att-sannolikt-huvuddelen av de nyord som nu upptrider i de
nordiska spraken ar:termer,: oftast av. frimmande ursprung och
med en-vidstrackt internationell spridning. Har skulle alltsa verk-
ligt betydande resultat kunna nés -genom en -aktiv. samnordisk
sprakplanering; - sarskilt -som . spraknamnderna ‘ kan - samarbeta
med- terminologicentraler i de olika nordiska ldnderna. Pa. sétt
och vis:kan man-ta utvecklingen pa det. terminologiska omradet
som matt pa vilka méjligheter man har attgenom sprékplanering
fora de nordiska spraken nirmare varandra.

+Arbetet: med:facktermer och:teknisk nomenklatur har-en klar
motlvenng och:-malsatining. Det - tekniska utvecklingsarbetet
sker:under internationell samverkan och forutsitter, liksom: den
Okade-automationen, exakta ‘begrepp. ‘Termerna bor-vara klara
bade till form och till innehall. Malet 4r att varje uttryck (eller
rittare sagt: varje grupp -av. sarsprakliga terminologiska ekviva-
lenter) skall motsvaras-av-ett klart definierat begrepp.:
= 'Ur fackspraklig-synpunkt:-far ordet gérna ha internationell :an-
knytning; vilket oftast-innebdr att ett :engelskt fackord inldnas' i
en for inhemska: sprakforhallanden: mer -eller: mindre:anpassad
form. Det:4r.naturligtvis atskilliga fordelar med ett:sddant f6rfa-
rande. Nackdelen ar diremot att ord av:denna typ latt sprider sig
till allmanspriket, t.ex. .via massmedia. -Hér kan de d& skapa
problem for lekmannen: genom sin ofta svarhanterliga form-och
oklara innebord.  De:strider uppenbarligen mot centrala tankar i
den' nordiska ‘sprakvardens malsattning, och: det dr darfér en
uppgift att finna goda ersittningsord, vilket i si fall kan ske
genom ' gemensamma nordiska anstringningar. Men hér kan
sprakvarden‘latt kommai konflikt med-6nskemal hos fackspecia-
listen, och: denne kan.i sin-tur std i ett eget dilemma, i valet
mellan behovet att behirska en internationellt gdngbar termino-
logi och-att kunna skriva och tala begripligt om samma saker for
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icke-fackkunniga landsmin. Ett speciellt 1age har f6r:6vrigt upp-
stitt:genom Danmarks.anslutning till- EG. Organisationens:dver-
sattningsbyrder: i Bryssel:och:Touxemburg har att Oversétta: skri-
velser-till alla‘medlemslindernas: sprak: Arbetet-utfors sannolikt
bade enklare och sdkrare. ju stérre likheterna 41 mellan-de :en-
skilda-landernas:terminologiska system.. Ur:denna synpunkt har
kanske f6r-Danmark ‘hénsynen till-den-europeiska:gemenskapen
stérre vikt an ‘den nordiska:samhdrighetstanken. . -

. Spang=Hanssen (1972):har gett en kiar Oversikt 6ver sprakvar-
dens problem inom: terminologiskt arbete.  Han ifrdgasitter om
detta 6ver huvud taget kan ‘anses vara en uppgift: for. de nordiska
spréknamnderna: Arbetet méste under alla omsténdigheter utfo-
ras i nara samarbete. och samforstdnd med berérda fack eller
bransch:: Och foér fackmannen torde betydelsen: eller definitionen
som.regel vara viktigare #n:den valda:bendmningen. Det &r en
oviss-vinning att inféra ett enhetligt-beteckningssatt £6r begrepp
som anda -inte 4r likvardiga: till-sitt innehall: -Och-det &r-hir det
verkliga problemet: ligger, menar- Spang-Hanssen. Hans:- syn-
punkter har-ocksd understrukits av. Nicklin (1972). Den terminoe-
logiska oredan 4r stor, inte:minst-pé:det internationella planet:
Den: snabba-tekniska utvecklingén skapar-ett stdndigt. behov-av
nyatermer -och.av- mer nyanserade: begrepp. Det ér svart att
hinna:kontrollera och:styra denna utveckling.:I-jamf6relse -med
detta ‘problem: forefaller darfor -samnordiska: punktinsatser -att
and&'ha blott en begrinsad:rickvidd, trots de stora-anstréngning-
arna. R S e ST R :

Spréknamnderna harframfor alltkoncentrerat sitt gemensam-
ma. nordiska arbete till ordforradet: I friga om ortografin har
man-huvudsakligen enats om:att sdka forhindra att ett enskilt
land foretar: reformer:som leder ‘@nnu lingre:bort fran-den nor-
diska gemenskapen. Darutéver ‘har smérre danska:och norska
justeringar lett till vissa ndrmanden — Till_ svenskan. Man-har

emellertid :inte’ pé-allvar diskuterat: méjligheterna att genomfora
en radikal ‘samnordisk: rattstavningsreform; och-det torde -inte
heller finnas nagra starka 6nskemél.om en sddan dtgird.

- Vissa signaler i Nordiska radet — om utveckling av skriftspra-
ken i:samnordisk riktning — gjorde att Karker (1976) patog sig
modan’ att utreda hur -en ortografisk tillndrmelse skulle kunna
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genomforas,-och vilka konsekvenser en sddan omlédggning skulle
ha fOr stavningsvanorna i de enskilda landerna. Han kunde pavi-
sa att dndringarna skulle bli sd genomgripande att.de skulle f6r-
sitta den skrivande i stora vanskligheter, 4ven om avldsningen
inte ‘speciellt forsvrades. Hartill skulle dock komma en rad
praktiska. problem, t.ex. i frdga om att hitta ordformer i alfabe-
tiskt uppstillda register av olika slag. Enligt Karkers berdkningar
skulle en samnordisk  stavningsreform:framfor allt. krdva stora
omléggningar i-dansk och svensk ortografi.. Han ansag inte att
det fanns stora mojligheter att dessa lander skulle vara higade
att andra sin stavning f6r att uppna stérre nordisk likformighet. I
varje fall har sddana hénsyn inte haft ndgon avgérande betydelse
vid tidigare ortografiska justeringar under detta sekel.

I instruktionerna for de enskilda nordiska spriknidmnderna
finns bestdmmelser om att de skall samarbeta. En viktig uppgift
for spraknamnderna: ar radgivningen i sprakfragor, till enskilda
savil som till organisationer, foretag och myndigheter. Det kan
dé vara av intresse att se i vad man man vid denna radgivning
beaktar . den samnordiska tanken, hénsynen till° sprakbruket i
grannldnderna och stravan efter okad nordisk sprikgemenskap.
Dessa fragor har omsorgsfullt besvarats i tre artiklar i ’Sprak i
Norden 1979 av talesmén for Norsk sprakrad, Dansk Sprog-
nzvn resp. Svenska spriknamnden. Den norska artikeln gar ige-
nom de olika principer som #r vigledande for arbetet— hansynen
till analoga monster, anknytningen till klart och enkelt talsprak
(vilket dven innefattar en vidstrickt tolerans gentemot olika slags
varianter), kravet p4 -entydighet och ekonomi. Forst i sista. rum-
met ndmns *det nordiske prinsippet”, vilket framfor- allt tillam-
pas da det giller att i samridd med de andra lindernas represen-
tanter finna fram till goda samnordiska nyord. Det danska bidra-
get har en annan upplaggning men leder fram till ungefidr samma
slutsatser. For flertalet f6rfragningar. giller att nordiska synpunk-
ter 4r helt irrelevanta: Fér 6vriga fall giller att frdgaren. endast
undantagsvis (5 %) sjalv-for nordiska férhallanden pé tal, medan
i c. 16 % av fallen Dansk :Sprognavn finner anledning &beropa
eller jamfora med sprékbruket i grannlinderna. Sérskilt viktigt
ar detta dé det giller att etablera en ny-term. Men for ovrigt kan
det sigas att nordiska argument ar bisaker i forhallande till hén-

70



syn till det danska sprakets egna regler och monster. Liknande
forhallanden redovisas i det svenska bidraget: “Fallen dar det
nordiska argumentet ar utslagsgivande dr f& och giller i fOrsta
hand rena termer”. Aven hir kan det anses ha en ligre rang, och
beaktas eller omnamns fOrst sedan rent inhemska hansyn blivit
tillgodosedda. Det kan d3 ha karaktiren av extra stédargument.

Den nordiska sprakforstaelsen kan huvudsakligen frimjas pé
tvi-sitt — genom en sprakplanering som leder spraken nirmare
varandra eller genom en sprakundervisning som Gkar forstielsen
for de nordiska spraken i deras varianter. Den forstndmnda va-
gen har visat sig vara svarframkomlig. Aven om skillnaderna
mest ligger pa vtan, sd ir dock de olika sprikvanorna sa inrotade
att man endast stegvis eller punktvis kan genomfdra konverge-
rande forandringar. Helt andra méjligheter har man genom:en
effektiv grannspraksundervisning, som da naturligtvis dven bor
utnyttja alla mojligheter till direkta sprakkontakter.

”Sprak i Norden™ 1972 och 1973 innehéller artiklar som bely-
ser grannspraksundervisningen inom resp. skolsystem. Rappor-
terna ir inte uppmuntrande; de speglar den nedgang i intresset
for-grannspraken som man under de senaste artiondena iakttagit
i de nordiska linderna, bade pa skol- och hdgskoleniva.

Under 1900-talets forra halft hade grannspréaksundervisningen
en siker plats i den danska skolans laroplaner och examenssys-
tem. Undervisningen syftade bl.a. till att eleverna verkligen skul-
le lara sig att fOorstd skriven och talad svenska. Uppenbarligen
fistes det stort avseende vid det sprakliga fardighetsmomentet.
Men frin femtitalet har det skett-en stark férskjutning i malsétt-
ningen. Nu betonas i stiliet litteraturforstaelsen och kommuni-
kationsbegreppet. Amnets sprakliga aspekter uppfattas som en-
bart stod for litteraturanalysen. S& ndmns nu t.ex. aft svenska
och norska skall man endast tillagna sig i den utstrickning det ar
nodviandigt for forstielsen av vissa valda textprov. Samtidigt har
ramarna for litteratururvalet vidgats betydligt, speciellt med hin-
syn till utlindsk icke-nordisk litteratur. Det 4r. uppenbart att
grannspraksundervisningen starkt forsvagats i den danska sko-
lan, och att den nu riskerar att bli endast en kort parentes inom
allt det Gvriga rika larostoffet. Inom svenskt och norskt skolvi-
sen har nagon motsvarande nedskérning inte kommit till uttryck i
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sjilva:laroplanerna. Daremot har det framforts kritik mot sittet
atti skolan forvalta-méjligheterna: Lirarna:-klagar-ver: att:itiden
inte ricker till, ndgot somi-och f6r:sig 4r forstieligt med hénsyn
till 4mnets vittfamnande: malsattningar.: Men hartill. kommer:att
lararna tydligenihar alltfor bristfallig -utbildning for grannspraks-
undervisning och att de darfor kénner:osdkerhet-om mal, motiva-
tion och: medel.. Tendenserna tycks nu vara:séddana att erfarna
skolmin fragar sig om det ir -meningen-att grannspraken:skall
rona-samma. 0de som andra tidigare centrala delar. av moders-
maélsundervisningen — glida ut liksom redan fornspréaken, sprak-
historien,: grammatiken och 1 viss méan-dven litteraturhistorien.
Elier som Ullstad:resignerat frigat sig: Ar kanske inriktningen
mot grannldndernas sprék och- kultur ingenting annat: &n: kvar-
dro;ande mnationalromantik; som vi-bor lamna?”

5. Hur den samnordiska tanken: f6rverkligas beror:delvis .pa de
sprakliga -férutsattningarna inom varje enskilt-land. :Hér intar
Norge, ‘i varje fall ytligt sett; en sarstillning genom sin egen
splittrade spraksituation. Som flerfaldiga ganger framhallits mas-
te norska sprakreformer ske pé inhemsk grund ochii férsta hand
beakta mojligheterna till ndrmande mellan-de:bada skriftspraks-
varianterna.:Men liknande: problem:finns-4ven:inomt-det danska
och- svenska.sprakomradet; fastin-mera latent.: Man:far inte stir-
ra sig blind-pa de:normerade riksspriken. De:svenska och danska
normspraken ar vart:for sig relaterade till-en méngd varianter i
levande  talsprik. Vid-fordndringar kan:man darfér inte ‘bara
miita den kortaste vigen: mellan: de nordiska skriftspraken. Man
méste ocksa:ta hinsyn till'den regionala’och sociala vafiationen
inom:det talade spraket: Man bor undvika-att skapa ‘en situation
av. det slag:som sarskilt Aasen angrep: att-man infor en sprak-
form som ligger en extra-tung borda p& dem som av olika skal
har sérskilda svarigheter att tilldgna-sig: den. Man maste 6verlag
beakta-att ‘balansen inte allvarligt rubbas mellan olika varianter
av nordiska sprék i tal'och:skrift.

En annan faktor som-kommer att paverka sprakutveckhngen
(och mojligheterna att styra:den) ar det allméinna-politiska och
kulturella laget i omviérlden. Det 4r utmérkande att - det var un-. .
der krigsérens a% och isolering som de tankar om nordisk.

— M
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sprakgemenskap forst vann allmén apslutning; vilka sedan stimu-
lerade till de foljande Arens “forsok till praktisk sprékskandina-
vism. Sedan dess har klimatet blivit kdrvare. Flera politiska illu-
sioner och dagdrémmar har krossats. Trots alla férsok till samar-
bete i mindre frigor visar de nordiska linderna just nu en tillta-
gande centrifugal tendens.

I slutet av 1970-talet kom dock en ny framstot i frdga om en
samnordisk sprékgemenskap. Aven denna géng var det fran
Danmark signalerna utgick. Argumenten paminde om béde
N.M. Petersen och Sven Clausen, men strategin beaktade natur-
ligtvis den nya tidens resurser. Under den suggestiva titein ”Nor-
disk TV — TV-nordisk” féreslog Johan Busch-Steenberg (1978)
att man borde utnyttja de moéjligheter som en nordisk TV-satellit
kunde erbjuda. Genom att gemensamma program beledsagades
av en textning kunde man ta chansen att samtidigt skapa ett
gemensamt nordiskt skriftsprak, som skulle bli list och forstatt
o6ver hela Norden och som pa lingre sikt Aven skulle paverka de
nordiska talsprdksvarianterna i riktning mot ett enhetligt nor-
diskt talsprak, vilket skulle framja det nordiska sprakets status i
utlandet och speciellt stidrka danskan i Sydslesvig och i EG.

Kommer historien att upprepa sig?
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