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Betingelser for brug af denne artikel
Denne artikel er omfattet af ophavsretsloven, og der ma citeres fra den. Falgende betingelser skal dog vere opfyldt:

o Citatet skal veere i overensstemmelse med ,,god skik*
e Der makun citeres ,,i det omfang, som betinges af formalet“

e Ophavsmanden til teksten skal krediteres, og kilden skal angives, jf. ovenstéende bibliografiske oplysninger.

Sggbarhed

Artiklerne i de eldre numre af Sprog i Norden (1970-2004) er skannet og OCR-behandlet. OCR star for ’optical
character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten.
Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man veare forberedt pa at segningen
ikke er 100 % pélidelig.




Den danske skole og dialekterne
En studie i sejlads uden ror

AfJorn Lund

"Det Sprog, Bgrn af Almuen, iszr paa Landet, have lert
hjemme, er i Almindelighed saa urigtigt, og saa forskielligt
fra det, der b¢r tales i Skolen, at de hvert @ieblik maatte
misforstaae Lareren, om han ikke strax sggte at rette det.
Skal de i Tide forstaae en Pradiken, en nyttig Bog, eller An-
ordningerne, de have at efterleve, og bevares for tusende
falske Begreber i det daglige Liv, i Omgang og Handel med
deres Medmennesker, saa maae de ogsaa i Tide gigres
bekiendte med det rigtige Sprog.. Lereren maae sgrge for,
at Be¢rnene give de Ting, som navnes, rette Navne. Man
veed, hvilke forunderlige Udtryk Folk af Almuen ofte bruge
for at tilkiendegive hverandre deres Tanker. Mangen Gang
sige de noget ganske andet med deres Ord, end de vilde sige.”

Det citerede tekstuddrag star at lese i "Haandbog for Larere”
skrevet af Frederik Plum, en fremtredende dansk teolog med
padagogiske interesser. Handbogen har et tysk forleg, men
bemarkningerne om almuens sprog er uden tvivl dazkkende
for en vidt udbredt holdning her i Danmark. Dialekterne be-
tragtes som urigtige, iagttagne afvigelser fra rigssproget som
fejl.

De bgrn og unge, der i 1700- og 1800-tallets Danmark opnaede
en lengere boglig uddannelse, har givetvis mattet tilegne sig rigs-
maélsnormen. Skriftsproget rummede som bekendt intet kodificeret
alternativ, talesproget var skarpt inddelt efter graden af formalitet.
I kirken, pa talerstolen og under oplesning har rigsmals-beherskelse
varet en uomgangelig ngdvendighed, men i dagligdagens friere
samtaler har lokalsprogene haft stgrre rdderum. Latinskoleelever
og studerende har altsé skullet kunne skrive, tale og lase op pa
”godt dansk”, hvilket ville sige et ikke-dialektalt dansk. Hvad
de talte uden for lektionslokalet, har nzppe interesseret nogen.
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Man var i byerne, og da navnlig i Kgbenhavn, vant til meget stor
spredning inden for det uformelle talesprog — si stor, at vii dagens
mere ensartede danske sprogsamfund neppe kan forestille os det.
P4 kollegierne ma spisesalen fx have genlydt af dialekter fra alle
landets hovedomréder, og ogsd norske folkemal har naturlig-
vis vaeret at hgre. Men tosprogede har sikkert alle varet, med
undtagelse af kebenhavnerne, der kun skulle passere en stil-
eller registergraense, nir de i formelle situationer skulle anvende
det sdkaldte "foredragsdansk”.

I almueskolerne har en del lzrere formodentlig forsggt at
holde rigsmalsfanen hgjt, nér kvikkere elever skulle lese op, men
formodentlig har de fleste lzrere ladet elevernes lokalsprog
vaere deres almindelige sprog i timerne, og mange af lererne
har ogsé selv anvendt det. Men sikker viden p§ dette felt er ikke
let at hente.

Forholdene i begyndelsen af 1900-tallet fir man indblik i
gennem en artikel af viceskoleinspektgr N. Skarvig, der i august
1912 i tidsskriftet Folkeskolen offentligggr nogle overvejelser
under overskriften ”Sproget i Skolen”. Forfatterens egentlige
zrinde er at gore europziske og danske kolleger opmerk-
somme pa undertrykkelsen' af dansk sprog i den dansktalende
del af det devarende tyske Nordslesvig, men undervejs frem-
legger han flere synspunkter og oplysninger af intresse i den
foreliggende sammenh®ng. Skarvig skriver om arbejdet med
at lzere bgrnene skriftsproget:

”Derunder vil det vere ngdvendigt efterhaanden ved lempe-
lige Midler at luge de provinsielle Ejendommeligheder bort.
Ord, der ikke kan bruges i Skriftsproget, maa Eleverne lare
ikke at benytte i deres skriftlige Udarbejdelser, ligeledes
Talemaader, der kun kan bruges i Dialekter, og efterhaanden
maa man sgge at naa hen til, at Skriftsproget er rent. Dette
er en Fordel saavel for Bgrnene som for det hele Samfund.
Efterhaanden som Samkvemmet med Samfzrdselsmidlernes
Udvikling stiger, er de gamle Provinsejendommeligheder
med Hensyn til Ordvalg og andre Ord for de samme Ting
dgmt til at forsvinde, og Kulturen, saaledes som den finder et
Udtryk gennem Rigsmaal og Skriftsprog, benyttet i Kirke og
Skole, i Mgder og Sammenkomster, i Retten, i Aviserne og i
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de utallige Henvendelser, der rettes til de tusinde Hjem, vil
virke i samme Retning.”

Med hensyn til talesproget skal laereren derimod holde tungen
lige i munden! P4 den ene side skal han respektere og tage
udgangspunkt i elevernes baggrund, pd den anden side skal
han opfatte sig selv som representant for kulturen. I denne egen-
skab skal han i almindelighed afholde sig fra at tale egnens dialekt,
selv om han skulle beherske den; det er dog en fordel, hvis han
forstar den og kender dens szrlige vokabularium. Han skal vare
varsom med at rette elevernes mundtlige fremstilling, og udtalen
bgr han undlade at kommentere. Som begrundelse herfor anfgrer
Skarvig, at det er et udsigtslgst forehavende, og at det vil vaekke
modstand hos forzldrene.

Med den myreflittige Aksel Noesgaards undersggelse "Dan-
ske dialekter og skolebgrns skriftlige arbejde” (1951) er vi néet
frem til midten af 1900-tallet. Dialekterne er i de tiar, der er for-
lgbet siden Skarvigs artikel, svundet markbart, hvorfor emnet
for en skolemessig helhedsbetragtning har fiet mindre almen
interesse. Til gengzld er opmarksomheden over for elever med
serlige betingelser i den samme periode steget. Som formal for
sin store undersggelse anfgrer Noesgaard ”at finde ud af, hvilken
betydning dialekten har for det skriftlige arbejde i bgrneskolen.”

Noesgaard vil fgrst skabe klarhed over, om dialekterne over-
hovedet giver anledning til problemer, og hvis dette er til-
faldet, seetter han sig for at undersgge, hvad det er der szrlig volder
besvar.

Materialet bestdr af over 10.000 fristile indsamlet fra hele
landet, navnlig fra landsbyskolen, men ogsd fra 4 store byer.
Hertil kommer knap 5.000 genfortellinger, ogsé fra hele landet,
hidrgrende fra perioden 1928-1946. Endvidere er materialet
suppleret med mindre tekstmasser og oplysninger fra interes-
serede meddelere.

Efter at have redegjort for en rekke sproglige ejendommelig-
heder som ikke har kunnet stedfzstes, fremlegger Noesgaard
en oversigt over dialektord fra hele materialet. Antallet er begren-
set, og ordene samler sig navnlig hos de svageste elever, men inte-
ressant nok forekommer de ogsé hos de dygtige, der har mod til at
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udnytte en szrlig udtryksmulighed. Det er ord som bgvl (= be-
svaer), forstningen (= begyndelsen), i overgdr (= i forgars), treels
(=besvarlig), vag (= darlig), villele (= dygtig, fin).

Nzste afsnit rummer iagttagelser vedr. brug af rigsmélsord i
afvigende, dialektalt pavirket betydning, fx dgje (= besvar),
nylig (= fgrst, lige), skrabe (= barbere). Antallet er beskedent,
nér man tager Noesgaards omfattende stof i betragtning.

Vendinger, talemader o.lign. kalder Noesgaard en samling
iagttagelser, som han har haft lidt svaert ved at systematisere. Her
er eksempler som ferdig ved (= lige ved), i morgen ( = i morges),
komme efter (= komme 1 tanker om), tage ved (= spise).

At dialektudtale undertiden kan lette stavningen, fremgar af
Noesgaards afsnit ”Nogle lydforhold”. Som bekendt er 2 i dansk
rigsmalsudtale stumt foran j og v, fx i ord som hjem, hvem, hvor,
hjeelpe. Men i store dele af Jylland er & bevaret i dialektudtalen, og
pé den baggrund kan det ikke undre, at eleverne i disse omréder
laver ferre stavefejl fordrsaget af h-usikkerhed (sml. Ajul og jul,
hvis og vis).

Derimod kan netop jyder have vanskeligt ved at holde tryk-
svagt -er ude fra tryksvagt -e, for udtalen med [o] giver ingen
information. Derfor kan der skrives regne for regner (og omvendt),
pige for piger (og omvendt). ” Fejlen findes kun i Jylland”, skriver
Noesgaard med den vagt, et omfattende empirisk materiale kan
give. Her som i flere andre tilfzlde kan Noesgaard ved hjzlp af
utilsigtede brud pa ortografien sdledes trakke de kendte dialekt-
greenser op pé et helt nyt grundlag — det skriftlige.

Noesgaard vurderer med god grund de stavemassige problemer
(af hvilke jeg ovenfor naturligvis kun har eksemplificeret enkelte)
som mindre vasentlige end de grammatiske. (Her bruger jeg for-
fatterens terminologi —ligesomi det flg., hvor det ggr ondt!) Der er
mange udslag af dialektforarsaget usikkerhed inden for bgjnings-
systemet, men undertiden kommer man (ogsd Noesgaard) i tvivl
om fortolkningen. Nar elever skriver farede og geeldte for for og
gjaldt kan det skyldes analogi eller dialektgrundlag eller begge dele
samtidig — men Noesgaards benzvnelse af fenomenet: "Datids-
formen forlenges” er mere primitiv, end forfatterens niveau rime-
liggor.

Oldsprogets tre kgn i substantiverne lever eller har levet videre
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i en del danske dialekter, men skriftsproget vil kun vedkende sig
felleskgn og intetkgn. Konflikt mellem disse to szt af grammatiske
systemer er fyldigt dokumenteret i Noesgaards materiale — langt
fyldigere, end det ville veere tilfeeldet i dag. Allerede tidligt i under-
sggelsen lagde Noesgaard vaegt pa genusproblemer, idet han i sit
jyske materiale fra Vejle Amt klart kunne skelne mellem elever,
der boede vest for genusgrznsen, og elever der boede gst for.
De sidstnzvnte kunne stort set overfgre deres dialekts kgnsforhold
problemigst til rigsskriftsproget, hvorimod der i materialet fra
sognene med vestjyske genusforhold var 123 kensfejl hos 299
elever i de ministerielle genfortallinger.

I trekgnsegne (hvortil det nzvnte jyske omrade ikke hgrer)
kan der opsté fejl, idet eleverne kan henvise med han og hun til
visse dyr og ting — i stedet for at betjene sig af rigsskriftsprogets den
og det. Som altid fremlegger Noesgaard et omfattende eksempel-
materiale. Med han henvises der fx til ordene abe, gris, hest, hug-
orm, hund, kakkelovn, le, spade, stok og med hun til kaffe, mus,
sol, seng m.fl. Han ggr opmeerksom pa, at sddanne fund er sjzldne,
og at dette szrtraek er sterkt vigende. Ogsé dialektbetingede fejl
mht. kasus og bestemthed forekommer.

Adjektivernes kgnsbgjning skaber navnlig problemer i Jylland
("huset er gammel”), men det er ikke tanken her at vie alle for-
fatterens iagttagelser serlig opmarksomhed, blot at give et indtryk
af hans arbejdes omfang og metode og bringe nogle af de resul-
tater, han finder vasentligst. Tilfgjer vi de jyske elevers afvigende
brug af ’sig’ og ’sin’, har vi omtalt alle de momenter, Aksel Noes-
gaard har medtaget i sin sammenfatning.

Altialt skulle problemerne vare stgrst for elever fra Vestjylland,
derefter fglger Sgnderjyliand, s& @stjylland, og lettest er skrift-
sprogsnormen tilsyneladende for elever fra gerne. Noesgaard
opfatter problemerne som verende sé alvorlige, at han konklude-
rer: ”Nér skriftlige arbejder fra landets forskellige egne skal be-
dgmmes, er der god grund til at vere opmarksom pa disse for-
hold”. Og s& ma det tages i betragtning, at forfatteren er vokset op
i Vestjylland, hvor man traditionelt ytrer sig med forsigtighed og
médehold!

Interessant er det, at Noesgaard i sit slutkapitel ser sig ngdsaget
til at rense sig for mistanken om at ville dialekterne til livs. Han
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erklerer sig som en ven af dialekterne og gnsker dem et langt liv.
”Men dette: at man holder af dialekterne og gnsker dem et langt
liv, kan pa ingen méde hindre, at man sgger at klare sig, hvordan
skolen ma stille sig til spgrgsmalet.” En tilsvarende skepsis kan
ogsé i dag me@de den, der sgger at kortlegge, pa hvilken made dia-
lekterne viger.

I Mogens Baumann Larsens artikel i Meddelelser fra Dansk-
lererforeningen 1969, 3 kan man finde en af de flittigst citerede
leererudtalelser om emnet: “Ja, det fgrste skolear bruger jeg fgrst
og fremmest til at knzkke dialekten.” Det er naturligvis kun én af
de mange lererholdninger, forfatteren er stgdt pé her ogiudlandet,
og formélet med artiklen var at sztte en debat i gang om skolens
sproglige opgaver i et samfund med et rigsmél og en razkke lokal-
sprog; dialektologerne havde netop dengang udviklet begrebet
’regionalsprog’, en term, der har vist sig at vere vasentlig i de
senere ars kortlegning af sprogvariationen i skolen.

Hanne Billeskov Fristed forsgger at genoptage opfordringen
til en afklarende debat i Dansk Pzdagogisk Tidsskrift, 1974, 5;
i en artikel med samme titel som Baumann Larsens peger hun pa
lzerernes riadvildhed og problemets sammensatte karakter. Uden
overhovedet at omtale norske tilstande synes forfatteren at fore-
trekke klare retningslinier, evt. lokale afggrelser, frem for den
nuvazrende danske praksis, hvor lererne ofte uden at tanke over
det kan trekke i hver deres retning.

11977 offentliggjorde Karen Margrethe Pedersen en stort anlagt
undersggelse under titlen *Dialekt, regionalsprog, rigssprog — en
analyse af bgrns skolesprog’. Hendes materiale er hentet i Gram
kommune i Sgnderjylland, hendes iagttagelsesfelt har omfattet
stort set hele skoleforlgbet, elever og lerere, mundtligt og skrift-
ligt arbejde, skole og hjem.

Arbejdet har haft stor inspirationsveerdi, og kolleger fra det
gvrige Norden har uden tvivl gladet sig over, at man endelig
vagnede op hernede! Ikke desto mindre kan bade metode, ter-
minologi og konklusion anfegtes (se Lund 1979), hvad man ikke
kan legge forfatteren til last. Undersggelsens store bredde umu-
ligggr inden for de givne rammer en virkelig dybtgiende behand-
ling af de meget komplicerede sproglige forhold. Karen Margrethe
Pedersen mener pa baggrund af sine erfaringer, at man i skolen bgr
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tale langt mere om de eksisterende sprogvariationer, end tilfeldet
er, at man bgr respektere dialekterne, men samtidig give de dia-
lekttalende elever lejlighed til at lere et mindre lokalt sprog.

I Danske Studier 1977 har jeg selv fremlagt en undersggelse af
lokalpraget hos 25 elever mellem 12 og 16 ar i stationsbyen Brovst
i @ster Hanherred, Nordjylland. Skolesproget var et mere eller
mindre lokalfarvet nordjysk regionaldansk, mearkbart pavirket
ogsd af de nyeste lydudviklinger med udgangspunkt i moderne
kgbenhavnsk rigsméal. Afhandlingens kerne er en karakteristik af
dette regionalsprog, der er langt mindre homogent end bide den
oprindelige dialekt og det ekspanderende rigsmal. Lokalpraeget
viser sig ikke pa samme méde, selv ikke hos samme meddeler. Men
det er der. En attitudeundersggelse er ikke lagt for dagen, men alle
elever blev bedt om at udtale sig om sprogforholdene pa egnen.
Mange var sprogligt ureflekterede, og hovedparten af de andre gav
udtryk for stor tolerance over for alle egnens varianter af dansk
talesprog, en tolerance de iflg. en rekke adspurgte lerere ogsa
praktiserede.

En anden frugt af optegnelsesrejsen til Pster Hanherred er en
utrykt specialeafhandling af Kim Bengtson, der har foretaget en
mere omfattende analyse af et materiale bestdende af 25 elever
fra landsbyen Tranum (4 km fra Brovst), hvor lokalpreget er
kraftigere. Elevernes sprog karakteriseres som folkemalsneart,
blandingssprog eller rigsmalsnert. Der er flere kodeskiftere end i
stationsbyen, og regionalsprogets labilitet bekraftes med stzrk
dokumentation. Kim Bengtsons afhandling, der ogsa rummer en
attitudeundersggelse, er en af de grundigste danske studier i
regional sprogvariation, ligesom den sztter de danske iagttagelser
i relation til forholdene, som de er beskrevet i det gvrige Norden
og i international sociolingvistisk og dialektologisk litteratur.
Arbejdet eller i det mindste dele af det fortjener offentligggrelse.

Danmarks Pazdagogiske Institut har i 1979 udsendt 4 publika-
tioner om 910 elevers besvarelse af Folkeskolens Afgangsprgve i
retstavning 1978. Besvarelserne er hentet over hele landet; alle
elevers staveformer er kodet ind p4 edb, og resultaterne bearbejdet
af statistikere, psykologer og sprogfolk.

Elevernes kgn var den faktor der viste stgrst sammenhzng med
rigtighedsprocenten. Piger staver markant bedre end drenge. Men

25



ogsa regionalt betingede udsving viste sig: de bedste stavere kom
fra Bornholm, herefter fulgte (i rekkefglge): Fyn, Jylland, Kgben-
havn og Lolland. Lavest rigtighedsprocent havde eleverne fra
Sjalland (= Kgbenhavn). Man bemarker; at det svageste dialekt-
omrade (Sjzlland) har-de svageste stavere, medens det i dansk
maélestok velbevarede dialektomrade Bornholm har de bedste
stavere. Inden for det jyske omréde er det elever fra Sgnderjylland
og Nordjyliand, der klarer sig bedst.

Disse resultater kan dog ikke uden videre tages til indtegt for
den opfattelse, at en dialektal baggrund er gavnlig for udviklingen
af en retstavningskompetence. Andre faktorer kan ggre sig gel-
dende, fx kan der vaere tale om overkompensation: leerere og elever
i dialektomrader har maske den opfattelse, at der skal arbejdes
serlig intenst med retstavning netop dér, eller der kan veere tale om
andre (ikke undersggte) forhold: méske er lererne gennemgdende
#ldre i dialektomriderne, og maske vil zldre modersmaélslerere
prioritere. retstavningsarbejdet hgjere end yngre lerere. -Hvem
ved? Men noget sprogligt retstavningshandicap synes dialektal
baggrund ikke at give!

Kjeld Kristensen har i-Danske Folkemal 22, 2 (1980) redegjort
for en undersggelse af 24 elever i 8. klasse, 12 fra stationsbyen
Vinderup i Vestjylland, 12 fra landsbyen Herrup i nerheden af
Vinderup. Han har sammenlignet deres sprogbrug i en mere formel
situation: (under interview). med sprogbrugen under en gruppe-
diskussion, idet-han: har registreret ‘manifestationerne af 7 vest-
jyske dialekttrak og sammenholdt resultaterne med en model for
treekkenes indbyrdes resistens (modstandsdygtighed over for rigs-
mélet pavirkning). Der er med andre ord ogsé tale om en metode-
missig fornyelse af regionalsprogsforskningen, hvad der méske
er afhandlingens- interessanteste. moment. For resultaterne er
ikke overraskende: landsbyelever taler mere dialektnart end by-
elever, drenge lidt mere dialektnaert end piger, og lokalpraget bli-
ver lidt kraftigere i den uformelle situation. )

I Danske Folkemil har Magda Nybergi 1980 offentliggjort nogle
resultater fra en rundspgrge blandt 112 leerere i den danske folke-
skole. Hun har spurgt lererne om deres baggrund, deres syn pa
dialekt i hjem og skole, deres erfaringer med dialektal spredning
iskolen, deres opfattelse af skolens sproglige opgaver etc.
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Langt de fleste lerere ser en vardi i dialekterne, men mener
pa den anden side, at det er skolens opgave at sgrge for, at eleverne
leerer sig rigsmaélet. Problemlgst er sameksistensen mellem de
forskellige sprogformer iflg. lererne ikke, men de vurderer pro-
blemerne som verende “ikke szrlig store”. Magda Nyberg for-
tolker denne tilkendegivelse som en fgige af, at mange lerere
mener, at skolelivet som helhed er meget brydsomt, og at de sprog-
lige problemer kun udggr en beskeden del af dette felt.

Afhandlingen er en af de ikke sarlig talrige attitudeunder-
sogelser, danske dialektologer har foretaget. Forfatterens for-
tolkning af resultateterne og deres baredygtighed er besindig og
fornuftig; selvfplgelig er det vanskeligt at bygge pa meddelernes
sproglige selvkarakteristik og deres granskning i egne normer og
holdninger, men Magda Nyberg er pa vagt, nér et resultat tager
sig besynderligt ud: at sjzliandske lerere vurderer dialektforar-
sagede skoleproblemer som stgrre end lerere fra andre regioner, er
jo pafaldende i betragtning af, at danske dialekter pa det nermeste
er uddgde netop dér, og svaret viser snarere, at opfattelsen af be-
tegnelsen ’dialekt’ er usikker. Endnu vanskeligere er det maske
at fortolke de oplysninger, der kommer ind, nar skoleelever skal
udfylde spgrgeskemaer om deres sprog og sprogsyn, men Magda
Nyberg har arbejdet pa at raffinere metoderne, fgrste gang i for-
lengelse af ovennavnte lererrundspgrge. I Danske Folkemal 23.
bind 1983 har hun rapporteret om en undersggelse omfattende 531
stgrre skoleelever (9.kl., 10.kL, 1 gymnasieklasse og handels-
skoleelever fra forskellige egne af landet.)

Elevernes sproglige selvkarakteristik rummer en del over-
raskelser, og man ser igen, hvordan begreber som ’rigsmal’ og
"dialekt’ kan fortolkes forskelligt. Mere overbevisende er de to-
sprogede elevers redeggrelse for, hvad der bestemmer deres sprog-
valg; det synes mere styret af person og sted end af emnevalg.
Sproglige modsztningsforhold ‘mellem lzrere og elever er iflg.
undersggelsen sjeldne, men ikke sa fa elever mener, at dialekten
kan skabe vanskeligheder i danskundervisningen, bade i skriftlig
og mundtlig fremstilling. Sammenfattende karakteriserer Magda
Nyberg problemerne med dialket uden for hjemmemiljget som
verende generelt mere af psykologisk end af sproglig art; sprog-
drillerier er iflg. undersggelsen ikke sjzldne.
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Sidste bidrag til belysning af dialektens betydning for skole-
forlgbet er det sikaldte Hirtshals-projekt. ”Skolen, Samfundet
og Dialekten” rummer en rekke athandlinger, der vel reprasente-
rer den hidtil grundigste behandling af emnet i Danmark. Under-
spgelserne har omfattet talesprog og skriftsprog, mundtligt og
skriftligt arbejde, sproget ved skolestarten og sent i forlgbet, skole-
sprog og hjemmesprog, sproget i grupper og hos enkeltpersoner,
elevers, lereres og forzldres holdning til sprogforhold osv. Der er
arbejdet med direkte observationer, bandoptagelser i skolen og i
bgrnenes hjem, med spgrgeskemaer, skriftlige elevarbejder osv.

For bl.a at kunne sztte skolens sprog i relation til sproget i
samfundet som helhed foretog Jens Normann Jgrgensen en under-
spgelse af 25 vendelboer fgdt mellem 1881 og 1967. Han har i
alle tilfelde udvalgt personer, der behersker egnens dialekt. Nor-
mann Jgrgensen ville dels danne sig et indtryk af dialektens stilling,
dels méle den sproglige variationsbredde hos det enkelte individ.
De =ldste i materialet er gennemgéende etsprogede dialekttalende
med enkelte rigsmalstrak i visse situationer, men uden et funk-
tionsdueligt rigsméalsnert talesprog som alternativ. Midtergruppen
har enten to adskilte sprog til brug i forskellige situationer, eller
ogsé betjener man sig af et situationsfglsomt blandingssprog. De
yngste har en mere rigsmalspdvirket dialektvariant til hjemme-
brug og en ekspanderende regionalsprogsvariant herudover. Som
det senere vil fremgd, betjener de tosprogede skoleelever sig af
regionalsproget, nir de er i skole.

Mit eget delprojekt tog sigte pa at méle, hvor sterkt lokalpreget
er i elevernes sprog i skolen. Til det formél havde jeg konstrueret
en dix-prgve (dix = dialektindex), der kunne placere elevsproget
pa en talskala efter stigende dialektprag. Jeg indsamlede sammen-
lignelige bandoptagelser af 20-30 minutters varighed med 5% af
alle elever pa kommunens 7 skoler.

Der kunne pavises et udtalemassigt lokalprag hos samtlige
elever, men lokalpraget hos pigerne var langt mindre end hos
drengene, og dialektpraget var sterkere hos socialt lavt placerede
end hos socialt hgjt placerede. Der var ingen klar sammenhang
mellem elevalder og dialektprag. De store elever har nok ved
skolestarten for 8-10 &r siden haft et mere dialektnart sprog end
de smé elever i dag har, men i de forlgbne r er den regionale variant

28



af rigsmalet slaet sa steerkt igennem, at udtalepraget er pa linie med
de mindre elevers.

Som skolesprog er dialekten sd godt som forsvundet. Ingen
leerere underviser pa dialekt, og eleverne taler regionalsprog sam-
men, bade i timerne og i frikvartererne. Men egnen er alligevel pa
grund af de =ldre generationer sd dialektpreget, at alle elever
forstdr egnens dialekt. Der er altsa i den forstand ingen kommuni-
kationsproblemer mellem bgrn og voksne.

Jorgen Gimbel har undersggt lerernes syn pa dialekt, deres er-
faringer med dialekttalende elever, ligesom han har udspurgt dem
om deres pedagogiske praksis. En meget stor del af det forholds-
vis unge lererkorps er opvokset og uddannet pa egnen. Lzrerne
tillegger det ikke nogen serlig betydning for skolens daglige ar-
bejde eller elevernes udbytte af skolegangen, om eleverne taler et
dialektnzrt sprog hjemme, men 1/3 mener dog, at leseindleringen
kan vanskeligggres, og 60% mener, at retstavning vanskeliggores.
Gennemgaende er det lzrernes opfattelse, at det iser er i formelt
skriftsprog, at et dialektpreg kan vere problematisk. I mere
uformelle situationer og i talesprog skal eleverne ikke korrigeres.
Alt i alt konkluderer Jgrgen Gimbel, at lererne i Hirtshals op-
lever det sproglige omrade som relativt problemfrit. Stillet over
for pastanden ”Det ville veere en fordel, hvis undervisningen kunne
foregd pa egnens dialekt” kan kun 2% erklazre sig “overvejende
enig” i synspunktet. De mener, det er en fordel, at eleverne ud-
over deres dialekt lerer et sprog med en stgrre ”aktionsradius”;
skolen skal med andre ord give eleverne mulighed for at blive
tosprogede.

Magda Nyberg og Mogens Baumann Larsen har foretaget en
spgrgeskemaundersggelse blandt elever fra 5. til 10. klasse. Ele-
verne fgler selv, delever i en tid med sproglige zndringer, idet de
gennemgdende beskriver deres forzldre (navnlig faderen) som
mere dialekttalende, end de selv mener at vere. Eleverne mener
ikke at have navneveardige dialektforarsagede skoleproblemer,
fx i forbindelse med mundtlig eller skriftlig fremstilling; ca. 90% af
dem benagter det i hvert fald. Sprogdrillerier forekommer, men
omtales ikke specielt af elever, der opfatter sig selv som dialekt-
talende; serlig piger synes at registrere sddanne drillerier. Halv-
delen af eleverne mener, at det har betydning for deres uddannelse
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og senere arbejde at kunne tale rigsmal, men kun godt 1/4 mener,
at de rigsmalstalende vil blive foretrukket i en ansattelsessitua-
tion.

Elisabeth. Hansen har modtaget 606 af 649 mulige besvarede
spgrgeskemaer fra forzldre til bgrn i bornehaveklasse, 1. og 2.
klasse i Hirtshals Kommunes skoler. Om hjemmets sprog kan det
pé baggrund af skemaerne oplyses, at lokalpraget falder med
stigende social status, og at dialekttalende forzldre i nogle hjem
oven i kgbet taler bysprog til deres bgrn. Godt halvdelen af mgd-
rene og knapt halvdelen af fadrene taler bysprog til bgrnene.
Bgrnes sprog indbyrdes i hjemmene er for 2/3’s vedkommende
bysprog, og i skolen taler iflg. lerernes oplysninger til Elisabeth
Hansen kun 9 ud af 649 elever dialekt.

Det er kun ganske f& af de mange forzldre, der mener at have
haft skoleproblemer pa grund af dialekt, og forzldrene tilskriver
kun 5 ud af 606 bgrn problemer forérsaget af sprogsammenstgd
og lignende. Et pafaldende, men uafviselig lavt antal i en af landets
mest dialektpreegede kommuner, pafaldende ikke mindst fordi det
kunne vere fristende for foreldre til bgrn med vanskeligheder i
indskolingsfasen at tilskrive ”sprogbarrieren” en del af skylden.

Et flertal af forzldrene opfatter det som skolens opgave at lare
eleverne rigsmal, og navnlig dansklzreren bgr betjene sig af rigs-
mal. Forzldrene foretrzkker, at eleverne selv tilegner sig rigs-
malet, og kun et mindretal mener, at lererne skal udluge dialekt-
trak fra elevernes talesprog. .

Undersggelsen peger entydigt pa en klar tilbagegang for dia-
lekten bade i hjemmet og i skolen. Den eksisterende sprogvaria-
tion, den udbredte tosprogethed og tendensen til fremmarch for
bysproget opfattes ikke som noget padagogisk problem, men som
en udvikling man ma tilpasse sig uden dramatiske modforanstalt-
ninger.

Erik Larser har sa at sige fulgt en rekke af de dialekttalende ele-
ver hjem for at danne sig et indtryk af deres sproglige forudszt-
ninger. Det viste sig, at foreldrene ofte var samgifte vendelboer
med tradition for at tale dialekt i hjemmet og med andre dialekt-
talende. Forinden havde Erik Larsen foretaget nogle punktunder-
sogelser af de dialekttalende elevers sprog for at se, hvad i dialek-
ten der holder sig bedst. -
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Vibeke Sandersen har beskrevet skriftsproget hos eleveri9. og 4.
klasse. Det har varet hensigten dels at vurdere, hvilke af stilenes
afvigelser fra skriftsprogsnormen der kan antages at have deres
baggrund i vendelbomal eller jysk i det hele taget, dels at kon-
statere, hvilken procentdel de dialektalt betingede afvigelser udggr
at den totale afvigelsessum.

Undersggelsen har omfattet 328 stile fra alle skoler i kommunen,
dels fra folkeskolens afgangsprgve, dels skolestile fra 4. og 9. klas-
se. Klasselzreren har foretaget udvzlgelsen, 8 stile fra hver klasse,
saledes at halvdelen reprasenterer klassens mest dialekttalende
elever.

Vibeke Sandersen har kunnet pévise tilstedevarelsen af mange
fejltyper, som med stgrre eller mindre sandsynlighed kan hen-
fgres til lokalsproget, men en dialektal afvigelsestype er s at sige
aldrig gennemfprt hos en elev, og den totale dialektale fejlprocent
er meget lav. Som eksempler pa sikre dialektfejl kan navnes at
spgrge en efter (= om) noget”, "min bedste og pzneste tgj”,
”sddant” og "hvordant”.

De dialektalt betingede afvigelser er i hovedsagen koncentreret
om ganske bestemte stile, i hvilke de endda udggr en ganske ringe
andel af det samlede fejlantal. Disse stile har generelt en ret hgj
total fejlprocent, men man finder lige s& hgje fejlprocenter i stile
uden en eneste dialektalt betinget afvigelse. Hovedresultatet af
undersggelsen er derfor, at vanskelighederne med skriftsproget
nappe skyldes dialekten.

Medens Vibeke Sandersen beskriver sproglige dialektnedslag i
stilene, ggr Hans Jgrgen Schipgdt rede for den indholdsmessige si-
de af stilskrivningen, naermere betegnet hvilke emner i omverde-
nen eleverne beskriver, og hvor detaljeret og alsidigt de ggr det,
nar de skriver stilen “Jeg besgger en arbejdsplads”. Udgangspunk-
tet er en forventning om, at elever med dialektbaggrund ogsa har
fellestrek med hensyn til erfaringsbaggrund.

Undersggelsen omfatter 119 stile skrevet af elever i 5. klasse.
Schigdt har registreret elevernes subjekt- og objektspecifikationer.
Subjektet er den eller de personer (evt. den gruppe), der iagttager,
oplever og fortzlier, objektet er elementerne i den virkelighed, der
beskrives. Den, der specificerer ud fra en bred og varieret vifte af
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synsvinkler, vil foretage mange subjektspecifikationer, den, der
registrerer sin omverden bredt og facetteret, foretager mange ob-
jektspecifikationer.

~ Optellingerne viser blandt andet, at piger scorer hgjere end
drenge, at elever med et hgjere standpunkt i skriftlig dansk scorer
hgjere end elever med lavere standpunkt, at regionalsprogstalen-
de elever scorer hgjere end dialekttalende elever. Hvorledes disse
resultater kan fortolkes, beskaftiger Schigdt sig med i sidste del af
afthandlingen. De dialekttalende elever antages at have bevaret
dialektens sprogvaner, selv om de i skolen har mattet lere sig rigs-
sprogets formkrav. De har, med forfatterens ord, méttet ”opgive
en erfaringsbaseret sprogholdning til fordel for en gloseindlering.
De tager det supplerende regionalsprog i anvendelse med tryghed,
for det har skolen blastemplet.” Men de kan ikke operere kreativt
med det nye sprog.

Med denne indfaldsvinkel til analysen af forholdet mellem dia-
lekt og rigssprog satter Schigdt indirekte et spgrgsmalstegn ved
forestillingen om, at sameksistensen mellem de forskellige sprog-
varianter er s& forholdsvis problemfri, som det fremgar af mange
andre delprojekter. ’

Ofte mgder man forestillinger om, at den tidlige leeseindlering mé
vere vanskeligere for dialekttalende bgrn end for andre. Mange
opfatter skriftsproget som liggende tzttere op ad rigsmalet end op
ad dialekterne. Sandheden er nok snarere, at skriftsproget op-
leves som et fremmedsprog af alle dansktalende, der skal til at
lere at beherske det. Men de omsatningsregler fra skrift til lyd
(og omvendt), man skal lere, er ikke altid de samme. Lene Mgller
mener ikke at kunne pavise stgrre forskelle mellem skrift og lyd i
den lokale dialekt end i rigsmalet; der er blot tale om andre om-
setningsregler.

Hvad der ogsa kunne begrunde forventningerne om leseproble-
mer i dialektomrader, er det forhold, at der kan veare glosefor-
skelle mellem rigssproget og dialekten, og at den store sprogvaria-
tion kunne forarsage en generel usikkerhed m.h.t. glose- og be-
grebsforhold af betydning for leeseindleringen.

De sammenlignende analyser, Lene Mgller foretager, viser in-
tet, der kan stgtte denne forhdndsantagelse. M.h.t. leeseprgverne i
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2. klasse skriver Lene Mgller séledes: ”Som det ses af resultaterne,
er der intet, der tyder pd, at der blandt de skoleelever, der i 1981—
1982 gik i 2. klasse i Hirtshals Kommune, var bgrn, som alene pa

.grund af dialekt som hjemmesprog har en ringere leseudvikling

end de bgrn, hvis hjemmesprog oplyses at vere det samme som de-
res skolesprog. Dette gelder samtlige omrader af leseudvikling-
en.”

Det har i nogle ar varet bedre stof at skrive om barrierer og kon-
flikter end om fredelig sameksistens og kontakt. Konflikter og
sprogbarrierer kan man sa sandelig ogsa finde i omrader med sto-
re sociale spendinger, bade her i landet og i udlandet. Uden at
fremstille Nordjylland som en idyl kan man ikke desto mindre
fastsla, at det billede, der tegner sig af sprogforholdene i Hirtshals
Kommune er forholdsvis harmonisk, selv om omradet uden tvivl
sprogligt set er et af de mest uensartede i Danmark. Kontakten
mellem de mange varianter af dansk talesprog afvikles uden de
store problemer.

Grunden kan vare, at spendningerne i skolen og samfundet er
begrensede og ikke fglger nogen af de sproglige grenselinier.
Hvis der i et samfund er sterke sociale modsatninger, behgver
den sproglige afstand kun at veere minimal for at udlgse aggressio-
ner. I byen Kgbenhavn er de sproglige forskelle mellem hgj og lav
beskedne sammenlignet med sprogforskellene i Nordjylland. Alli-
gevel kan nuancer i udtalen af a-lyde og t’er give anledning til
voldsomme reaktioner, fx i forbindelse med diskussioner om
sproget i radio og tv. Opmarksomhed over for sprogforskelle kan
pa den made blive et barometer péa graden af social trivsel eller
vantrivsel.

De danske dialekter er veget hurtigere end dialekterne i de
gvrige nordiske lande, et forhold der kan forklares med landets
serstilling som et lille, sterkt centraliseret omrade uden stgrre
kommunikationsbarrierer — i helt konkret forstand (se videre
Lund 1982, kap. 1 en sammenligning af danske og norske forhold).
Det kan vare svert for vore nordiske kolleger (navnlig i Norge) at
acceptere tanken om, at denne udvikling i de senere ar har fundet
sted pa trods af en udbredt vilje til sproglig sameksistens. Viljen til
et aktivt arbejde for at fastholde dialekterne har dog ikke fundet
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vej til de officielle bestemmelser for skolens modersmélsunder-
visning. Om det ville have ®ndret de sproglige tilstande, kan ikke
siges med sikkerhed. Under alle omstendigheder er vilkarene for
et sprog uden et selvsteendigt skriftligt udtrykssystem ringe i det 20.
arhundredes nordiske samfund.

I Danmark er udviklingen forlgbet med et minimum af officiel
styring. Det er krafternes frie spil, der har bestemt kursen. Hvad
der i dag kan sendes ud, er ngdraketter og redningsfldder. Nogen
kurs@ndring er neppe mulig.
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