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Norsk forsking om dialekt og skule

Av Kjell Vends

I 1979 vart det halde eit symposium i Oslo over emnet dialekt og
rikssprak i skulen. Foredraga p& symposiet er prenta i Venas
(red.) 1979, og ei melding om arbeidet finst i Teleman (red.) 1981
Eg skal her samle meg om slikt som er nytt etter 1979.

Den siste dagen pa symposiet 1 1979 vart det vedteke ei frasegn
om stoda for dialektane i skulen, der vi slo fast kva vi hadde
arbeidt med: utbreiinga av dialektalt talesprak i-hgve til riks-
sprika, vanskane for dialekttalande barn i skulen, og metodane
som ein mgter problema med. Symposiet konstaterte at det var
store skilnader mellom dei nordiske landa, og at spgrsmélet om
dialektane i skulen ikkje var fullgodt drefta i lys av' moderne
lingvistikk, dialektologi, sosialpsykologi og pedagogikk. Det vart
gjeve tilrddingar og nemnt to prinsipp, som eg siterer:

a) skulen bgr vise omsyn og vgrdnad for det eigenlege mors-
maélet 8t barna — dei mange sosiale og regionale sprak-
variantar.
og .

b) skulen bgr sé vidt mogeleg og serskilt i morsmalsunder-
visninga byggje pa det eigenlege morsmalet &t barna og pa
den skapargleda og produktiviteten som barna der kan ut-
vikle.

Til slutt peikte symposiet pa at nordisk forsking innanfor ling-
vistikk (serskilt dialektologi) og innanfor psykologi og pedago-
gikk i stgrre mon burde engasjere seg i arbeid pa dette omréadet.
Konferansen her i Hirtshals er fullt ut i samsvar med dei ynska
for framtida som symposiet i 1979 kom med. Som bakgrunn for
konferansen har vi fatt ei stor og fin bok om eit manggreina forsk-
ingsprosjekt i Hirtshals kommune — Skolen, Samfundet og Dia-
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lekten (Hansen og Lund red. 1983).Opptaket har kome fra folk
i kommunen, og resultatet har vorte eit imponerande vitnemal
bade om forstding for viktige spraklege og pedagogiske forsk-
ingsoppgéver, og om evne til & ta pa seg og gjennomfgre eit stort
arbeid av dei som har kjent ansvar for det ved dei relevante
forskingsinstitusjonane.

I fgreordet til denne antologien frd Hirtshals er det nemnt at
nett symposiet i Oslo 1979 hadde noko & seia for at opplegget i
Hirtshals vart slik det vart. Symposiet i Oslo hadde teke opp
alimenne nordiske problem. Derfor meinte ein det no var rett
4 ta utgangspunkt i dei konkrete tilhgva i Hirtshals og & gjen-
nomfore eit eige forskingsprosjekt over dei.

Noko vi nordmenn gjerne nemner i samband med hovudemnet
her, er ein 105 ar gammal rett for elevar i norsk skule til & nytte
fritt sitt naturlege talemal i skulen. I 1878 var det ein stor debatt i
Odelstinget, og eit vedtak som vart gjort der, fgrte til at normal-
planen for allmugeskulen aret etter tok opp denne fgresegna:

Undervisningen i Almueskolen bgr saavidt mulig meddeles
paa Bornenes eget Talemaal.

Eigenleg seier ikkje dette vedtaket noko om ein rett for barna,
men om ei plikt for lerarane: Dei skal bruke talemalet til elevane i
undervisninga si. Nér talemadlet til barna vart sett opp som norm
for lerartalemalet, var det sjglvsagt at barna kunne bruke sitt
eige mal. Av debatten i Odelstinget gir det kiart fram at ved-
taket hadde eit pedagogisk fgremal. Det hadde dessutan brodd
mot den skriftrette leerartala som populert vart kalla “klokkar-
dansk”.

Vedtaketi 1878 kom ikkje inninokalov. D& det kom ny skulelov
i 1889, stod det ogsa berre at undervisninga skulle vera i ”det
norske Sprog”. Det var noko upresist, og det kom til & skapa
problem. I nokre byar meinte somme l@rarar og ogsa skulestyre
at det kunne tolkast slik at elevane skulle lzere normalmalet bade
skriftleg og munnleg. P4 den eine sida var dette ein sosial og
sprikpolitisk reaksjon mot det bymalet som skilde seg mest ut
fré skriftmélet. P4 den andre sida bygde det pa ein tanke om at
det fine bymalet var det same som “riksmal”, som atter var det
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same som “det norske Sprog”. Spgrsmalet skapte strid fleire
stader i tida mellom 1904 og 1911.

Ein strid i Kristiansund i 1911 var bakgrunn for at talemalet i skulen
kom opp i Stortinget att i samband med nye skulelover i 1915 og
1917, og da vart vedtaket fra 1878 klargjort i lova saleis:

Ved den muntlige undervisning bruker elevene sitt eget tale-
sprog. Lereren skal savidt mulig tillempe det for ham naturlige
talesprog efter elevenes talesprog.

Saka var likevel ikkje heilt ferdig med dette. I 1923 vart denne
passusen klérgjord av departementet i eit rundskriv som bygde pa
ei tolking av skuledirektgrane. D4 Bergen skulestyre like etter
vedtok at bide elevar og leerarar skulle tala "korrekt riksmal”, vart
dette teke opp i ein interpellasjon i Stortinget, og Stortinget bad da
departementet sja etter at alle lojalt oppfylte kravet om at elevane
skulle f4 bruke “sitt eget hjemlige talemal i skolen og til saavidt
mulig at faa sin undervisning paa dette maalfgre”.

Seinare har det ikkje vore politisk strid om dette spgrsmalet, og
vedtaket fra 1878 gjekk inn i den nyaste versjonen av Lov om
grunnskulen, fra 1969. Det har ei litt forandra form, men meininga
er den same. Derimot har somme kome med ynskemal om at skulen
skulle gje undervisning i normaltalemal. Det har i regelen kome
fram sterk motstand mot ein slik tanke, og det har ikkje nokon
gong vore nokon rgynleg sjanse for 4 gjennomfgre det.

Normalmalsundervisning er det sjglvsagt i norsk skule, men det
er undervisniﬁg i skriftméla. I leseopplaeringa blir vel dette og i
nokon mon undervisning i eit munnleg normalmaél. Nér det gjeld
lyduttale, vil skriftbiletet bli mgnster, men ingen gjer nokon freist-
nad pa a gripe inn mot det dialektale substratet.

Den norske tradisjonen pé dette omradet er for sa vidt eintydig,
og han er ulik tradisjonen i andre “siviliserte” land, der eit krav
om opplaring og bruk av normert talemal er velkjent. Likevel ma
ein ta atterhald pa to punkt. Heller ikkje i Noreg eller i norsk skule
er vi ukjende med at talemalstypar blir ulikt vurderte sosialt.
Skriftmalet bokmal og det talemélet som knyter seg til det, har
hggare sosial status enn dialektar og talemalet til sosialt ldgare
klasser. Ogsa somme leerarar, kanskje szrleg kvinnelege lerarar,

8



har sett ei oppgave i 4 lzre elevane rett og pent sprak, ogsa som ta-
lemal. Ikkje minst har det vore slik i hgve til ein sosial sjibbolett,
plassering av trykk og tonelag i framandord. Noko av slike inngrep
mot elevtalemélet har nok funnest i strid med lov og reglement,
mest fordi lov og reglement ikkje har vore godt nok kjende.

Eit anna atterhald eg vil ta, er i hgve til dei som stadig poengterer
at taleméalsnormering er forboden, og meiner at det ikkje er tillate
a gje opplysningar om normaitalemal. Eg kan ikkje sja at det er
forbode i lov eller fgresegner. Det som er sagt, er at elevane kan
fa bruke heimemalet sitt som bruksmaél i skulen.

Nar eg bruker sa mykje tid pa dette, er det fordi det er eit sentralt
og sernorsk punkt i skuletradisjonen var. Det har dessutan ikkje
sé lite med haldningar & gjera. Vi har opne og fordomsfrie hald-
ningar til dialektbruk i norsk skule. Presset frd normalmalet er
avgrensa til det som har 4 gjera med skriftmalet stort sett. Dessutan
har talemadlet i skulen vore emne for sprak- og skulehistorisk
forsking i det siste. Seerskilt Ernst Hikon Jahr ved Universi-
tetet i Tromsg har arbeidt med det, og han har skrive om det i fleire
artiklar og dessutan no i eit manuskript i 400-siders-klassa. Der tek
han for seg korleis den norske tradisjonen utvikla seg, serleg i
tida fra 1874 i1 1925, og det som vart gjort med lover og skuleplanar
i ymse folkevalde organ, korleis fgresegnene vart etterlevde i
skulen, og kva verknader dei hadde. Ei hovudside er 4 gjera greie
for striden om tolkinga av vedtaka. Det szrskilt norske i tradisjonen
vér vil han forklare pa to matar. For det eine var vedtaket om bruk
av "Bgrnenes eget Talemal” ei pedagogisk avgjerd. Altiden fyrste
odelstingsdebatten var det full semje om at eit grunnkrav til god
undervisning var at l@rarane tala slik at elevane forstod kva som
vart sagt, og at det matte f4 konsekvensar for kva maél lzrarane
skulle bruke: Det matte rette seg etter elevtalemalet.

Det andre poenget til Jahr er at det var eit sprakpolitisk fgremal
med & gje elevtalemalet fyrsterett: Det var med det folkelege tale-
maélet som grunnlag vi kunne ha voner om 4 n4 fram til eitt skrift-
mal. Den pedagogiske tradisjonen vart halden oppe takk vere ein
sprakleg framtidsvisjon. Og bakgrunnen for tradisjonen var ein
sprakleg konflikt av nasjonal karakter. Det nedervde skriftmalet,
somi 1878 var det einaste i skulen, var dansk. Om skilnaden mellom
talemal og skriftsprék kanske ikkje var stgrre enn mellom dialektar
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og skriftmal i t.d. Danmark og Sverige, s& var det i Noreg grunnlag
for ei anna nasjonal haldning til skilnaden: Talemaélet var norsk,
men skriftmélet var det ikkje. Derfor var det naturleg & leggje
vekt pa talemalet.

Om ein ser bort fri den nasjonalt spraklege sida av saka og held
seg til det pedagogiske, er den fyrste skuletida szrskilt viktig. Det
er tida da ein skal presentere skriftmalet for elevane. Dei har eit
sprikleg grunnlag, men det er talemdl. Ynsket om 4 fglgje den
pedagogiske grunnregelen om & gé fra det kjende til det ukjende
har skapt interesse for & byggje den fyrste lese- og skriveopplzringa
pa talemdlet. Det er eit sjenerande mishgve mellom talemal og
skriftsprak. Om vi held oss til det fonologiske nivaet, kan ein rekne
mellom 40 og 50 einingar — fonem — i talemalet, men skriftmélet byr
fram berre 24 teikn for dei. Talet p4 fonem varierer noko med
dialekt og sprak, talet pd grafem i skriftspraket er fast.

I Noreg har interessa for & byggje skriftmalsopplaringa pa tale-
malet sjglvsagt alltid vore til stades fordi dette er eit pedagogisk
problem, som alitid er aktuelt. Men den sterke interessa i dei
sista ara har spesielle arsaker i tillegg. Ein kan nemne den grgne
belgja pa syttitalet, opposisjonen mot nivellerande, urbaniserande
og sentralistiske tendensar pé fleire plan, som pé det spréklege
planet vart ei dialektrgrsle. Interessa byggjer vidare p4 utbygginga
av ei ny sosial interesseline i sprékvitskapen. Saman med dette
vart eit svensk pedagogisk-sprékleg forskingsarbeid fra 1961
oppdaga eller nyoppdaga, Tore Osterbergs stadig like aktuelle
Bilingualism and the First School Language. Av dette breitt opp-
lagde empiriske utviklingsarbeidet frd Pitea-distriktet i Nord-
Sverige syntest det & ga tydeleg fram at det kunne vera ein rik
pedagogisk vinst & hente i & byggje skriftmalsinnfgringa pa "Bgrne-
nes eget Talemal” i staden for pa det lingvistisk fjernare riksspriket.

Sidan eg no skal ”bygge bro” mellom symposiet i 1979 og kon-
feransen i 1983: Nett i dei dagane vi hadde symposiet pa Lysebu,
kom det ut ein norsk sosiolingvistisk antologi som m. a. inneheld
ein artikkel av Geirr Wiggen om dialektbruk i morsmaélsoppleringa
(Wiggen 1979). Her har Wiggen drege inn mykje tilfang om emnet
fra andre land, ved sida av Osterberg og Sverige szrleg USA, Sveits
og Vest-Tyskland, og han har analysert emnet bide praktisk og
teoretisk. P4 den tida var det ogsé i arbeid ein komite, der Wiggen
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var med, som arbeidde med & leggje til rette eit oppleg for praktisk
utprgving av tankane om ei dialektbasert fyrste skriftmélsopp-
leering. P4 det grunnlaget som denne komiteen la fram, vedtok
Grunnskuleradet & setja i gang eit slikt utviklingsarbeid, og det
vart sett ut i livet fra hausten 1980. Det gjekk med tre fyrsteklasser
11980-81 og sju fyrsteklasser i 1981-82. Hapgskulelektor Tove Bull i
Tromsg har vore leiar for arbeidet. Det siste aret var det ogsa med
fire kontrollklasser. Ho arbeider no med & leggje siste hand pa ein
utfgrleg rapport om arbeidet. Med vedlegg er han pa godt over 300
sider (Bull 1983).

Rapporten inneheld tre delar, ein teoretisk, ein praktisk-metodisk
og ein empirisk del. Den siste gjev ei samanfatande vurdering av
resultata. I den teoretiske delen blir serdraga ved talemal og
skriftsprék og tilhgvet mellom dei vurderte, og det blir gjeve eit
teoretisk grunnlag for at det ma vera pedagogisk og spréikieg
rett 4 byggje den fyrste skriftmalsoppleringa pa talemalet &t
elevane. Ogsa forfattarane av fyrste lesebgker har lagt vekt pé
at det skal vera strukturelt samsvar mellom talemélet og dei fyrste
skriftmélsorda. Fordi dei fleste fgreset bruk av lydmetodar, har
dei teke omsyn til "lydrette” og "lydstridige” ord. Nokre viktige og
frekvente ord som ikkje er lydrette, skal lzrast som ordbilete.
Men lesebokforfattarane har berre teke omsyn til eit normal-
talemal, og i hgve til det verkelege talemalet rundt omkring i
landet kan det vera mange lydstridige ord i det fyrste lesebok-
spraket.

Tove Bull nemner at den store sprdkmannen Otto Jespersen
var fylt av indignasjon over at dei utsette smé barn for den ulo-
giske stavematen i dansk skriftsprak, og i 1908 la han fram eit
eige system som skulle ra bot pa dette (Jespersen 1908). Heller
ikkje Jespersen tok likevel omsyn til andre barn enn dei som tala
rikssprik, og dessutan hgyrde det med i systemet hans andre
skriftteikn enn dei det vanlege skriftspraket hadde. I oppskrifta
for ei dialektbasert skriftméalsopplaring som Tove Bull skulle
realisere, var det sagt at det ikkje skulle brukast andre skriftteikn
enn dei vanlege.

Pa eit tilsvarande grunnlag som Jespersen hadde, har dei i
England seinare sett opp ita-systemet, og Tove Bull gjer noksi
ngye greie for det, bade bakgrunn, prinsipp og resultat. Enda
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ifa-systemet gjennomgdande har vist seg & vera godt, er det
no mindre brukt enn fgr. Tove Bull meiner det kjem av haldningar
og fordomar og kanskje bruk av forelda metodikk. Det gammal-
modige opplegget har visst ogsd skulda for at den sveitsiske
Roti Résli blir mindre brukt enn fgr.

Tove Bull har svert mykje tru pé at ein i innskulingstida skal
stimulere det metaspriklege medvitet 4t barna. Ho jamfgrer her
med dei engelske omgrepa ”linguistic awareness” og "phonologi-
cal maturity” og er elles paverka av svenske arbeid pd dette
feltet, jf. sileis det deltakaren pé denne konferansen Ingvar
Lundberg har gjort med studiar over ”lingvistisk medvetenhet”.
P4 ymse matar kan ein gjera elevane sprikleg vakne, lata dei
anse pa ordstruktur, finne interessante vegar til & peike pa
skilnader og likskapar mellom lydar, orduttrykk og ord. Nett den
forsgkssituasjonen dialektklassene hennar var i, gjorde spréket
og dei sjglve interessante, og forte til stgrre medvit om sprakfunk-
sjonar og sprikskilnader.

Det er viktig for Tove Bull & sl fast at lesing er ein meinings-
sgkjande og skapande aktivitet. P4 det grunnlaget kritiserer ho
dei vanlege abc-bgkene. Bade nir det gjeld ordstruktur og
setningsledd, er dei for enkle for sjudringane, men derimot for
abstrakte nar det gjeld kommunikasjonssituasjonen, for dei
har inga direkte tilknyting til den spriklege rgynsla elevane
har fra bruken av talemalet. Kritikken hennar her fell godt saman
med den Ulrika Leimar og ltg-pedagogane har fgrt fram for.
I dialektklassene vart lerarane stelte fritt om dei ville bruke abe-
bgker eller ikkje. Dei fleste gjorde det, men det var nokre klasser
som brukte eit lrg-opplegg. Dei som brukte abc-bgker, gjekk
gjennom alle tekstene fgredt og tok bort alle ord som ikkje var
lydrette etter dialekten- 4t elevane. Dei tekstene som stod att,
vart utfylte med heimelaga tekster.

Ved det sams arbeidet med tekstene fekk elevane systematisk
trening i & fgre saman og finne samsvar mellom lydinntiykk og
skriftbilete. Inkonsekvensane fra skriftspraket vart haldne ute.
Ansen for lydrett skriveméte fgrte ei tid til at elevane vart interes-
serte i ogsd & skrive namna sine lydrett. Tom Roger gjekk over til
& skrive Tdmm Rdger og Thomas skreiv Tdmmas. Ein del av
lerarane hadde vanskar pa ein annan méte, nemleg med & frigjera
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seg frd skrivekonvensjonane i normalspriket. Den private rett-
skrivinga til elevane vart heile tida respektert. Det var fastsett
i retningslinena frd Grunnskuleradet.

Elevane fekk mykje tid til & laga sjglvstendige dikt og for-
teljingar si snart dei kunne f3 til samanhangande tekst. Etter
opplegget skulle prgvearbeidet ga det fyrste skuledret, og
lerarane skulle g over til & bruke vanleg rettskriving fr& mars-
april. Dette vart fglgt, med visse skilnader mellom klassene.
Nokre tok til med a fgrebu overgangen noksa tidleg pa etter-
julsvinteren, andre venta noko lenger. Det vart gjort ved at
elevane vart presenterte for visse lydstridige ord, t.d. konjunk-
sjonen og. S& gjekk lerarane over til 4 bruke vanleg rettskriving
i fgreskrift pa tavla, men elevane fekk halde pa med den tale-
malsrette skriveméten dei hadde fra fgr. Det var elles noksé van-
leg at mange hadde funne fram til visse mellomformer mellom
lydrett skrivemate og vanleg skriftnorsk. Kjennskapen til skrift-
norsk, lydstridig skrivemate hadde dei sjglvsagt fré andre tekster,
Donald-bobler, aviser og bgker.

Ved slutten av skuledret vart nivaet i klassene prgvt pa fleire
méatar. Lesenivet vart testa ved ei hdgtlesingsprove og ei
stillelesingsprgve. Resultata frd dialektklassene vart jamfgrte
med resultata frd kontrollklassene. Signifikansutrekninga vart
gjord datamaskinelt ved Universitetet i Tromsg. Hggtlesingsprgva
galdt tekster av enkeltstdande ord pa skriftnorsk. Det viste seg at
elevane i dialektklassene var betre enn elevane i kontroll-
klassene, og skilnaden var statistisk signifikant. I stillelesingsprgva
gjorde dei det og betre, men ikkje s& klart at skilnadene stetta
krava til signifikans. I stillelesing var skilnaden stgrst i gruppa
svake elevar. Eit anna interessant resultat var at elevar med
dialekt ein annan stad ifrd, gjorde det betre enn dei fré staden.
Tove Bull vil sj& dette i lys av at desse elevane nett fordi dei
hadde eit anna talemal, hadde vorte szrleg merksame pa
sprakstruktur og sprakskilnader, og at dei hadde vorte brukte
som spraklege ressurspersonar i klassa. Ved det fekk dei gode
vilkar for 4 utvikle eit metasprakleg medvit i refleksjon over sitt
eige og andre sitt sprik. Det ma elles seiast at det var f elevar
med dialekt annan stad ifra, sd slump i persongrunnlaget kan ha
vore avgjerande.
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Ved ei prgve i rettskriving viste det seg at dialektelevane,
som ein kunne vente, hadde fleire dialektkorrelerte avvik enn
elevane i kontrollklassene. Til vederlag hadde dei ferre andre
avvik, av typen forvekslinger, forenklingar og omkastingar.

Prgvene ved slutten av aret galdt normalmal for alle elevane.
Nokre elevar i dialekt- og kontroliklasser vart dessutan prgvde
1 & lesa skrivne dialekttekster. Tove Bull fekk her naturleg nok
same resultatet som i si tid Osterberg. Dialektelevane greidde
prova framifrd, normalmaélselevane var heilt desorienterte og
gjorde det darleg.

Andre variablar som vart undersgkte, er ikkje si interessante
for oss. Det er heller ikkje noko uventa i at barn av foreldre med
verbale yrke gjorde det betre enn barn av foreldre med
manuelle yrke. Meir uventa var resultatet for kjgnn av leseprgvene:
Gutar gjorde det betre enn jenter.

Tove Bull er svaert varsam med & dra konklusjonar av resultata
fri dette utprgvingsarbeidet. Det kan vera mange faktorar som
har verka inn, faktorar ein ikkje har s& godt oversyn over. Det som
mest kan tyde pd at dei gode resultata er ein verknad av dia-
lektmetoden, er samsvaret med andre utprgvingar som  har
gjeve tilsvarande positive resultat. Ho viser her serleg til Oster-
bergs forskingsarbeid. Men som kjent vil ikkje Osterberg tilleggie
dialektmetoden @ra for dei positive resultata i dialektklassene
sine. I staden for 4 fere verknadene attende pad dei lerings-
faktorane som han hadde lagt s& mykje vinn pi 4 definere og
4 kontrollere, talar han i konklusjonen om noko som han ikkje
la opp til & undersgkje: atmosfaren i klassene. Tove Bull har den
kommentaren til omgrepet positiv atmosfere at den skal etter
lov og fgresegner finnast i alle norske fyrsteklasser. Det ho trur kan
ha hatt mest 4 seia for det positive resultatet, er at dialekt-
oppleringa har fgrt elevane inn i ein arbeidssituasjon der dei
har vore szrskilt merksame pé tilhgvet mellom talemal og skrift-
sprék, at dei har lert 4 analysere talemalet sitt rett og presist pa
fonemplanet, at arbeidsprinsippa har gjeve dei eit metasprak-
leg medvit som har vore ei hjelp i arbeidet med & lere skrift-
spraket.

Eg skal s& nemne eit nytt reint teoretisk arbeid pa manuskript-
steget om same emnet skrive av Arne Skodvin (1983). Skodvin
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arbeider med eit breitt forskingsprosjekt om sprakbruken 4t barn
ved overgangen fra fgrskule- til skulealder, og denne studien er
eit lite sidesprang fra det arbeidet. Det er ein analyse av tilhgvet
mellom talemal og skriftsprék slik det blir aktualisert i den fyrste
lese- og skriveoppleringa. Han gjer greie for metodar i den
fyrste leseundervisninga: lydmetoden, heilordsmetoden, Irg-
metoden og dialektbasert undervisning, som ikkje er ein metode,
men eit prinsipp som kan liggje under ymis metodebruk. Vidare
greier Skodvin ut om forsking kring den fyrste leseoppleringa
og om serskilde vilkar for tilhgvet mellom talemal og skriftsprak.
Han peiker pa tre oppfatningar av tilhgvet mellom dei to ytrings-
formene av spraket. Ein kan sja taleméalet som primart i hgve til
skriftspraket eller sja skriftspraket som eit primert system, eller
ein kan ta dei to som ulike i utgangspunktet og innrette seg etter det.

Det kan ogsé vera tre vegar & ga frd talemal til skriftsprak. Fra
utgangspunktet eige talemal kan ein koma til endepunktet
offisielt skriftsprak ved hjelp av kunstig talesprak, dvs. at elevane
lzrer ei uttale av skriftbiletet som eventuelt er i strid med deira
eige talemal. Den andre vegen mellom utgangs- og endepunkt kan
vera 4 leere eit mellombels kunstig skriftsprak, dvs. skrive dialekt.
Den tredje vegen er 4 drive simultanomsetjing og 4 lesa ut heimlege
talemalsformer av eit skriftbilete som er i strid med det, t.d. lesa
skriftbiletet j-e-g for [jej].

Skodvin set ogsé opp tre modellar for tilhgvet mellom skrift,
tale og meining. For det fyrste-kan ein seia at skriftspraksteiknet
star for talemalsteiknet, som stir f6r meininga. For det andre kan
ein seia at skriftspriksteiknet star direkte for eit meiningsinnhald,
noko som og skal vera eit mogeleg grunnlag for & lere a lesa.
Den tredje modellen er ein kombinasjon av dei to andre:. Ved
den poengterer ein at meining blir formidla pa ulik mate i tale
og skrift. Ein kan koma til meininga fra skriftbiletet ved & gi om-
vegen om tale, eller ein kan koma direkte fra skriftbiletet. Ein ser
her prinsippa for heilordsmetode og lydmetode.

I konklusjonen sin er Skodvin kritisk til dialektbasert under-
visning. Han meiner den ber i seg ein inkonsekvens i sjglve grunn-
laget. Ein vil g& frd det kjende til det ukjende, ein vil lere skrift-
spriket ved hjelp av talemdlet. Men det gjer ein ved 4 ta ut-
gangspunktet i det som kanskje er aller mest ukjent for barna,
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det dei er utan forstaing av: strukturen i talemalet. Heller burde
ein byggje pa sprakbruken, dei konkrete kommunikasjonssitua-
sjonane som barna har vore oppe i, nér talemalet har formidla
meining for dei. Nar denne argumentasjonen skal setjast om til
eit konkret framlegg, kan det snautt bli noko anna enn ei tilrading
om 4 byggje pa heilordsmetoden.

Ein kommentar til dette kan vera at Skodvin visst er for mykje
teoribasert her. Avgjerande i denne samanhengen ma det vel
vera kva resultat dei kjem til som prgver dei ymse metodar og
prinsipp i praktisk arbeid: The taste is the proof of the pudding.
Eit anna ‘motlegg til resonnementet hans kan vera at det er
greitt nok & argumentere teoretisk for at ein skal leere skriftspriket
pa same maten som ein har lert og brukt talemalet. Men det er
ikkje til & koma fré at skriftspraket er noko reint anna enn talemal,
og at ein md igjennom ein skirseld av mekanikk og teknikk fgr
ein kan g inn til den szla som det er & kunne bruke eit skriftsprk
automatisk.

Samhgvet mellom skriftsprak og talemél er som kjent ofte
eit mishgve. Dette viser seg ved at brot pa den skriftlege norma
sveert ofte syner samsvar med talemaélet. I skulen blir mykje tid
brukt til & gve inn skriftnorma, og vi reagerer gjerne sterkt og
spontant pa normbrot utanfor skulen med. Dette sit noksé djupt
i oss, og vi noterer det helst berre som eit lite realistisk innfall nar
ein mann som Peter Trudgill legg eit rasjonelt synspunkt pé rett-
skrivingsproblemet, og seier at poenget med & skrive er 4 bli
forstatt, ikkje & skrive etter ei fastsett norm. Normkrava vil nok
halde seg imot slike rasjonelle synspunkt. Den edb-styrte ord-
delinga i trykte skrifter, som lagar s& mange merkelege norm-
brot no for tida, er truleg ein stgrre fare for normkjensla enn
tankar om kva skrift skal vera til.

Det er altsd framleis viktig for skulen & fa elevane til & skrive
etter norma, og derfor er det ogsa viktig & vita kva som skaper
vanskane med dette: Kva er det elevane skriv gale, og kvifor
gjer dei det? Dette er eit gammalt forskingsfelt naturleg nok.
I Sverige arbeidde Haage og Husén med det psykologiske og
pedagogiske grunnlaget for dette. I Danmark var Axel Noes-
gaard og i Noreg Hans Bergersen opptekne med meir prak-
tiske sider av saka. Fra nyare tid har vi hgyrt om arbeid i Vest-
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Tyskland, kanskje szrleg det Sigfried Jiger har drive med. Han
har sett rettskrivingsproblema i hgve til regionalt avvikande
talemal. Det same har vore framme i Noreg i det siste. Fleire
studenter i morsmél har hatt det som emne for hovudfagsav-
handlinga si. I Oslo var det séleis nyleg tre studentar som sam-
arbeidde om eit stort treledda prosjekt. Pa eit stgrre og meir
avansert nivd har Geirr Wiggen arbeidt med tilhgvet mellom
dialekt og skriftlege normbrot. Like etter at han hadde vorte
stipendiat pa heiltid for & arbeide med eit prosjekt om dette,
sende han ut ei bok som gav oversyn over ”Stand der Forschung”
pa dette feltet (Wiggen 1981).

I denne boka gijer Wiggen greie for ei nzrlesing av 11 norske
arbeid om feilskriving mellom 1929 og 1980. Han har lese og
rekna og lagt til rette for jamfgrande analyse, han har studert
metodar og resultat og vurdert arbeida bade etter metodikk
og etter praktisk utfgring. I studiane fra fgr krigen har det ikkje
vore rad & finne fram til tal og prosentar for talemalskorrela-
sjonen i feilskrivingane, men forfattarane reknar med at hovud-
delen av galne skrivematar kjem av talemalsinterferens. I fem
studiar fra etterkrigstida varierer talemalskorrelative avvik fra
75% av alle avvik i den eldste studien, frd 1952, til 42,9 i den
yngste, som er frd 1980. Truleg skal ein her feste seg mest ved
at det i alle undersgkingane er ein hgg prosentsats, ikkje ved
a samanlikne resultata og fundere over grunnare til den krono-
logiske utviklinga. Wiggen har ogsd granska ei mengd av
studiar over andre skriftmal, men fann i dei fleste ikkje gode nok
kvantitative mél for talemalsinterferensen. Han har likevel kunna
jamfgre med 13 studiar, der han kunne bruke opplysningane for
sitt fgremal. Desse 13 studiane er fré Sverige, Danmark og engelsk-
spraklege samfunn. Det er sams for desse studiane over andre
sprak at talemélsinterferensen er stor og langt pa veg som i Noreg.
Prosentdelen i dei varierer mellom kring 30 og kring 80. I studiane
fra etterkrigstida er taleméalskorrelasjonen likevel faktisk hggare i
dei norske enn i dei framandspraklege arbeida. Dette kan verke
noko underleg, kanskje szrskilt om ein tenkjer pa tilhgvet til
engelsk, med den barbariske rettskrivinga i det spriket.

Eg skal sd berre nemne at Wiggen arbeider vidare med det
store empiriske prosjektet sitt, som er ei undersgking av talemals-
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korrelasjonen i skriftlege arbeid av elevar i grunnskulen i Hed-
mark og Oppland.
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