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Islandsk ordbildning pd inhemsk grund

Av Baldur Jénsson

Syftet med amnet for arets sprakméte, Ordbildning pa inhemsk
grund”, dr antagligen att f& veta om vi inte kan ldra oss nigot av
varandra trots att vara sprak ar olika och inte minst spraksamhil-
lena. Det blir d& min lott att beratta om islanningarnas tillvaga-
gangssitt; de har ju rykte om sig att bilda ord av inhemskt
material hellre &n att acceptera utlandska ord.

Lat oss forst se hur ett ordforrdd utvidgas generellt sett. Man
tanker gérna i forsta hand pd ersittningar for och 6versattningar
av frammande ord eller anpassning av lanord, men vi far inte
glomma bort de ord som blir till genom eget tinkande pa eget
sprak. Sadant finns dock bade i gammal och ny tid.

Niar man kénner behovet av ord f6r ett nytt begrepp, vare sig
det kommer fran en sjélv eller utifrdn, har man i princip fyra
alternativ: ’

1. att anvanda inhemska ord i ndgot dndrad betydelse
a) ur det aktiva ordf6rradet:
gogn =eng. ”data”, fylki = eng. ”matrix”
b) ur det passiva ordférradet:
skjdr = eng. “’display device”
2. att bilda ord av inhemskt material
a) sammansittningar:
vistfang = eng. ~’address” (som datateknisk term)
gagnavinnsla = eng. “data processing”
styrikerfi = eng. operative system”
b) avledningar:
tengill = eng. ”’connector”
tolva = eng. “computer”
3. att ta ord fran andra sprak och anpassa dem:
gir=-eng. “’gear”, skdti = eng. ”scout”, 4l = eng. ”aluminium”
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4. att anvinda utlindska ord utan fullstindig anpassning:
disketta (med velart k) = eng. “diskette”
mdédem (med intervokaliskt d) = . eng. ”modem”
(De inhemska orden segulplata och mérald ar mindre brukli-

ga.)

Alternativ 1 behéver inte vara battre an alternativ 2. Man far
bedoma fran fall till fall vilket som 4r bist. Det forsta alternativet
kan ligga vil till nar betydelseskillnaden &r ovasentlig men kan
vara tvivelaktigt nir den &r stor. En del ord som nu ar géngse,
t.ex. simi “telefon’ (4. 'trad’), vél 'maskin’ (4. ’list, knep’), pulur
*halldman’ (4. ’visman’), har visserligen kommit i bruk just pa
detta satt och har av manga lovprisats. I samtliga fall &r det tal om
ord som tilthorde det passiva ordforradet. Det 4r mer beténkligt
att ta ordet skjdr och anvinda det om “display device” darfor att
skjdr ar ett ord som man kénner igen frin populdra dikter och
visor som méanga ménniskor kan och dar det finns i sin ursprungli-
ga betydelse (Chinna som brukas som ruta i en urgammal typ av
fonster’).

Det kan ocksa hinda att man omedelbart gér in pa alternativ 3
utan att forsoka 1 eller 2. Ordningsfoljden 4r som sagt inte
orubblig. — Principiellt kan man siga att man forsoker de tva
forsta mojligheterna innan man viljer den tredje. Men i verklig-
heten kan det forhalla sig sd att ett frimmande ord anpassar sig
liksom automatiskt, glider in och accepteras utan vidare (t.ex.
skdti frén eng. scouf).

I vissa fall kan det ocksi hinda att yttre omstandigheter gor
den forsta och andra vigen svirframkomliga. Som exempel kan
man ta namn pi olika mattenheter, som i bista fall hyfsas en
aning (metri, gramm, mol, radian, sekinda, herts, njiiton, jul,
vatt, amper, volt, 6m osv.). I nira anknytning till dem star
prefixen exa-, peta-, tera-, giga-, mega-, kil6-, hekti-, deka- osv.
som i Gvrigt anvinds litet eller inte alls.

Ménadsnamnen janiiar, febriiar osv. sitter vi inne med som en
speciell klass av obojliga maskuliner.

En del ytterligare exempel kunde omtalas, inte minst nar det
galler mycket speciell och systematisk nomenklatur, som inom
kemin. Kemiska termer, bildade pa inhemsk grund, finns dock i
viss utstrickning och de bist kinda grunddmnena har inhemska
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namn, antingen som arvord (t.ex. gull, silfur, jdrn, bly) eller som
nyord (t.ex. vetni ’hydrogen’, surefni el. ildi oxygen’, kolefni
’kol’, kéfnunarefni el. nitur ’kvave’).

Ordbildning av inhemskt material har ocksa visat sig erbjuda
vissa svarigheter pa andra omraden, t.ex. i musikspraket.

De ord som bildas pa inhemsk grund &ar antingen sammansatta
eller avledda. Jag tror inte att vdra metoder avviker nagot frén
vad som &r gingse bland andra folk. Déremot kan hénda att
spréken 4r olika dgnade for nybildning av ord. Det skall jag inte
beddoma, men manga aktade gestalter har pastatt att islindskan
dger stor produktivitet fér ordbildning, mer 4n méanga andra
sprak. Den som forst uttryckte denna asikt var — sévitt jag vet —
Rasmus Chr. Rask, i ett privatbrev av den 1 juni 1810, och senare
ocksa i tryckta skrifter, t.ex. i sin Anvisning till Islindskan eller
Nordiska Fornsprdket (Stockholm 1818), s. VII. Sedan dess har
ménga instdmt i detta.

Pastaenden av detta slag far man naturligtvis ta med en nypa
salt. Utan tvivel finns det dock i islandskan gynnsamma fOrutsitt-
ningar for ordbildning. Annars vore den inte s livlig som den &r.
Négra fa punkter kan papekas:

1) Den levande litteraturen stracker sig Over en langre period
an brukligt &r bland andra folk. En visentlig del av den 4r poesi,
en genre som man har utdvat som ett slags idrott det ena arhund-
radet efter det andra. P4 det viset har det skapats ett ganska stort
ordférrad som pa sitt och vis ar passivt men samtidigt latt att
aktivera eller tiligripa med litet 4ndrad semantisk innebord; det
erbjuder aven stammar for aviedningar och sammansittningar.
Det poetiska spraket har ofta visat sig vara nyttigt harvidlag.
Forna poetiska ord, de sa kallade “heiti”, anvénds t.ex. som
forleder i en rad ord, som i ld-réttur *vagratt’ (Id "hav’) och sefa-
syki "hysteri’ (sefi 'sinne’) eller som efterleder, t.ex. i aud-jofur
’kapitalist’ (audur ’rikedom’, jofur *kung’) och miljéna-meringur
‘miljondr’ (meringur 'framstdende man’). Se ndrmare Halldor
Halldérsson 1975.

2) Om antalet brukbara prefix ar det svart att séga nagot, bl.a.
darfor att begreppet ar litet oklart, men det finns en méngd férled
som stér till forfogande. Man tycker dock ibland att materialet
inte ar s rikligt som man skulle vilja 6nska.

3) En liknande kénsla kan man ha for suffixen. Alexander
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Jéhannesson (1927) har raknat upp omkring 130 suffix, men det
bor papekas att manga av dem &r improduktiva och tillhdr f6r-
historisk tid, sa att det kan vara tvivelaktigt att ta dem med. De
kan dock inte helt avvisas. Jag tror t.o.m, att man skulle kunna
utnyttja dem béttre 4n man har gjort och kan i det sammanhanget
paminna om ordet kneigd "tendens’. Det blev till i begynnelsen av
detta &drhundrade. Det verkar som ett arvord av urn. *hnaigipo
och har ingen prégel av nyord. Man anar inte att det ar ett sadant.
I modern terminologi har man utnyttjat denna mojlighet. Som
exempel kan anféras orden lekt *permeabilitet’ och pjdlka ’plasti-
citet’ till adjektiven lekur "lack, otat’ respektive pjdll *smidig’. Det
vore mddan virt att forsdka uppskatta hur manga av dessa ca 130
suffix som kan anses vara produktiva, men det har man mig
veterligen inte gjort.

4) En mdjlighet har islandskan kanske i stérre utstrackning 4n
ménga andra sprak. Det &r att ta del av stamvariationer som kan
astadkommas med hjilp av avljud, omljud och dven brytning.
Dessa ljudvixlingar dr dock féga produktiva i modern tid, men
omljud férekommer ofta vid avledning, jfr t.ex. menntskelingur
’gymnasist’ av menntaskoli *gymnasium’, bekja *backen’ av bak,
blondungur *karburator’ av blanda, télva *dator’ av tala ’siffra’.

Har ovan har omtalats nigra f4 av de resurser som spraket
bjuder pa vid bildningen av nya ord, men kanske ir de yttre
forutsittningarna &nnu viktigare. De mojligheter man har till
inhemsk ordbildning i islindskan har man nog mer eller mindre
ocksé i andra sprak. Overallt gir man till viiga pa liknande sitt,
dvs. man har i princip de fyra alternativen som omtalades forut,
men de betonas pa olika sétt.

Ordbildning pé inhemsk grund &r utsiktslés om spraksamhaéllet
inte bryr sig om den, dvs. om man alltid féredrar alternativ 3 och
4. ,

Pa Island har man under alla perioder tagit in l&nord och
fraimmande ord (och i vissa fall 4r ingenting annat att gora, jfr
ovan), men de som foredragit inhemsk ordbildning har oftast
utgjort majoriteten eller haft stérre inflytande &n de andra.

Genom att betona de inhemska orden mer 4n lanorden ir de
inhemska hela tiden s& dominerande att méanga ord av frimman-
de ursprung, t.ex. grekisk-latinsk nomenklatur i vissa discipliner,
sticker av mot det inhemska ordforradet och verkar stérande och
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obegripliga. Man #r van vid att termer &r ganska genomskinliga.

Islanningarnas sprakkunskaper har 6kats mycket under de se-
naste artiondena. Alla far lara sig danska och engelska och méanga
lagger till ytterligare ett eller flera sprak. En mycket stor del av
Islands intellektuella har vistats utomlands, kanske ofta och lange
och i olika lander. Detta har uppenbarligen sin effekt. Icke desto
mindre ar det mycket som behovs for att internationell nomen-
klatur skall kunna rotas i islandskan. P4 motsvarande sétt ar det
antagligen svért for vissa andra sprak att bli av med den. Néar
fraimmande terminologier har inforlivats med ett sprak borjar
vissa av dess morfem att bli produktiva, bade prefix, rétter och
suffix, och da fragar man sig om det som bildas av detta material
inte r ordbildning pa inhemsk grund dven om bestindsdelarna ar
inlanade. Var skall man dra grinsen mellan det inhemska och det
utldndska? Vad ar inhemsk grund?

Islanningarnas attityd till ordbildning kallas troligen ”purism”.
Jag har for min del f6ga intresse for ismer” generellt sett. De
tenderar att bli stereotyper och det &r just vad som hént puris-
men. Darfor 4r jag inte angeldagen om att ha ndgon sirskild
bendmning pa de riktlinjer som islanningarna i stort sett f6ljer.
Fran min synpunkt &r det viktigare att gbra klart for sig att i
modern tid utvidgar de sitt ordforrad pa principiellt samma satt
som de alltid har gjort. Det ar pa tiden att man far upp 6gonen
for detta.

Pi Island liksom pa andra hall blev man paverkad av det
intresse for nationalsprakens renhet som var p4 modet i Nordvast-
europa och som har kallats ”purism”. Det ar ingen tvekan om
att denna vig hade starkt inflytande pé Island, sirskilt efter 1800.
Den férenades med landets frihetskamp och med en uppsvingspe-
riod i flera avseenden. Men sprakets ordférrdd intill dess har
naturligtvis inte statt stilla eller utvecklats enligt helt andra lagar.
Tillkomsten av ordet purism dndrade ingenting.

Kyrkoherden och forfattaren Arngrimur Jénsson den larde”
(1568-1648), paverkad av humanismen i Europa, anses ha varit
den forste som uttalade explicit att islandska spraket hotades av
dansk- och tyskblandat sprédk i tal och skrift, den forste som
predikade en puristisk hallning och fullféljde sitt budskap (se
Jakob Benediktsson 1953 och 1964:101). Négot skrivet program
kom dock inte till forrdn 1780 vid stiftandet av Hi8 islenska
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lerdomslistafélag ("De larda konsternas férening”). Arngrimurs
uttalande och Lerdomslistafélagids program #r bra att ha som
punkter man kan hénvisa till, men vi kan inte ta det som givet att
alla varit sléa och vacklande dessférinnan. Det ar alltid nigot
slumpartat vilka tankar som kommer att nedtecknas och bevaras.
Om man &verblickar den omfattande litteratur som finns fore
Armngrimur den lardes tid, dvs. fran medeltiden, fanns det s vitt
man kan se forfattare som lade sig vinn om att vilja en islandsk
drékt for sina tankar. Bland dem fanns redan fran 1100-talet inte
bara historieskrivare och skalder utan ocksa vetenskapsmin som
skrev om speciella &mnen som grammatik och naturvetenskap.
Ingen har kallat deras arbeten puristiska, men de gick till vaga pa
samma sitt som man gor nu.

Som exempel kan vi ta den sa kallade Forsta grammatiska
avhandlingen fran mitten av 1100-talet. Dess anonyme forfattare
var beldst i utlandsk litteratur om grammatik, och latinska termer
kunde han naturligtvis. Men han anvinde dem aldrig i sin av-
handling. Hans syfte var ju ocksa att forfatta en skrift pa islinds-
ka, och da “forfattade” han ocksa islindska ord om s& behovdes
eller 6versatte utlandska termer pa islandska som om ingenting
annat kunde komma ifraga. Latinets vocalis” fick bendmningen
raddarstafr (till rédd f., gen. raddar rést, stimma’) och ”conso-
nans” kallades samhljédandi.

I andra grammatiska uppsatser frdn medeltiden finns en rad
grammatiska termer som i regel ar 6versittningar fran latin. En
del av dem &r de i modern tid vanliga termerna fornafn (prono-
men), forsetning (praepositio), samtenging (conjunctio), kyn
(genus), fall (casus), tala (numerus), hdttur (modus), #5 (tem-
pus), merking (significatio); perséna (persona) ir den enda av
dessa tio termer som #r lanord.

Bland andra vetenskaper som man dgnade sig &t under medelti-
den var berdkningskonst och astronomi. I skrifter om dessa
amnen férekommer en mingd frimmande ord, ofta mindre an-
passade, men ocksd dir finns det islandska termer som pa sin tid
varit nyord. En del av dem lever kvar, t.e.x hlaupdr ’skottar’
(troligen Oversittningslan fran engelskan), sélaréld ’solcykel’,
héfudskepna ’element’. Aven sirislindska begrepp finns i denna
léara och har da givetvis fatt islindsk bendmning, t.ex. sumarauki
’vecka som vart sjunde &r lades till sommaren’.
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I Snorris Edda finns det en mangd metriska termer, som antag-
ligen &r bendmningar pa inhemska begrepp.

Bildningen av nya ord ar naturligtvis inte begransad till litterér
tid. Man -har grundad anledning att tro att en del ord som vi nu
kédnner fran forlitterar diktning &r skaldernas egna nybildningar.
”De invecklade versmatten och de poetiska omskrivningarna,
kenningarna, har utan tvivel bidragit till eller kanske till och med
gjort det alldeles nddvandigt for diktarna att bilda nya ord”
(Halld6r Halldérsson 1962:10).

Uppbyggandet av ett nytt land och grundliggandet av ett nytt
samhille maste ha givit upphov till bildning av nya ord, och
slutligen boér man nimna kristendomens och kyrkans tillkomst.

Ofta har uppmirksamheten dgnats 4t de lanord som kristendo-
men forde med sig (pdfi, prestr, kirkja etc.). Inte mindre beak-
tansvarda ar de ménga religiésa begrepp som har fitt inhemska
pamn. Mycket av den religiosa litteraturen frdn medeltiden, inte
minst den &ldsta, 4r pa beundransvirt ren islandska.

Islandskt lagsprak har dven dnnu djupare rétter. Dér har man
en hel del nybildningar av olika alder. Lagspraket &r i stort sett
gkta islandskt. Medeltidens lagbocker stdr oss forvanansvért
nira, fastin innehéallet dr delvis fordldrat och svart att forsta.
Jonsbok, som antogs pa Alltinget ar 1281, har bevarats i fler
avskrifter 4n nigon annan skrift frAn medeltiden. Den var bland
de forsta bockerna som trycktes pa Island (1578), och dnnu i dag
ar nagra fi av J6nsboks bestimmelser gillande lag. Sa sent som
1972 avkunnade Hastiréttur [slands (Hogsta Domstolen) en dom
som grundade sig pa en av dessa bestdimmelser. Dessutom gér det
knappast ett helt ar utan att Haestiréttur refererar till Jonsboks
bestammelser.

Med hjilp av denna aterblick och &verblick forstdr man kanske
battre forutsdttningarna for ordbildning pa inhemsk grund i mo-
dern tid. Fr&n medeltiden har man mycket kvar och mycket att
bygga pa. Under perioden ca 1400-1800 gick det litet upp och ner
for islindskan. Men sa snart den pa allvar borjade férsamras pa
grund av fraimmande péaverkan fanns det alltid nigon som i ord
eller girning uppfordrade sina landsmén att forbéttra spraket.
Man kan hénvisa till uttalanden av Gudbrandur Porléksson (d.
1627), Arngrimur Jénsson (1568-1648), Pall Vidalin (1667-1727),
J6n Olafsson fra Grunnavik (1705-1779), Eggert Olafsson (1726~
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1768) och iven J6n Eiriksson (1728-1787). Men det som dessa
och en rad andra gjorde bade direkt och indirekt for att f6rstarka
sprakets stillning var dnnu viktigare, t.ex. Gudbrandur Porlaks-
sons imponerande boktryckning och Arni Magniissons (1663
1730) berémda insamling av handskrifter.

Islandsk ordbildning pa inhemsk grund i modern tid kan man
endast forstd i historisk belysning. Historien borjade varken med
romantikerna pa 1800-talet, programmet for Lardémlistafélagid
1780 eller med Arngrimur den lirdes Crymogea 1610. Redan i
den aldsta isldndska litteraturen under medeltiden var man méan
om att bilda ord pa inhemsk grund. Somliga forfattare brydde sig
dock mindre om det och strickte sig kanske efter utlindska ord,
men det var inte regein. I allt vésentligt gick man redan i 1100-
och 1200-talets litteratur till viga som man senare har gjort under
1800- och 1900-talet.
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