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Viaxelverkan mellan tal och skrift

Av Gun Widmark

Talets paverkan pa skriften liksom skriftens pé talet bor vara till
négon del sprakpsykologiskt betingad. Vid tva nérliggande sprak-
arter brukar interferens upptriada. Interferensen maste trots alit
séttas in 1 ett socialt sammanhang, i synnerhet om den &r mycket
omfattande. Det vanliga ar att den gér huvudsakligen at ett hall,
fran det prestigefyllda och starka till det prestigeldsa och svaga.
Stor interferens i bada riktningarna forutsitter ett jambordigt
forhallande som kanske inte &r sa littetablerat i samhallshierar-
kin.

Om man alldeles forutsattningslost forsoker skdrskada tals och
skrifts férmaga att paverka varandra, kommer man snarast fram
till att de borde tjanstgora inom olika delar av sprikspektret, sta i
ett slags diglossiskt forhallande till varandra, och ddrmed borde
inte mojligheterna till paverkan vara sa stora. Talets viktigaste
domin ar privatlivet. Dar kan det vixa helt fritt i lokala och
sociala variationer. Dess oreglerade karaktir gor det dppet for
forandringar. Skriften stir ddaremot i offentlighetens tjanst. Den
offentliga prigeln gynnar normering och enhetlighet. Ett skrift-
sprak borde alltsd normalt tendera att vara konservativt. Stora
skillnader mellan tal och skrift kan alltsa inte sigas vara nagot
onormalt forhallande.

Nu kompliceras uppenbarligen sakernas tillstdnd nagot av att
dimensionerna privat och offentligt — eller om man vill anvinda
de mera i interaktionen foérankrade termerna formellt och infor-
mellt, se Nordberg 1986 — delvis skir igenom uppdelningen i tal
och skrift. Det finns tal som ar offentligt och formellt och det
finns skrift som ar ganska privat och informell. Om det offentliga
sprakets medium huvudsakligen ar skrift, ar det rimligt att den
ocksa far bli riktmarke for det offentliga talet. Vill man markera
skrift som privat, dr det lika rimligt att den tar upp drag fran talet.
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Under vissa betingelser ar det alltsa fullt mojligt och naturligt att
skrift paverkar tal och vice versa men sa linge doménerna privat
och offentligt hélls isar, har man ingen anledning att vénta sig
nigra verkliga omvilvningar. Det finns ingen riktig dynamik
inbyggd i systemet sdvitt man kan se.

Nu ir det vixelverkan mellan tal och skrift som mer dn négot
annat anses prigla senare tiders svenska och den bor alltsa ha
speciella sociala forutsattningar. Det vore sikert givande att jim-
fora svenska forhllanden med dem i andra nordiska linder. Man
skulle uppenbarligen finna bade likheter och olikheter som till-
sammans nog séger atskilligt om sprikens ekologi.

Min ganska ytliga granskning rymmer inte mer &n nagra syn-
punkter pa forhéllandet mellan tal och skrift i Sverige. En god
grund for diskussionen finner man i den lilla volymen 1900-
talssvenska” fran 1971, dar Bertil Molde och Carl Ivar Stahle i
var sin l&ng uppsats beskriver vart sekels sprékutveckling. (Bade
uppsatserna trycktes forst i annat sammanhang pa 60-talet.) Vad
man framfor allt har skal att ligga marke till &r att véxelverkan
mellan tal och skrift har natt ocksa frekventa drag. (Det kan
forstds vara sd att det &r vid dem som den lattast later sig
konstateras.) I skriftspriket har t.ex. infe skjutit icke och ej at
sidan och pa motsvarande sitt har endast och framfér allt blow
fatt lamna plats for bara. Vid orddubbletter har talsprékets korta
fomer alltmer anammats av skriften: former som ha, bli, ta, dra
har t.ex tringt undan hava, bliva, taga, draga. Den mest genom-
gripande forandringen i skriften ar forstas att verbens pluralboj-
ning har férsvunnit.

Om skriftens djupgdende inflytande pa talet kan t.ex. vissa
prepositioner vittna. Det ar knappast lingre tillradligt att i s.k.
vérdat tal uttala av som d(v), efter som dtter, vid som ve eller #ill
som fe. Sprakndmndens uttalsordlistas godtagande av en del av
dessa uttal (s. 10f.) far betraktas som en eftersldpning. Pafallan-
de 4r ocksd att centralsvenskt spradk har infort skriftsprakliga
bojningsandelser. Man uttalar nu allmént ¢ i huset, kallat och
sprungit och dven preteritumindelsen -ade har borjat aterfa sitt
fulla uttal.

Det omsesidiga inflytandet mellan tal och skrift tycks i regel
inte uppfattas som problematiskt. Det har naturligtvis férdelar att
tal- och skriftsprikskoden inte ligger alltfor langt ifran varandra.
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Processen mot storre enhetlighet uppfattas nog som en demokra-
tiseringstendens: skriften blir mer och mer gemene mans egen-
dom men den anpassas samtidigt mer och mer till gemene mans
tal. Att drivkrafterna till processen antas ligga djupt, framgér av
Moldes uttalande (s. 23): ”Och det kan vi med sikerhet siga i
dag om framtidens svenska, att detta ndrmande mellan tal och
skrift kommer att bli allt mera markant.” I forlingningen av
resonemanget skulle ligga att tal och skrift s& smaningom skulle
sammanfalla, om man bortser fran de mediebetingade olikheter-
na. En sa langtgdende utveckling tanker man sig &nda knappast
och utsikten att f4 den skulle nog gora sprakvarden nagot funder-
sam.

Det som forefaller mig vara det méarkliga i nérmandet mellan tal
och skrift r att det férutsitter ett sammanbrott av gransen meilan
privat och offentligt sprdk. I det stilartsschema som Noreen
omkring sekelskiftet redovisar i Vart sprak I (s. 28f.) avtecknar
sig offentligt sprak i tal och skrift som en speciell hogre” stil,
skild fran det privata umgéngets stil. Vi har alltsé ett i offentligt
och privat uppdelat system som — om det ligger nagot i den
bedomning som jag gjorde tidigare — egentligen borde vara ratt
stabilt.

Systemet var a andra sidan inte helt latt for individen att tilligna
sig: det gillde att Gvervinna ett betydande avstdnd mellan tai och
skrift. Sprakvarden forsGkte som bekant minska det avstindet
genom att foresld en “judenlig” stavning. Forsoken ledde sé
smaningom till vissa forenklingar i stavningen men nigra mera
omfattande féréndringar mellan tal och skrift var det inte friga
om. Nystavarnas ambitioner berdrde heller inte motsattningen
privat—offentligt som i grunden fortfarande var lika stor. I 1800-
talets sprakdiskussioner moter man uppfattningen att svenskarna
var tvasprakiga, se Tarschys 1955 s. 58. Av de tva spraken var
naturligtvis det offentliga det som framstod som viktigt, det som
skolan skulle lara ut. En av skolans viktigaste uppgifter kunde
under sddana forhallanden bli att skydda det vardade, offentliga
uttalet mot vardagstalet. Skolan kom att efterstriva en sorts
enhetssprak for bade skrift och tal. Det malet formulerades 1870
klart av Artur Hazelius d& han framhaller att ”man bor bringa sin
skrift och sitt tal — ndmligen det bildade vardade talet — i ofver-
ensstimmelse med hvar andra”. Aven om Hazelius samtidigt
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framhéller att det bor dga rum en vixelverkan mellan tal och
skrift, s& &r det en vixelverkan pd hog talspréksnivd och den
sprakliga enheten kommer framfor allt att vila pa skriftens grund.
Ungefir samtidigt (1874) konstaterar ocksa Esaias Tegnér d.y.:
»Skriftspraket har i vira dagar en makt som det ej ndgonsin forut
har agt, och i varje ny folkskola skaffar det sig en ny bundsfrvant.
Det har blivit ett centrum som med allt stérre kraft kring sig
samlar och efter sitt monster omdanar talspraket” (Ur sprikens
virld IT s. 59).

Tegnér framhaller alltsd att skriften hade ett starkt vérn i
folkskolorna. De liarde ut ett skriftsprak, inte bara for skrift utan
ocksa for tal. Karl Hampus Dahlstedt (1978 s. 57) har myntat
termen “boksvenska” for detta skriftsprkspriglade tal.
”Boksvenskan” har hos honom ritt negativa konnotationer av
uppldsnings- och rabbeisprék men tydligt ar att det ocksd kunde
anvindas vid kontakter med frimmande. Alldeles klart 4r att deti
ett land med si hard dialektsplittring som i Sverige fanns ett
tvingande behov av ett riksgiltigt sprak. Det enda sprék som da
stod till buds var offentlighetens. Umgingessprak av hogre status
var knappast tillgingliga fér gemene man och hade nog ocksa
ansetts som socialt olampliga i hans mun. Enkelt folks kontakter
med hogre samhalisklasser 1ag ju inte pa privat bas.

Det talade skriftspraket bredde alltsd ut sig under 1800-talet.
Det finns vittnesbord om att laroverkslarare pé 1860- och 70-talen

- ocksd i sitt vardagstal narmade sig bokspraket och bl.a. anvande
verbens pluralformer (Tarschys s. 234). Det offentliga talet kan
alltsd ha framtritt som ett vardat tal, inte ett helt doméinbundet.
Skolans foretradare kan mycket vél ha ként ett speciellt normtryck
Over sig att anvinda det “riktiga”, vdrdade spraket. Hazelius som
i foraldrahemmet och for egen del hade viss férankring i skolans
virld kan ha haft en sddan bakgrund for sitt program. Lirare
overhuvudtaget gér for det goda exemplets skull 1att for langt i vad
de uppfattar som “korrekthet”, framhéaller Cederschi6ld (1897 s.
232).

Men anpassningen till skriftsprék kunde ga olika langt. For
liroverkslararna var rimligtvis skriftsprakstalet bara en del av
deras repertoar. De anviande det pa ett sitt som de uppfattade som
forebildligt. Méanga i folkskollararkaren var daremot hanvisade till
detta tal. De var enligt Cederschi6ld kraftigt skriftspraksbundna
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med anvindning av ord som icke for inte, plurala verbformer och
t.o.m. periodbyggnad och langa parenteser. Denna skriftspraksp-
ragel var enligt Cederschicld inte medveten utan berodde pa
”obekantskap med det lediga bildade talspraket™, en brist som
”ganska ménga” bildade svenskar led av. Cederschitlds omdéme
kan kompletteras med en del andra uppgifter som vi har om
anvandningen av plurala verbformer. Dessa uppfattas av somliga
som allménna utom i den hégsta och den lagsta samhalisklassen,
som bada anviander singulart verb, se Tarschys s. 70. Det fanns
alltsa ett halvbildat talsprék med stark skriftspraklig firg som
kunde anviéndas ocksa i privalivet, jfr Tarschys s. 250. Det be-
hover inte ha varit nagot fel pa folkskolldrarsvenskan i sig men den
storde de verkligt bildade genom att anvindas i fel sammanhang.

Skriftspraket blev alltsé inte langre det sé helt entydigt riktiga
spraket. Kriteriet pd en bildad svensk hade kommit att bli inte s&
mycket att han behirskade skriftspraket som att man hade tillgang
till ett bildat talsprak. En inte onaturlig sprakvardsslutsats blev da
att véagen- till detta talsprak breddades genom att dess mera
karaktéristiska drag férdes in i skriften. Den slutsatsen finner man
klart uttryckt hos Cederschiold (s. 314). Eftersom svenskarna
”endast sillan och med svérighet” lir sig att behirska bade
“talsvenska” och “skriftsvenska” bor sprakarterna narmas till
varandra och det bor ske genom att “’skriftsvenskan” rensas fran
de “mest umbdérliga™ av sina egenheter.

Att "talsvenskan™ trader fram med ansprak pa att accepteras i
skrift 4r inte s& forvanande. Det bildade umgingesspréket var
sékert ett hogrestands- och huvudstadssprak som sedan gammalt
haft hog prestige. Med det hogre borgerskapets tillvaxt kom det
sikert ocksa att anvindas av allt fler. P4 sitt sdtt var ocksa det ett
riksgiltigt sprak, i varje fall satillvida att det accepterades av alla
som monstergillt. Cederschiold var heller inte den forste som
forde “talsvenskans” talan men det forefaller att vara forst pa
hans tid som man kan rekommendera den med viss framgéng.
Cederschiold foreslog att man skulle borja med att reformera
lagprosa och vitter prosa och all sidan skriftlig framstélining dar
ett personligt och individuelit drag 4r mera tillatligt” (s. 315).
Utvecklingen kom ocksa att folja sddana banor, inte nodvin-
digtvis beroende pa Cederschiolds rad. Personligt firgad prosa
brots darmed loss ur offentlighetens domén. Den utveckling som
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Thelander (1970) har visat pa, att fiktionsprosa och sakprosa
successivt glider isar, blir ddrmed begriplig.

Den starka vixelverkan mellan tal och skrift som svenskan kan
uppvisa har alltsd enligt min mening sina rotter i spraksociala
forhillanden under 1800-talet. En skriftspraklig och en (speciell)
talspraklig norm kunde bada géra ansprik pé riksgiltighet. Det
hade utvecklats just ett sidant jambordigt forhdllande som jag
inledningsvis antog vara en forutsdttning for stark vixelverkan
mellan sprakarter. En gammal grans mellan offentligt och privat
blev suddigare och varieteterna kunde blandas, vilket successivt
skedde. Skriftuttal som alltsd troligen mest priglat de mindre
bildade fick en allt vidare spridning. Talformer som hérde till de
bildades sprik kunde accepteras i skriften.

Troligen ar det riktigt, som Molde menar, att ndrmandet mellan
tal och skrift inte dr ndgon helt avslutad process, i varje fall om vi
haller oss till de gamla formerna for vixelverkan. En spraksociolo-
gisk undersdkning av hur skriften paverkar talet har gjorts av
Bengt Nordberg i friga om bdjningsadndelser i centralsvenskt
stadssprak (1972). Han konstaterar att skriftsprakspaverkan har
gatt langre i Stockholm #n i Eskilstuna, Nordbergs egentliga
undersGkningsort. Den stiger i allmanhet med hogre socialgrupp
och den tycks starkast berdra grupper som ir pa vigin i samhillet:
personer i yngre medeldldern och férmodligen ocksa yngre kvin-
nor. Nordberg trycker pé att de grupper som gér i spetsen for
forandringsprocessen fortlopande tycks introducera nya skriftuttal
och dérigenom uppehéller distansen gentemot andra grupper nér
dessa vid aldre sprakforandringar har bdrjat knappa in pa {6rsp-
ranget. Han vintar s& smatt pa att skriftpluralen -or i t.ex. flickor
skall borja tas upp mera allméint. I vira dagar ter sig alltsa
forandringsprocessen som en change from above”, i varje fall
fran Eskilstunas horisont. I Stockholm ar faktiskt skriftuttalen vid
ett par variabler vanligast i socialgrupp 2, ligre medelklass. Jag
uppfattar det som en rest av dldre forhallanden, da folkskolldrare
och andra med battre kunskaper i skrift &n tal naturligt valde
skriftspraksformerna som talformer. Att man méaste rikna med att
skriftspraksuttalen till betydande del kommer nedifran i samhallet
menar tydligen ocksid Karl-Hampus Dahlstedt (1973 s. 244). Li-
suttal som droftning och kyrka i stillet for de aldre uttalen
dronning och koérka ar som Dabhlstedt uttrycker det “inte en
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overklassuppfinning”.

Om privata uttal har ndrmat sig dldre offentliga, har 4 andra
sidan offentligt tal i viss utstrickning nédrmat sig privat. Naturligt
nog har det offentliga talet f6ljt med i skriftsprakets forandringar,
mot storre ledighet. Bertil Molde papekar (s. 8) hur stelbent och
foraldrat spriket i nigra decennier gamla journalfilmer later i
nutida 6ron. Det finns en grians uppat for “normalt” offentligt tal i
uttalet. Sddana uttal som har uppfattats som hogtidliga haller
spraket pa att gora sig kvitt. Skriftenliga uttal vid hade, sade, mig,
dig, sig forekommer knappast. I ett och annat fall kan i offentligt
tal skriftenliga uttal bevaras i emfas: skall, jag. Exemplen visar att
det inte alls sker ndgon automatisk anpassning till skriften. Men
det har blivit sa att manga skriftuttal uppfattas som neutrala.

Om skriftuttal berort fonemsystemet, vill jag lamna Gppet.
Kanske ir det skriftbilden som har férhindrat ett sammanfall av
kort 6 och u. Tendenserna till det &r tydligen gamla (Stahle 1971 s.
1£.). Det kommer tillfalligtvis fram ocksé i tal som man fSrviintar
sig skall vara férebildligt och leder da till klagomal fran sprakvar-
dsintresserade vinner av ordning. A andra sidan 4r det knappast
nagon som reagerar fér att kort e och 4 sammanfaller trots
skriften. Det 4r en ostigmatiserad utveckling som frén Stockholm
har gatt ut 6ver landet. Med storsta sannolikhet berérde den ocksa
det aldre offentliga talet.

Talets inflytande pa skriften har framfor allt yttrat sig i att det
har natt allt flera texttyper. Men skriften har ocksé infiltrerats av
allt flera talsprakliga former. Ska och sa har skaffat sig ett ganska
gott fotfiste i tidningsspraket. Mej, dej, sej ar fortfarande ovanliga
i saklig framstdllning men en och annan skriver sa. F.n. fors
formen dom fram av atskilliga sprakvardsintresserade som bra
skriftspréksform, befriaren vid den osikerhet som ibland kan ridda
i valet mellan de och dem. Nya talspréksformer knackar alltsa pa
och vill in i skriften. Det 4r inte minsta tvivel om att de for manga
sprakbrukare, inte minst ldrare, kéinns som ett besvirligt problem
och att méanga gérna skulle se en handgriplig rekommendation av
sprakvirden. Spraknamndens “Skrivregler’” konstaterar att det i
regel dr “’klokast™ att anvinda de gingse skriftspraksformernai all
saklig framstillning, eftersom de ar de neutrala formerna som inte
forknippas med nagot visst uttal. Troligen ar deti allt vasentligt en
korrekt registrering av attityderna hos de sprkbrukare som har
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natt mogen alder. Men med samma argumentation var det forstas
en géng “klokast™ att skriva hava, bliva, taga och draga.

En mera principiell diskussion om talspraksformerna har forts
av Stihle i uppsatsen ”Om nyttan av ett skriftsprik> (1976).
Stahle anser det i och fér sig utmérkt om skriften rattar sig efter
talet pa sddana punkter dar resultatet blir ett lattbegripligare
sprak. Men det ir direkt skadligt for skriftspraket att gripa till
talhdrmande ordformer i tid och otid. Skriftspraket behover dessa
ordformer for alldeles bestimda syften, dels for att markera
talsprak, dels som friskhets-, fortrolighets- och folklighetsmar-
kor”. Stahle ser en klar fara i att man “envisas med att till vardags
stindigt och jamt tala intimt och fortroligt med sin ldsare”.
Dirmed blir talspraksformerna s& smaningom neutrala och vi
tvingas leta efter stindigt nya intimitetsmarkorer. Det kan bli ont
om dem s& sméningom och den sténdiga stilforskjutningen bland
hogfrekventa ord leder ocksa till att skriftspraket f6rsvagasien av
sina viktigaste funktioner, att vara ett fé6reningsband mellan nutid
och géngen tid. Stahle pekar alltsa pa ett kanske nagot forbisett
forhallande att vad den enskilde i ett kort perspektiv uppfattar
som ett plus, i sprékets langre perspektiv kan visa sig vara en fara.

Med Stahle ér vi inne pa bedémningar. Jag skall forsdka mig pa
att gora nagra sddana, dven om jag r medveten om svarigheterna.
Vad som har hint med svenska spréaket dr att dir vi forr hade
relativt distinkta stilarter, har vi nu fatt en mera flytande stilskala.
Det ar littare att folja regler — om man har fatt tillfalle att lara sig
dem. I fraga om skriftens inflytande pa talet ser jag &nda egentli-
gen inga problem. Det kan mojligen dampa prigeln av privat
sprak men det privata spraket har nog alltid medel att uppehalia
sin egenart. Eftersom skriftspraksuttalen finns i alla samhaéllsklas-
ser, ingar de nog inte heller som négon sirskilt betydelsefull faktor
i maktspraket. I delar av Sverige &r de ocksd “genuina” uttal.
Centralsverige ger alltsa efter en smula pé sina uttalsvanor och
spraket blir en aning riksgiltigare. Jag uppfattar det som en
naturlig och god utveckling.

Talets inverkan pa skriften har de oldgenheter som Stéhle har
pekat pa. Oppnar man dérren till talet, kommer variation och
forandring in i skriften. Det ar pd sitt och vis egendomligt att
andringarna i skriftsprdksnormen har kunnat ga for sig sa relativt
konfliktlost. Forklaringen ar antagligen att det talsprdk som ac-
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cepterades var elitens. I férsta hand var det nog ocksa de vilutbil-
dade som fdrstod att utnyttja den nya situationen med diffusa
granser mellan tal och skrift. For den som lyhort kunde traffa ratt
bland de stilvaldrer som tal-skrift-skalan erbjod, gavs mojligheter
att uttrycka sig i skrift pa ett friare och rikare sitt. Cederschiold (s.
314) beskylide nog inte utan skil den gamla “skriftsvenskan” for
att vara “’synnerligen stel och konstlad”. P ett mera ansprakslost
satt har den stora allménheten kunnat profitera av utvecklingen.
En mera inhemsk syntax gor det littare att skriva och likasa
anviandningen av mindre utpréglat skriftsprakliga ord. Sprakvard
pé olika nivder har kunnat utnyttja situationen for att omforma
offentlighetens sprak till storre likhet med sprakbrukarnas mera
naturliga sitt att uttrycka sig. Nagot positivt torde alltsé de flesta
ha fatt ut av utvecklingen.

I vissa avseenden dr trots allt avstandet mellan tal och skrift
stort i dag. Det ar vialkdnt att offentligt sprdk Oser Gver oss
abstrakta, ofta langa ord, girna med anknytning till ekonomi och
samhille och i rétt stor utstrickning inldnade. Det ir inte talvanli-
ga ord. A andra sidan haller sig nog talet mer #n forr med en
undervegetation av sprakdrag med ’dold prestige”, slang, svor-
domar, ord som inte hér hemma i skrift. Den delvis uppldsta
motsittningen privat-offentligt tycks alltsa trots allt havda sig vil,
den tar bara nya medel i bruk.
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