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Kommentar till Kjell Vends’ tankar om
det spraksociologiska klimatet i Norden

Av Margareta Westman

Som representant for “’visse andra nordiske lande”, dvs. ett av
dem med centralistiskt “’rikssprékstvang” nistan som det ruskiga
Frankrike, vill jag i diskussionen lyfta fram det kraftspel eller den
viardekonflikt som ligger under men inte tydligt lyfts fram i Venas
- inldgg. Jag valjer att illustrera detta med hjalp av ett diagram i
Greimas efterfoljd (1969:3):
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(I figuren anger enkel pil “forutsitining”, dubbel pil “motsitt-
ning”’.) ‘

Den spénning jag vill framhalla &r den som réder mellan 6n-
skan att virna det egna hemspraket och stravan efter ett sprak
som duger for att delta i och odla samhéllslivet i stort. Om man
enbart ser till tryggheten finns viss risk for att man hamnar i en
lasning — om man enbart ser till friheten till en st6rre varld finns
risk f6r rotléshet.

De bada positiva foreteelserna “'trygghet” och “frihet” forut-
sitter dels varandra, dels varsin negativ form: ”lasning” respekti-

-ve Protloshet”. I det hir systemet kan man betona olika varden
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och framfor allt olika risker, ibland kanske pé bekostnad av andra
virden och andra risker.

Hur ser nu var svenska verklighet ut? Vad ar folks hemsprak
och nérsprak? Venas namner endast en typ, namligen bygdemal.
Han har ritt i att vi i Sverige inte har tagit tillracklig hansyn till
dialekttalande elever i skolundervisningen (jfr Osterberg 1961,
Dahistedt 1974 och Hultgren 1983). Inom Sveriges granser finns
flera hundra tusen personer som talar en f6r utomstéende svar-
begriplig dialekt enligt uppskattning av Karl-Hampus Dahistedt
(1974:136) — och ndrmare kan man knappast komma enligt Mats
Thelander (muntlig komm.). Fér barn med sidan dialekt blir
arbetet att tillagna sig riksspraket/skriftspriket och pa s& vis
komma in i det storre samhallet mycket stort. Men jag vill pasta
att ocksd barn i t.ex. de storre stiderna med sina “vulgira”
blandsprak kan fa problem (jfr Grogarns undersokningar av gote-
borgsungdomar).

Nagra separatistrorelser med sprakuppror som grund — som
Venas antyder — har jag inte lyckats fa bekriftat att det finns. Pa
tidningen Dalademokraten kédnde man inte till att det skulle
finnas ndgon Engelbrekt i Sirna och Idre; ddremot har déar sttt
en skolstrid: Drevdagens skola skulle liggas ner och barnen
skulle i stillet ga i skola nere i Alvdalen. Det ville och vill
fortfarande inte fordldrarna. Men “attende till Noreg”? Och
Engelbrekt? Det diskuteras bland historiker om den forsta
Engelbrekt var sponsrad av Hansan; kan denna péstddda nya
Engelbrekt vara understédd av norsk oljeindustri?

Jag menar att man bor ha klart for sig att det i det svenska
samhallslivet ryms en viss tradition f6r och vana vid att folk
kommer fran olika hall i landet. Bondestandet i Sverige har ju
t.ex. varit representerat i riksdagen sedan 1400-talet, med uppe-
hall naturligtvis f6r envéldesperioderna dé vi inte hade néigon
riksdag. Var statsminister under kriget var skéningen Per Albin
Hansson, var statsminister under perioden 1946-1969 var virm-
linningen Tage Erlander. Och pa bada hérde man mycket vil
varifran de kom; vilket inte hindrade att var och en i sinom tid
kom att betraktas som ndgot av landsfader.

Men éater till identitetsproblemet och hemspraken. I Sverige
flinns gamia inhemska grupper med annat sprdk an svenska: ca
17000 samer och 15000-20000 finsktalande (Spraken i Norden,
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1983). En ny grupp som vi forst sent fatt upp 6gonen for ar de
dova. De som &r dova fran borjan har teckenspraket som pri-
mérsprak; for dem ar svenskan ett fraimmande sprak. Det giller
8000-10 000 manniskor spridda 6ver landet.

I Sverige kan vi inte heller bortse frin att var attonde invénare
antingen sjalv ar fodd utomlands eller har nagon av foraldrarna
f6dd utanfér Sverige. Vi har vidare ca 400000 utiandska medbor-
gare bosatta i landet: 240000 finsktalande, 40000 jugoslaver,
15000 greker, 15000 turkar, for att inte tala om 25000-30 000
vardera danskar och norskar. Och det finns manga andra sprak-
grupper, t.ex. chilenare och iranier. En annons om hemspraksla-
rare till Botkyrka, en forort till Stockholm, som var infoérd i
Dagens Nyheter den 21 september 1983 kan vittna om spraklig
maéngfald i vissa kommuner:

BOTKYRKA KOMMUN
HEMSPRAKSTRANARE

ref nr 20:8641
Barnomsorgen

Forskollararutbiidning alt utbildning och erfarenhet inom
barnomsorgen.

ALBANSKA 4 tim/vecka

FINSKA 12 tim/vecka vik 83-10-01-84-04-01
FRANSKA 8 tim/vecka

HAKKA 4 tim/vecka

ITALIENSKA 12 tim/vecka

KANTONESISKA 4 tim/vecka

KURDISKA 4 tim/vecka

MANDARIN 4 tim/vecka

MANDINKA 4 tim/vecka

MAKEDONISKA 4 tim/vecka
PORTUGISISKA 4 tim/vecka

ROMANES 4 tim/vecka

SLOVENSKA 4 tim/vecka

THAILANDSKA 8 tim/vecka

TIGRINJA 4 tim/vecka

TURKISKA 12 tim/vecka vik 83-10-01-84-06-10

Den hér blandningen medfor ocksé att det kan uppsta nya var-
dagssprak, kanske en pidginsvenska, vi vet inte mycket om det
annu. Ett litet exempel pa levande sprakblandning fann jag i en
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tidningsintervju med ett par helsvenska tonarsflickor fran en
forort utanfor Stockholm. En av dem anvinde apropa rika ung-
domar som kan koépa dyra modeklader: Essekoglu essek, ett
turkiskt kraftuttryck, ’asnans son’, som hon snappat upp hemma i
Hjulsta.

Ingen av alla de grupper jag ndmnt kan anvinda sitt hem- eller
primérspradk i samhillslivet om svenska ska anvédndas. Hur ska
man da finna en l6sning som gor att folk med bevarad identitet
anda kan bli delaktiga i kultur och politik och lara sig lasa och
skriva, ”og rgre pennen slik det hgver dei sjglve best”?

De flesta tar for sjdlvklart att skriftspraket i Sverige ska vara
svenska och inget annat. Aven om finnarna brummar. Med Ve-
nas kan man fraga: vilken svenska da? Att efter norskt monster
uppratta etf nytt skriftsprk pa “’talemalens grund” vore knappast
moijligt, det maste i sa fall bli flera. Savitt jag vet — utan att vara
dialektolog — ar det inte mycket som férenar 13t oss séga bleking-
ska i soder och burtraskmal uppe i Vasterbotten gentemot milar-
dalsmalet. Det skulle nog inte ga for mindre 4n att man etablera-
de atminstone ett nordnorrlandskt, ett sydnorrlandskt, ett dalskt
(ett?, kanske hellre fem), ett vastsvenskt, ett gotamalskt, ett
gotlandskt och ett sydsvenskt skriftsprak.

Ett forslag pé den hir linjen men som gar mycket lingre har
forts fram av Barbro Wijk och Jan-Ola Ostman i festskriften till
Bengt Loman 1983. De foreslar att varje finlandssvensk dialekt
borde f sitt skriftsprék. Men inte nog med det. De menar vidare
att eftersom skrift anvéinds for skilda dndamél s& “maéste vi ocksa
kunna acceptera ett behov av flera parallella skriftsystem”. Varje
dialekt skulle da ha tre skriftsystem, ett allmdnkommunikativt for
litterdr verksamhet, teater, information, offentliga uppgifter; ett
vetenskapligt transkriberingssprék; ett pedagogiskt hogsprakslik-
nande hjalpsprak for barn att lara sig ldsa pa.

Utan att ga in pa de stora problemen som till exempel: vad
bestdimmer vad som &r en dialekt? vill jag ta upp ett annat
problem i sammanhanget, ndmligen normeringens status. Sprak
ar ju normsystem och normsystem uppritthalls genom social
kontroll. Den sociala kontrollen i smd grupper ar nistan alltid
mycket striktare an i storre, l6sare grupperingar. Redan talsprak
utgdr normsystem, fast sillan helt kodifierade. Det finns bland
annat regler for sprakbyte och sprakblandning. Du skal ikkje
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knote kan man séga pa norska nédr nigon forsoker tala standard-
sprékligt i fel situation, vilket ocksa i Sverige kan anses tillgjort
och hogfirdigt (se t.ex. Dahistedt 1979:130).

Etablering av skriftsprak innebir just kodifiering, vilket i sin
tur inbjuder till 6vervakning och tilisyn. Det har faktiskt slagit
mig ndr jag har last lite om diktning pa dialekt eller med dialekta-
la inslag i svenska att skribenterna ofta kritiseras f6r inkonse-
kvens — samma ord stavas olika (Wijk-Ostman: 188), felaktiga
bojningar, felaktigt ordval, t.ex. Sara Lidmans skidra i stéliet for
rinna, dvs. norrbottniskt i stallet f6r visterbottniskt (Dahlstedt
1959:129).

Det ségs vidare, bland andra av Kristina Nikkula vid konferen-
sen Svenskans Beskrivning 14 i Lund i oktober 1983, att {6r vissa
funktioner, i vissa situationer dr det inte genuint att anvinda
dialekt — Nikkula hade en 6versiattning av Hamletmonologen till
en Osterbottnisk dialekt som exempel. Sa fast tanken med det
dialektala skriftsprdket &r att det ska ligga sd nira talet som
mdjligt, giller detta — som vanligt, vill jag siga — ett idealiserat
tal. Vi sdger inte alltid samma ord likadant, sprakhistorien kan
beratta om forskjutningar i formsystem, att ord 1&nas, att syntax
forskjuts, och dven om dessa beskrivningar oftast giller stora
spraksystem under ldngre perioder, s& bor vi nog rdkna med att
folks dagliga sprakliv innehaller en hel del variation (jfr Thelan-
der 1979).

Sara Lidmans mamma kom fran Norrbotten, si i hennes hem
anvéande man skidra omvéxlande med rdnna. Och i Sverige kom-
mer ménga mammor fran en annan trakt dn den deras barn vixer
upp i; all flyttning sker inte heller in tiil storstaderna.

Fragan &r alltsd om man i sin omsorg om folks méjlighet att i
skrift behélla och odla sin identitet tvirtom skulle lasa de flesta
och ge dem ytterligare ett skriftsprak att inte klara. En helt annan
sak 4r att inskola barn genom lokalt anpassad dialektskrift och s&
sméningom 6vergd till den riksgiltiga skriften (sdsom Dahlstedt
forordar 1979:129). .

For de grupper som inte har ngot svenskt sprak fran borjan
kan problemen inte rimligen 16sas med skriftsprak pa hemspra-
kens grund, alltjamt fOrutsatt att ndgon sorts svenska ska vara
skriftsprak i Sverige. For dem som ska lira sig svenska som
fraimmande sprak behovs en fixering av detta sprak. Det behdvs
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en ideal norm i stavning, b6jning, syntax. Antingen det, eller
ocksa maste vi bestimma ytterligare ett antal svenska skriftsprak:
finsksvenska, greksvenska, serbokroatsvenska, turksvenska etc.
Ingen, tror jag, onskar en s&édan utveckling.

Men for utlarning av svenska behdvs en ideal norm for uttal
ocksa. Har vi da ett svenskt rikstalsprak? Harom 4r meningarna
delade. Adolf Noreen menade 1907 att man inte kunde beskriva
tongangen i svenskt rikstalsprak eftersom ett sidant annu inte
existerar”’. Gjerdman ansig 1948 att man borde treva efter “en
allmant gillande norm ocksé har” och Bertil Molde skrev 1971 att
just invandrare ska lara sig riksspréklig accentuering (allt efter
Holmberg, Spraket i Goteborg 1976:27). I en kort uppsats i fest-
skriften till Einar Lundeby 1984 hdvdar Gosta Holm “att vi ju
faktiskt med ett undantag ... inte har nagot enhetligt rikstal-
sprak” (s. 182). Undantaget r scenspriket och det dirav harled-
da etermediespraket, menar Holm. I ett foredrag pa spraknamn-
dens arsmote 1983 sade Claes Christian Elert bl.a. om vad skolan
bor gora: Milt, med ansenlig tolerans men tydligt och konse-
kvent, bor man anvisa en talspraksnorm” (Sprakvard 1983:4 s.
9). Han férutsitter uppenbarligen att det finns en talspraksnorm,
ett talat rikssprak.

Jag tror att en del av motsidgelserna har har att géra med
skillnader i uppfattningen om vad som egentligen krivs for att
man ska kunna séga att det finns ett riksspradk. Lars Brink,
nyutndmnd professor i danska pa Island, har diskuterat detta och
stipulerar sin definition pa rikssprék: ”Sprog uden lokaliserbare
track” (Brink 1985:28). Inget drag ska vara lokaliserbart, dar-
emot kan kombinationer vara lokaliserbara, mérkligt nog. Med
Brinks definition har vi inget rikssprak pa svenska, fér antingen
har man bakre r eller sa har man framre r eller s& har man bada i
en speciell, ofta viastgotsk, blandning. Och sydsvensk intonation
ar inte densamma som uppsvensk. Men jag tror att Molde och
Elert inte &r lika stringa som Brink; Elert t.ex. talar om “ett
talsprak utan markerad (min kursiv.) regional fargning och dit
hor kanske inte bakre r (!) eller goteborgskt tonfall. Och Dahl-
stedt sade i sin diskussion med Teleman i Spraket i bruk, 1974, s.
146: “det finns inte manga som inte erkdnner och gillar att
riksspraket talas i olika varianter i landets olika skolor”.

I en ansprékslos liten enkéatundersokning varen 1983, som
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genomfdrdes av blivande sprikkonsulter vid Stockholms universi-
tet, svarade folk pa fragan om det finns ett rikssprak. Av de
yngsta (16-25 ar) ansdg 10 av 12 att alla talar dialekt, dérfor att
allt talat sprak ar dialekt av det skrivna spréket. Bland de dldre
forsokte man bestdmma rikssvenska som nagon sorts mellan-
svenska utan dialekt och med tillrittalagt uttal. Fran borjan var
alla tvirsikra pé vad rikssvenska var for ndgot men under utfrag-
ningen blev de allt osdkrare och ville diskutera frégan.

Vi tycks alltsi ha ett rikstalsprdk som varierar. Mdjligen finns
det framfrallt som forestillning och vilja, men i verkligheten
mest som en riktpunkt.

Men tillbaka till skriftspraket. Har har vi en rétt klar ideal-
norm, i varje fall i friga om stavning, bdjning, interpunktion,
meningsbyggnad. Den 4r mest reglerad i ytnivderna och minst i
lexikon och textbildning. Men det finns glidningar inom detta
skriftsprak. Den norske forfattaren Kjartan Flggstad skriver oren
stil, det 4r en estetisk princip for honom. Och vi har ocksé
blandningar, dven om de inte blir lika upphetsande som de
norska. For med f6rundran liser en svensk protokollsdiskussio-
nerna frén Norsk sprakrads fagnemnd om tillatna former i littera-
turantologier f6r grundskolan. P4 svenska gor man inte sa: inom
vart centraliserade skriftsprak kan man i vissa genrer fora in olika
former frén dialekt, fran blandat stadssprak etc. I skolantologier
far Max Lundgren behalia formen sldsf som det heter pa skénska i
stallet for “’slagit”; Maria Gripe far behalla blgjer som vardaglig
talspraksform av blojor”, man far ha en barnplural som mor-
morar f6r “mormodrar”. Men i Sverige ska vi akta oss for att
kodifiera vilka avvikelser som kan fa férekomma.

Jag inbillar mig alltsd att forekomsten av ett skriftsprak, ett
enda med en ideal norm, gor att man inte kan utéva central
kontroll i varenda detalj, utan variationer fr komma in under
samma hatt. Vi blir ocksd mer och mer vana vid att det kan se
olika ut. Om Aftenposten i Norge markerar sig som riksmalsivra-
re genom att skriva efter, sne (Omdal 1985:182), sa ar Sydsvenska
Dagbladet i all stillsamhet sydsvenskt bland annat genom formen
i fjor och mojligen nagot ddr som formellt subjekt.

For ovrigt ar det kanske inte alltid frimst morfofonematiken
som &r svarast for sma barn som ska ldra sig ldsa och skriva och
bli delaktiga i samhdllet. I Norrbotten pagar ett pedagogiskt
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projekt, dir man soker anknyta skolundervisningen till barnens
egen verklighet. Det var inte sprakliga problem som gjorde att
barnen inte forstod vad dppeltrdd var f(")r'né’lgot. Sédana trad finns
inte diruppe, sjilva foreteelsen var abstrakt. De larde sig att det
gillde att gissa, for i skolan forekommer si mycket underligt och
obegripligt. '

Det ar klart att det kan lata som om jag férsoker idealisera det
sociokulturella klimat vi har, som det enda mdjliga i det samhélle
vi har. Det vore inte riktigt. Men i vart numera méngkultureila
samhélle tror jag att den enda I9sningen 4r att vidga utrymmet
inom vart rikssprak, lata det berikas fran olika folkliga hall, fran
landssprak och stadssprék och édven fran invandrarnas sprék.

Det viktiga ar att folk har mojlighet att nd en balans eller
kanske snarare att pendla mellan hemsprakets trygghet och ett
skriftsprak/standardsprak som verkligen 6ppnar det storre sam-
hillet. Bade spraklig trygghet och spraklig frihet.
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