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Dialekt og talemalsnormering i skulen

Av Kjell Vends

I opplegget for det nordiske sprakmgtet 1986 skreiv arranggrane
at det skal vera tre innlegg som “belyser olika delomraden af
temat”. Eg har tolka det slik at eg skal gjera greie for situasjonen
i Noreg pa mitt delomrdde. Oppgéva er altsd ”Dialekt og tale-
mélsnormering i skulen” — i Noreg. Det burde vera ei enkel
oppgave, for etter lereplanar og lovparagrafar skal det fra 1878 til
i dag aldri ha vore taleméalsnormering i norsk skule. Dette har
nok arranggrane visst, om ikkje fra andre kjelder si i alle fall frd
eit langt symposie-innlegg av Geirr Wiggen (1979). Wiggen gjor-
de greie for spraknormer og spraknormering i skulen i dei nordis-
ke landa, og la szrleg vekt pd korleis Noreg skil seg ut.

Nér Noreg har fatt nett dette emnet, ma det vera for at ein
nordmann skal fi hgve til & forklare kvifor vi har stelt oss annleis
enn resten av Norden. Eg vil fgigjeleg leggje mest vekt pa det
synet som heile tida har hatt demokratisk fleirtal. Men det har
vore og er ulike meiningar om saka, og desse meiningane brytst
mot kvarandre rett som det er, meilom folk som interesserer seg
for sprakspgrsmal.

Eit slikt anna syn kan vera om lag slik: Talesprakleg er Noreg
eit noksa normalt europeisk land. Til fleirtalsskriftspraket knyter
det seg ei talemalsnorm. Ho har feste i dei same sosiale laga som i
andre land. Dette normalmalet har regionale sermerke, men det
skil seg fra dei nedervde dialektane bade pé land og i by. Histo-
risk er det eit blandingssprdk, av dansk skriftsprék og norsk
uttale. Det er ingen tvil om at dette malet i dag let seg identifisere
som ei sjglvstendig eining, eit nordisk normalmal pa line med
dansk og svensk. Det er eit sermerke som bind nordmenn saman.
Vi maé stelle med det som eit kulturgode ogsé i skulen. — Her har
eg sa vidt nemnt dialektane, og eg har ikkje nemnt nynorsk.

Alle rettenkjande menneske vil sjglvsagt stelle vel med det

31



ekte og spontane talemalet, dialektane. I 1979 skipa jamvel Nor-
disk Ministerrad til eit symposium over emnet “Dialekt og riks-
sprék i skulen”. I ei frasegn fra det symposiet kom ein slik vilje
sterkt til orde. P4 grunnlag av arbeidet sitt ynskte symposiet & ra
til at skulen skulle fglgje desse prinsippa i hgve til dialektane:

a) Skulen bgr vise omsyn og vgrdnad for det eigenlege mors-
mélet at barna — dei mange sosiale og regionale sprakvari-
antar -
og

'b) skulen bgr si vidt som mogeleg og s@rskilt i morsmaisun-
dervisninga byggje pa det eigenlege morsmalet at barna og
pé den skapargleda og produktiviteten som barna der kan
utvikle.

(Vends 1979:214)

Men dialekt og normalmél melder seg som interessentar pd det
same feltet, og vi skal no sja pa korleis norsk skule har skipa
tithgvet mellom dei to.

Den norske lina for talemalet i skulen vart fastlagd av Stor-
tinget i 1878. Etter bdde nemndfgrehaving og ein debatt over to
dagar gjorde Odelstinget da eit vedtak som fgrte til at denne
passusen vart teken inn i undervisningsplanane ret etter:

Undervisningen i Almueskolen bgr saavidt muligt meddeles
paa Bgrnenes eget Talesprog. Efterhaanden opgves de i at
forstaa og skriftligt at udtrykke sig i det almindelige Bog-

sprog.

I ei doktoravhandling fra 1984 har Ernst Hakon Jahr synt korleis
talemalet i-skulen vart emne for ei rekkje av politiske og pedago-
giske stridar sentralt og lokalt fram til 1925. Men heile tida vart
lina fré 1978 halden fast: I skulen skulle heimemailet til elevane ha
foreretten. Det kom inn i skulelovene i 1915 og 1917, dé i denne
forma:

Ved den muntlige undervisning bruker elevene sitt eget ta-
lesprog. Lareren skal saavidt mulig tillempe det for ham
naturlige talesprog efter elevenes talesprog.

I dag star dette vedtaket som fyrste ledd av § 40 i grunnskulelova.
Ordlyden vart litt endra da lova kom i 1969, men i fgrearbeida er
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det slege fast at meiningsinnehaldet skal vera det same. No lyder
det:

I den munnlege opplaringa kan elevane bruke det mal dei
talar heime, og leraren skal i ordtilfang og uttrykksmate ta
omsyn til talemalet til elevane.

Det er ikkje berre administrativ attergangardnd og traleik i
systemet som har gjort at lina frd 1878 er ubroten i norsk skule.
Prinsippet om fgreretten for elevmalet vart som nemnt prgvt i
mange saker bade politisk og administrativt fram til 1925, og den
noverande utforminga i grunnskulelova kom etter ei ny grundig
preving. I ein sprakkomite av 1964 hadde rett nok eit trygt fleirtal
péd 7 av 8 gétt inn for & ta dette pa ein annan méte, noko som var
formulert saleis:

Lararen bgr leggje vinn pa & skape vgrdnad for dialektane,
men pa den andre sida bgr elevane i dei siste ara fi noko
gving 1 & bruke normalisert talemal i samsvar med deira
skriftlege hovudmal.

' (Innstilling om spraksaken 1966:24)

Fleirtalet meinte at dei fleste elevane seinare i livet ville koma i
situasjonar da dialekten ikkje heilt ville strekkje til utan ei viss
normalisering mot nynorsk eller bokmél. Den auka mobiliteten i
samfunnet og blandingsmiljga som fglgjer med han, ville gjera at
ferre og ferre greidde & utnytte den rikdom og uttrykksmulig-
het” som ligg i ein dialekt dei verkeleg kjenner. Derfor kunne det
vera nyttig for elevane 4 f& @ving i 4 bruke eit normalisert
talemal.

Mindretalet var skeptisk til oppleering i normaltalemal fordi det
ville vera brot med ein lang tradisjon, noko som kanskje kunne
skapa ei uro og ein motvilje som ville bli til skade for skulen. Ein
kunne heller ikkje sj& bort fré at lzrarane kunne f& vanskar med
ei slik opplaring. Dette var kanskje ein fin mate & seia at det
kunne bli som nér ein blind skal leie ein blind.

Noko vi skal merke oss frd denne tilrddinga, er at alle til-
kjenner dialekten ein eigenverdi. Néar fleirtalet hefter seg ved at
den gamle, “faste”, dialekten no ikkje er sa fast lenger, er vel
ikkje det s& mykje & hefte seg ved for oss. Anten vi kallar det
“dialekt”, regionalt” eller “’sosialt talemal” eller rett og slett
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“elevtalemal”, s& er det for store grupper av sprékbrukarar noko
anna enn eit normert rikstalemal, det er tale om eigne sprakstruk-
turar, med alt som knyter seg til dei, av opplevd sprakleg kunn-
skap, identifisering, sosiale band. Dette gjeld alle dei nordiske
landa.

Da tilradinga fra 1964-nemnda var ute til h@yring, vart tanken
om 4 gje opplering i 4 bruke eit normalisert talemal “mykje livleg
kommentert”, som det star i stortingsmeldinga Om sprdksaka
(1968-69:35).

Aller mest positive til ei slik opplering var Riksmalsforbundet,
som ville forstd det fyrste leddet i § 40 slik at det berre var i dei
fyrste skuleara det heimlege talemélet skulle ha nokon fgrerett.
Seinare skulle elevane bruke “normalisert talemal, rikssprog,
nynorsk eller bokmal”. Mest negativt innstilt var Austmannala-
get, eit samlag for nynorsk pad Austlandet. Om talemalsnorme-
ring i skulen hadde Austmannalaget dette 4 seia:

Det finst knapt nok ei setning i heile tilrddinga som verkar
meir uhyggeleg p& den som kjenner skulearbeidet i det fleirta-
let av norske skular der oppleringsmaélet er bokmal og talema-
let ei norsk dialekt, enn denne passusen.

(Om spriksaka, 1968-69:35)

I stortingsmeldinga gjorde departementet meir enn a referere
hgyringsomsegner. Det tok sjglvstendig stode til spgrsmalet opp-
lering i normert talemal i skulen. Departementet delte den tvilen
som hadde kome til orde om 2 lovfeste ei slik opplaring. Grunn-
gjevinga var for det fyrste at det ikkje var noka norm 4 lare bort.
Det som gjeld for ei talenorm, er i rgynda leseuttale av skriftspra-
ket, og den ville ikkje lgyse alle vanskar. Det ville bli urad & gje
faste reglar for uttala, s& ein ikkje valde variantar som skilde
normaltala frd dialekten der det ikkje trongst. Vala ville nemleg
bli mange. @ving i normaltale ville ogsa truleg ga ut over dialek-
ten og vérdnaden for dialekten. Ein kunne ikkje vente at skule-
barn skulle skjgna at det som var gale i normaltala, kunne vera
rett i dialekten deira. P4 dette grunnlaget gjekk departementet
imot fleirtalet i nemnda og la seg pa 1878-lina. Ved fgrehavinga i
Stortinget vart det halde fast.

Nar vi skal sja pa grunnane til at norsk skule har gjeve elevmné-
let ein fgrerett framfor eit normaltalemal, kan vi sli fast ut fra
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stortingsdebatten i 1878 og ogsé ut fra ein debatt i Stortinget fire
ar fgr, 1 1874, at det fra fyrst var pedagogiske omsyn som lig
under. Lzraren skulle tala slik at elevane kunne forsta det som
vart sagt. Det kravet vart best stetta nadr leraranc tala som
elevane eller lempa malet sitt etter elevmalet. Dette omsynet har
gatt fyrst heile tida.

Men samstundes er det klart at heilt fra 1878 har eit nasjonalt
sprikleg omsyn vore viktig. Jahr rekner med at det var taktiske
grunnar som gjorde at det ikkje kom sterkare fram i dei fyrste
dreftingane av dette, og det er nok rett. Ikkje alle var like
taktiske, séleis ikkje stortingsmann I. Olafsen, d4 han hadde
ordet i 1878. Da han omtala og karakteriserte eit framlegg om
talemalsnormering som skuledirektgr Bonnevie hadde kome
med, kalla han det for det sterkeste Attentat paa vor Nationali-
tet” etter 1814, ”’ja selv ikke fra den argeste Dansketid findes der
noget, som kan maale sig med dette” (Jahr 1984:38). Det var nok
den same vurderinga av den nasjonale sida av saka som gjorde at
Austmannalaget pa 1960-talet tykte framlegget om opplaring i
normaltalemal var “uhyggeleg”.

I ein viss mon hgyrer pedagogiske, nasjonale og sosiale sider
saman og har ei historisk forklaring. Spréaksituasjonen i 1814 er
bakgrunnen for alt. Da tok landet over eit skriftsprdk som var
forma og fastlagt utanfor landegrensene. Det skulle vera lere-
emne for elevar som hadde norske dialektar til talemal. Skulle dei
ogsa ha opplering i eit normert talemal, matte det bli pa grunnlag
av skrifta og p& grunnlag av det sakalla "heiere Talemaal”, som
ogsa hadde skriftbiletet som ein viktig fgresetnad. Den motstan-
den mot talemalsnormering som lina fra 1878 star for, kan vi sja
som forsvarstiltak for norsksprékleg tilfang som var berga gjen-
nom dansketida.

Situasjonen i dag er sjglvsagt annleis enn i 1878. Det er ein
artsskilnad i at vi har fitt nynorsk som eit mogeleg mal, og ein
gradsskilnad i at bokmalet har vorte fornorska”, som det heiter.

Spersmalet om det spraklege tilhgvet mellom norsk talemal og
dei to skriftmala vare har si tydelege norskinterne, sprékpolitiske
sider at eg helst ikkje burde ga inn pa det i eit nordisk forum.
Men nér eg fyrst skal gjera greie for dette emnet, kan eg vanske-
leg heilt lata det vera. Eg kan vel seia, utan at nokon skal kunne
klaga meg for & sja gjennom farga briller, at bokmal er oppla-
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ringsmél i skulen mange stader der talemalet sprikstrukturelt
skulle tilseia nynorsk. Sprakvitskapskvinna Hallfrid Christiansen,
som sjglv var bokmalsbrukar, peikte pa dette for dialektar i
Nord-Noreg (Venas 1986:21). Eg kan sitere ein annan bokmals-
brukar frd eit anna geografisk ytterpunkt, Leif Roksund om
Skiens-maélet, eit bymél i Telemark: I hovedtrekka fglger bay-
inga nynorsk menster.” (Vikgr-Wiggen 1979:72). Som nemnda
av 1964 skreiv, matte ei eventuell opplering i &4 bruke normalisert
talemal i skulen vera i samsvar med deira skriftlege hovudmaél”.
Nar ein tenkjer over dette, kan ein snautt undre seg over at
nynorskfolk gjennom alle tider, frd Johan Sverdrup til Einar
Hovdhaugen og folka i Austmannalaget, har gatt imot opplering
i normaltalemal i skulen. Derimot mé ein undre seg over at det
har funnest nynorskfolk som har gatt inn pa ein slik tanke, som
malsfolka i 1964-nemnda med unntak av mindretalet Hovd-
haugen.

Det skrivne bokmalet av i dag er annleis enn sist pa 1800-talet.
Det har fatt ei mengd mogelege former som hgver med norsk
talemal. Dessutan har talemalsgrunnlaget vorte sveert forandra,
fyrst og fremst ved at det er ferre dialektbrukarar og fleire som
talar bymal og:.eit mal som er merkt av den skrivne bokmalsnor-
ma p& mange punkt. Men det ville utan tvil bli det vanlege
skriftmalet, som er bruksmalet i avisene og det meste av litteratu-
ren, som matte bli mgnster for det normalmalet skulane skulle
lare ut. Fleire som gér inn for taleméalsnormering, poengterer at
heile rettskrivinga, med hovud- og sideformer, laut vera norm-
grunnlag for ei slik opplering. Andre seier at ein slik tanke ikkje
har noko for seg. Det er ei talemalsnorm i Noreg, ho er tradisjo-
nell og ubunden av skrift. Det er skrifta som skal rette seg etter
den.

Dei som vil ha alle skriftmélsformene som mogeleg norm, ma
vel da meine at elevmalet, eller dialekten, skal vera rettesnor for
valet av talemalsformer. Til det ville eg seia som departementet
at dei vala ville bli mange, og det ville bli vanskelege val. Og
skulle eg vera sa frimodig & meine endé noko meir om ei malform
som ikkje er i samsvar med [mitt] skriftlege hovudmal” — eg
siterer ustoppeleg kjeldene — si matte det vera at det heimlege
talemaélet, vonfullt formidla av lerarane i grunnskulen, ikkje ville
ha ein sjanse mot ti til & bli noko megnster. Skriftbiletet og det
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talemalet som har sterkast sosial slagkraft, formidla til dei fjer-
naste avkrokar gjennom tv og radio, ville nok avgjera den saka til
sin fgremon.

Nar det gjeld bruksmalet i skrift, vil somme ta den sikalla
liberaliseringa av bokmalet i 1981 som eit vitnemal om ein for-
norskings- og demokratiseringspolitikk som slo feil, og eg, som
ser dette fr& min nynorske synstad, meiner dei har rett i det.
Grunnen var dels at “strukturen gjgr motstand”, som Einar
Haugen (1969:245) seier, dels at dei sosiale topplaga i samfunnet
korkje ville fornorskast eller bli sprikleg ’demokratiserte”. And-
re ser 1981 som berre eit mellombels tilbakeslag, og peiker pé at
det ogsé finst mange vunne posisjonar. Men visst er det i alle
h@ve at pa ei rad sentrale punkt har folkelege norske talemals-
drag ikkje vunne inn som bruksformer i skriftmalet bokmal, trass
i at dei har vore mogelege etter den offisiclle norma gjennom
lange tider. Eit folkemalsdrag som -a i feminina og neytra (visa,
dra) har berre vunne lite inn. Den same vokalen i preteritum og
partisipp av verb (kasta) er si & seia framand i skriftmalet. Om
former som kasta blir brukte, kjennest malet som tydeleg markert
og avstikkande. Og det gjeld ein bgyingstype som gar gjennom
alt norsk taleméal utanom Bergen.

Derimot har skrifta verka inn pa talemaélet, og vi kan sla fast at
pa det punktet sdg Ivar Aasen (1979:160) rett, di han i 1836
uttala seg om “hiin Aarhundredets Reformation™: at nemlig
Folkesproget, og ikke Skriftsproget, bliver det, som reformeres”.

Ein kunne ta fram eit einskilt ord til 4 syne kor djupt motsetna-
den stikk mellom det naturlege talemalet og eit normalmal basert
pé skrift. Det mest “sentrale” ordet i spraket, ordet ein person
bruker om seg sjglv, ville bli ein uhyggeleg snavestein — ordet
”uhyggeleg” har eg lant av Austmannalaget — for heile landsdelar
av elevar i bygd og by som skulle lere & tala normalmél i
samsvar med deira skriftlege hovudmal”. I talemalet har dei
former som svarar til nynorsk eg, ikkje berre i alle fjerne nord-
norske dialektar, men som fast form i dei tre stgrste byane
utanom Oslo og mange andre byar. Og forma jeg er nok den
einaste tenkjelege i bokmalet, for bokmaélsseksjonen i fagnemnda
gjekk nyleg samrgystes og s & seia utan debatt imot eit framlegg
om & ta opp eg som sideform i skriftméalet. Dei som har prevt &
byte talemalsform for 1. persons pronomen, vil ha kjent at bade
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strukturen og kjgtet gjorde motstand. Ein kan t. d. fa dette
demonstrert i vgrdelege akademiske eller andre institusjonelle
forsamlingar, nér ein legg merke til at elles normaliserande
sprikbrukarar gjer pafallande omskrivingar eller utelatingar for 4
sleppe. & ta i sin munn ei pronomenform som er naturen imot.

Som kjent har vi to skriftmal i Noreg, og eit normaltalemal
knyter seg og til det nynorske skriftmélet. Men det stdr i ei
serstode, for det er snautt nokon som har lert det som eit fyrste
talemél. Dei som bruker nynorsk normalmal, har lert seg det
sjglve pa grunnlag av ein dialekt og det nynorske skriftbiletet.
Nar borna kjem ut frd heimen, er det helst kameratkrinsen som
avgjer talemélet dei legg seg til, og ingen kameratkrinsar talar
nynorsk normalmal.

Ogsé spgrsmalet om ei nynorsk talemalsnorm kan ein sja i ei
stgrre sprakpolitisk ramme. Eit vanleg syn, frd Ivar Aasen sjglv
til normalmalstalande bokmaélsbrukarar av i dag, har vore at
nynorsk ma utvikle ei talemalsnorm, for dialektane har ingen
voner om & kunne hevde seg aleine. Dette kan det vera noko i.
Men det er minst like rett & sj& saka pa ein annan méate. Som
talemalsnorm sett opp mot bokmal har nynorsk liten marknads-
verdi (Bourdieu 1984, Bull 1987). Bokmalet er skriftmél for dei
fleste og har status og tyngd som normaltalemal.

Men vi har sett visse vitnemal om at det sosiale trykket som
bokmal utgver, kan brytast av eit krav fra folkedjupet om rett for
det naturlege talemalet, som seier: Eg vil bruke mitt eige mal.
Det skal vera godt nok overalt. — Den hundredars soga om talema-
let i skulen er eit talande dgme pé at dialektane, heimemalet, har
kunna halde stand mot bokmaélet, fordi det har vore politisk vilje
_ til & hevde det. Dialektaksjonane frd 1970-talet og det medvitne
" arbeidet med & forandre sprékhaldningar og f& folk til & sja
verdien i sitt eige naturlege talemél er eit vitnemal om krefter
som ein appell om nynorsk normaltalemél ikkje kunne ha fri-
gjort. o

Her har vi kome fram til ein sosial og sosiologisk grunn til at
norsk skule ikkje har teke op talemélsnormering. Han hgyrer
saman med det nasjonale og det pedagogiske ved saka. Slik som
skriftmal og talemélsnormalar i andre land hgyrer bokmalet na-
turleg heime hjé ein sosial elite, og dei vanlege sosialpolitiske
spenningane i eit slikt samfunn kan gjerast gjeldande i hgve til
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spriket som eliten talar. Men det har vist seg at om arbeidarklas-
sa nok kan reise seg mot gkonomisk underkuing, sa bgyer ho seg
for kulturen til sine sosiale overmenn. Nér det gjeld sprak og
sprakbruk, har dette vore eit tydeleg mgnster ogsd i Noreg, trass i
freistnadene pa sosial oppreist gjennom rettskrivingspolitikken,
og trass i at det alltid har funnest unntak fra regelen. Eit sliande
dgme frd var tid og frd eit anna land er det nar den tyske
marxisten Ulrich Ammon argumenterer for at arbeidarklassa skal
lere seg normaltalemal, prestisjemal. Han vil frigjera pd den
maten, for dei ridande samfunnsklassene bruker i dag spraket til
a halde arbeidarklassa nede. Her ma ein minnast at Arne Gar-
borg i dret 1900 skreiv at ”’Ved at holde sit sprogs herredgmme
oppe, vil den nationalitet som tabte politisk, herske videre.”
(Garborg 1900:154). Han tenkte pa at embetsmannsklassa hadde
tapt den politiske kampen da parlamentarismen vart innfert i
1884, men at ho heldt pa dei kulturelle posisjonane sine gjennom
spriket.

Den sterktmeinande stortingsmannen I. Olafsen hadde i 1878
eit reint anna syn enn Ulrich Ammon péa korleis talemélsnorme-
ring ville verke sosialt og psykologisk:

Saalznge vore Bondemand og Bondekvinder taler sit Fadre-
nemaal helt og fuldt, er de sig selv, da er de noget og de kan
gaa ved Siden af baade Bisp og Statsraad og Kongen med og
udtale hvad de mener; men naar de kommer ind paa Bogmaa-
let, naar de begynder at knote, saa bliver de latterlige.

Om skulen skulle drive med talemalsnormering, meinte Olafsen,
sa ville han bli ”en eneste stor Opdragelsesanstalt til at latterlig-
gjore vore Bgnder” (Jahr 1984:38).

Eg har alt vore inne pé at det kan tenkjast ein annan mate til &
frigjera, til' & rette pa det som rangt er, enn 4 lere ut prestisjemal
til alle. Ein kan arbeide for & forandre pa den spraklege mar-
knadsverdien for talemal med 1ag sosial status. Det er ikkje lenge
sidan mange tala for og skreiv om sosial sprakleg oppreist som
svar pé eit krav om talemalsnormering i norsk skule. Det var i
1973 at ein avisartikkel av Finn-Erik Vinje (1973:63) vart opphav
til ein skarp debatt pa det grunnlaget. Vinje skreiv at i var tid er
det mykje av tospraksbruk. Det kjem av at folk flytter frd den
fyrste heimstaden sin, og at dei derfor tek over eit anna talemél
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enn dei har vakse opp med, og det er helst eit normert mal. Og
”skolen ville svikte sin oppgave om den ikke ogsd gav elevene
innsikt i den spraklige overnormen, det normaliserte talemai”,
for et normert talemal er en verdifull ting”.

Kva arbeidet med 4 gje “innsikt i den spraklige overnormen”
skulle ga ut pa, vart det gjeve ein tanke om i presentasjonen av
emnet:

Hva heter det egentlig, entreprengr eller angreprengr (1),
konsern eller konsgrn, kompromiss eller kompromi? 1 skrift
heter det naturligvis entreprengr, konsern og kompromiss,
men hvordan skal vi uttale orda? Hvor skal trykket ligge i ord
som undervisning, tilbedelse, forsvarer, oppsigelse? Enn i uhel-
dig, uviktig, uegennyttig? Skal vi ha aksent 1, dvs. tonelag som
bgnder, i delta (verbet), liker, forbeholde — eller skal vi her ha
tonelag som bgnner?

Det var mot slike problemstellingar ein av dei som hadde ordet
etterpa, drog fram ein replikk fra ein annan sprakdebatt: "Hva
pokker spiller det for rolle?”

Dette innlegget for talemalsnormering i skulen stod i Arbeider-
bladet i 1973. Det var ikkje s& lenge etter 1968, og mange var
svert sosialt og politisk medvitne. Spraksosiologien hadde og
gjeve innsyn i eit og anna om samanhengen meliom sprakbruk og
sosialt liv, og alt dette sette merke pa ordskiftet etter utspelet fra
Vinje. Det var lite av nasjonale overtonar hja dei som gjekk imot
taleméalsnormering. Mest vart det peikt pa at spraksituasjonen i
landet berre speglar av dei sosiale maktstrukturane. Det er dei
som har sosial makt, som definerer kva som er godt sprak: Det er
det normerte talemalet som dei sjglve har fatt i voggegave, og
som dei forvaltar slik det er best for dei sjplve. Korleis dette
verkar sosialt, kom fram i ei utsegn som “’Talemalsnormering — ei
ny undertrykking av folkemalet” eller i ein pastand som dette:
”Talemalsnormering er et utslag av undertrykking. Hvem som
undertrykker og hvem som blir undertrykket er klart.”

Det viktigaste argumentet for normaltalemal og talemalsnor-
mering er forstdingsomsyn. Det er praktisk med eit einskapleg
talemél i eit samfunn. Det lokale talemalet, dialekten, hgyrer
heime i narmiljget. Vender vi oss ut over nermiljget, ma vi
bruke eit mal som har vidare rekkjevidd. Skulen skal bu elevane
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til 4 fungere godt sprakleg i eit moderne, rgrleg, samfunn, og ma
derfor lzre dei a bruke ei sprakform som gar overalt i samfunnet.
Ogsé dette synet kan grunngjevast psykologisk og sosialt. Den
som talar eit avvikande mél, ma kjenne seg sprikieg utrygg. Den
som bruker eit taleml som er allment kjent og godteke, vil
sleppe 4 kjenne seg sprakleg hjelpelaus. Det sprakleg-kommuni-
kative far hovudvekta nér ein seier: Spréket skal tene sosialt
samkvem. Alle ma lere 4 tala slik at folk slepp & hefte seg ved
sprakforma deira. Det er den spraklege bodskapen som er viktig.

Ein typisk talsmann for det sprakleg-kommunikative synspunk-
tet er sprakkonsulenten for bokmal i Norsk rikskringkasting. Som
rettleiar for kringkastingsfolk sit han i ein ngkkelposisjon, og det
er stor grunn til & studere den faglege bodskapen hans. Han er
leerar i talemalsnormering, og vi mé kunne ta arbeidet hans som
ei prgve pa kva ei opplering i det emnet ville g ut pa. (Han er
forresten den same som forfattaren av avisartikkelen i 1973, slik
at han har statt fram som taismann for talemalsnormering ogsé i
skulen.) ,

Hovudtesen &t kringkastingskonsulenten er at alle skal forsta
alle, og at den spraklege forma ikkje ma fa tanken bort fra den
spraklege bodskapen. Nar ein studerer den skriftlege rettleiings-
tenesta hans, er ho sjglvsagt mangfelt som spriket sjglv. Men
ikkje lite av arbeidet gar pa & gve inn korrekt trykk i orda og
korrekt tonelag. Det samsvarar med introduksjonen i avisartikke-
len. Denne sida av arbeidet blir ein stadig kamp mot innslag fra
det naturlege talemadlet, dialekten, til desse sprakbrukarane.
Dgme frd kampen om desse posisjonane kan vi finne i sitatet
ovanfor. Eit fonologisk dgme kan vi ta fra ei sprikmelding som-
maren 1986. k

Det galdt uttala av namnet pa hovudstaden vir, atter eit fre-
kvent og “’sentralt” ord. Den folkelege uttaleforma i byen sjglv
og i store delar av landet er [uflu]. Den tradisjonelle forma i
prestisjemalet er [uslu]. I dette ordet har folkemalsforma i stor
mon trengt gjennom i alle samfunnslag i hovudstaden og (Jahr
1984:192). Sprakkonsulenten nemnde ikkje noko om det tilhgvet,
men han ville gje det personlege radet at kringkastingsfolk skulle
bruke forma [uslu], for den var mest “salonfahig’” — han brukte
sjglv det ordet.

Som vi skjgner, var det ikkje problem med forstéinga her, og
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det er ikkje nemnt noko om at austleg sprékstgy kunne hemja
bodskapen pa Vestlandet, men altsé ein tanke om at forma [uf|u]
kunne skapa misljod i visse salongar. Den tanken, og freistnaden
pa 4 skapa meir velklang, har lange rgter, som ein ser av eit
lesarbrev fra Elisabeth Nielsen i Aftenposten 23.9.1986. Dette
brevet fortel samstundes at praksis i norske skular ikkje alltid har
vore i samsvar med “lina fr& 1878”:

Det var i &r 1924. Byen var het Christiania og navnet skulle
forandres til Oslo. Jeg var elev ved Gamlebyen skole.

Var kjare lererinne frk. Hovelsrud var meget ngye pé at vi
skulle lzre & uttale navnet Oslo riktig, og én efter én maétte vi
si: Oslo, Oslo, Oslo.

Hyvis en elev sa Oschlo, sa ble hun rettet pa, og frk. Hovels-
rud ga seg ikke fgr alle uttalte navnet riktig.

Vi var bare piker i klassen dengang, og i vér klasse 28
elever.

Frk. Hovelsrud interesserte seg for hver enkelt elev og var
ivrig etter 4 leere “smapikene sine” (som hun sa) folkeskikk.

... Senere i livet ... ma jeg tenke pad min kjere frk.
Hovelsrud, og nar jeg hgrer noen sier Oschlo, ja, da gér det
gjennom marg og ben.

Spgrsmalet om forstiing har vore framme pa ein annan méte
hja nokre som har drgfta om visse norske dialektar er til & forsta
for folk fra andre kantar av landet. Somme har sagt at forstaing
mest er eit spgrsmal om haldningar og vilje, medan andre har
hevda at det kan vera eit rgynleg sprikleg problem. I landssa-
manheng er da dei som talar desse eventuelt uforstéelege dialek-
tane, for fa til at dei skulle gje god grunn til & fgre inn eit nytt
lzre-emne for alle som gar i norsk skule. For det eine er det helst
gamle folk som er uforstaelege, ikkje dei som har vakse opp pé
sentralskular og med tv-apparat i stova heime. For det andre vil
dei med slikt talemal som fer ut i verda, nok lere 4 tilméte tala si
sa folk skjgner dei. Det kan jamvel hende at dei kjem til 4 skére
visse sosiale poeng pa at dei talar litt annleis enn andre, kven
veit? Spraklege og sosiale drev kan enno smgrjast med anna enn
normalmalsolje.

PA den andre sida treng ingen oppl@ring i normaltalemal for &
forstd det. Alle normale samfunnsmedlemer lzrer det passivt fra
tidleg barnéalder. I var massemedietid er det jamvel meldt fra
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alle kantar av landet at smabarn aktivt bruker talemalet i Oslo
vest som ein andre kode i rollespel. Sileis skulle opplering i
normaltalemal i skulen no vera uturvande, om berre kringkas-
tingsfolk talar rett. Det er enno for tidleg 4 seia om dette kan
gjera slutt pa knotet, det uekte talemalet hjd mange som préver &
bruke ein kode dei ikkje meistrar. Det kan gjera vondt til hjarte-
rotene & lyde pa slikt “normaltalemal”. Etter Peter Trudgill
(1975:571.) er det forresten bade farleg og nyttelaust 4 preve a
forandre talemaélet til skule-elevar. Det vil ha uheldige psykologi-
ske og sosiale verknader, og det er reint fonetisk ei for vanskeleg
oppgave for elevar som ikkje er motiverte for det.

% k k¥

Her har eg berre gatt inn pa det som er fastsett for grunnskulen
og tidlegare for folkeskulen. I lereplanen for det som no svarar
till allmennfagleg studieretning i den vidaregdande skulen, stod
det tidlegare at elevane skulle fa gving i & bruke normert talemal,
men det vart teke bort i lereplanen fra 1976. Som leringsmal for
norskfaget star det i planen frd 1976 at elevane skal lzre &
ordleggije seg korrekt og presist bdde munnleg og skriftleg” (Fos-
-se 1981:95).

* ok x

Eg vil slutte med 2 seia noko om tilhgvet mellom det emnet eg
fekk & greie ut om, og det som eg her har lagt fram om det. Det
gjer eg med & herme Esaias Tegnér (1922-30 II:200), d& han
uttala seg om eit vitskapsskrift av seg sjglv:

Den foreliggande uppsatsen skall helt visst synas mangen
alltfor vidlyftig for ett sa litet &mne. Och dock kéanner jag nu,
da jag nedldgger pennan, livligt huru ofullstandig den &r, och
huru manga fragor som dnnu aterstode att behandla.

Tilvisingar:

Bourdieu, Pierre 1984: **Vad det vill siga att tala. Det sprakliga utbytets
ekonomi.”, s. 27-68 i Ratten att tala. Stockholm.

Bull, Tove 1987: 1885 — enda ein gong”. I Maal og Minne. Oslo.

Fosse, Tordis 1981: "Dialektane si stilling i ulike skoleslag”. I Kleiva og
Rgyset: Paa Bgprnenes eget Talemaal. Oslo.

43



Garborg, Arne 1900: “Vor nationale situation”. I Samtiden. Kristiania.

Haugen, Einar 1969: Rikssprik og folkemdl. Oslo.

Innstilling om spréksaken. Kirke- og undervisningsdepartementet. Oslo
1966.

Jahr, Ernst Hakon 1984a: Talemdlet i skolen. Oslo.

Jahr, Ernst Hakon 1984b: > Utviklinga av s framf6r 1 i norsk”. I Festskrift
til Einar Lundeby 3. oktober 1984. Oslo.

Om spréksaka. St. meld. nr. 15 (1968-69). Kyrkje- og undervisnings-
departementet.

Tegnér, Esaias 1922~1930: Ur sprdkens vdrld I-1I1. Stockholm.

Trudgill, Peter 1975: Accent, Dialect and the School. London.

Venis, Kjell (utgjevar) 1979: Dialekt og rikssprik i skulen. Trykt ved
Reprosentralen, Universitetet i Oslo.

Venés, Kjell 1986: “Hallfrid Christiansen, ein faghistorisk presentasjon”.
I Nordlyd, Universitetet i Tromsg.

Vikgr, Lars S. og Geirr Wiggen (utgjevarar) 1979: Spriklig samling pa
folkemdls grunn. Oslo.

Vinje, Finn-Erik 1973: “Taleméilsnormering”. I Wiggen, Geirr (ut-
gjevar): Ny mdlstrid. Oslo.

Wiggen, Geirr 1979: “Spraknormer og spraknormering i den dansk-,
norsk- og svenskspraklige skolen: Ei jamfgring og et utblikk til situa-
sjonen ellers i samfunnet.” I Nydanske studier & Almen kommunika-
tionsteori, NyS 12: Sprognormer i Norden. Kgbenhavn.

Aasen, Ivar 1979: ”Om vort skriftsprog”. I Hanssen, Eskil (utgjevar): Fra
norsk sprékhistorie. Oslo.



	Sprog i Norden_s_31-44
	OCRsin_1987_31-44_n

