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Normer for det offentliga talspréket

Av Esko Koivusalo

Finska spraknimnden arrangerade den 24 februari 1986 en tema-
dag om det offentliga talspréket. Inledningsanférandena har pub-
licerats i sprakvardens informationsblad Kielikello (2/86).

Temat anségs vara aktuellt av flera olika orsaker. For det forsta
har talspraksforskningen lett till resultat som sprikvarden har
skil att beakta. Man har kunnat pévisa att vi i Finland héller pa
att fa en enhetlig landsomfattande finsk talspraksform, som fram-
for allt inom den yngre generationen tenderar att tréinga ut de
regionala talspraksdragen. De lokala dialekterna har hittills hallit
sina stillningar forvanansvért vél i Finland, men den nya ung-
domsjargongen har pé ett avgbrande sitt forsvagat deras still-
ning.

For det andra forefaller det som om allménheten och Rundra-
dions journalister i vissa fall hade olika uppfattning om vilket
slags finska sprk som borde anvéndas i radio- och TV-program-
men. Enligt reglerna fér programverksamheten bér man anvénda
ett “gott allménsprak™, men vem kan sdga vad som &r gott och
vad som ar daligt allménsprak?

For det tredje har det funnits en tendens bland sprakforskare
att undervirdera de sociala normer som bestimmer vilket slags
sprék man bodr anvinda i offentliga sammanhang. Négra klara
krav pa att ungdomsjargongen skall fa status som offentligt tal-
sprék har visserligen knappast rests. Daremot har man pekat p
de svérigheter som bruket av dagens “’bildade standardsprak” for
med sig.

*Pratsprak’’ och allmiinsprak

Vid det seminarium om det offentliga talspriket som jag hanvisar
till, anvénde jag beteckningen juttelukieli om den sprakform som
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ovan har kallats ungdomsjargong. Det ar namligen inte friga om
en spridkform som bara anvidnds av ungdomar. Framfér alit i
Helsingfors forekommer den ocksa bland hogst hedervarda aka-
demiker av min egen arging. Det finska uttrycket justelukieli
innehéller substantivet juttelu, som ir en avledning av verbet
jutella. Verbet anvands om ledigt vardagligt samtal eller prat, och
motsvaras alltsd pa svenska ndrmast av prata eller rentav snacka.
For juttelukieli kan jag darfor infér dagens diskussion lansera den
nya svenska termen pratsprdk. Pa temadagen om det offentliga
talspraket kom det — framf6r alit pa grund av min term justelukieli
(pratsprik) — fram ett ovintat stort termproblem som uppenbarli-
gen aterspeglar den pagdende forandringen.

Inom den finska sprékvéarden har termen allmdnsprik (pa fin-
ska yleiskieli; termen motsvarar i vissa avseenden snarare svens-
kans rikssprak) hittills uppfattats pa det sattet att allmdn har setts
som en motsats till bade enskild och speciell. Man har talat om
allménsprak i kontrast till dels det privata narspraket, dels spe-
cialspraken eller fackspraken.

I sin bok Sprakritt (Lund 1979) skiljer Ulf Teleman mellan vad
han kallar det offentliga spraket eller fjdrrspriket och det privata
sprdket eller ndrsprdket. Hans synpunkter har refererats av Paivi
Rintala i en artikel i Kielikello 1/85. Det som Teleman kallar det
offentliga spraket &r sé vitt jag kan se detsamma som det vi pa
finska har kallat yleiskieli, dvs. allmansprék eller rikssprak. Ut-
trycket yleispuhekieli (talat rikssprak) kan darfér betraktas som
praktiskt taget synonymt med offentligt talsprik, vilket finska
sprakndmndens ordférande Osmo Ikola papekade under tema-
dagen.

P4 temadagen om det offentliga spriket framfordes emellertid
ocksd en annan asikt, namligen att beteckningen “talat riks-
sprak” (eller "talat allménsprék™) borde anvéndas om den spréak-
form som jag ovan kallade pratsprék. Vissa ursprungligen regio-
nala sydfinska dialektdrag har i detta ungdomssprék fatt sprid-
ning langt utanfor sitt tidigare utbredningsomréde, en del av dem
over hela landet.

Jag tycker sjilv att pratspréket inte kan kallas allméansprak
eller rikssprak, eftersom det i huvudsak anvénds i spraksitua-
tioner av privat natur. An si linge &r det klart friga om ett
narsprak. Med en latt tillspetsning kan hela damnet for min inled-
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ning sammanfattas i foljande fraga: kommer det inom de nirmas-
te aren att g sd i Finland, att det privata nérspriket utvecklas till
ett rikssprak, som kan anvandas i offentliga sammanhang utan att
talaren blir kritiserad for val av fel register?

Nar vi befinner oss i en sddan brytningsperiod blir sprékvarden
tvungen att ta stillning till vilket val av sprakform som #r det
ratta i en offentlig talsituation. Med det ’ritta” menar jag hér en
16sning som inte medfor nigra icke 6nskvirda foljder for talaren
eller hans budskap. Sprakvardarna borde med andra ord kénna
till de forvantningar som finnen i gemen staller pad sprakbruket
hos den som upptrider i offentliga sammanhang. Givetvis har
sprakvarden sjélv i nigon mén paverkat och kan ocksa i framti-
den péverka dessa forvantningar.

Utvecklingen av det offentliga talspriket

For att belysa bakgrunden till problemet ar det skl att kasta en
blick pa hur det offentliga finska talspraket har uppkommit och
utvecklats. Liksom huvudstadsspriket i manga lander har haft en
avgorande betydelse for rikssprakets uppkomst, paverkades det
finska skriftspraket under svenska tiden av spraket i Abo, landets
davarande administrativa centrum. I borjan av den ryska tiden
flyttades emellertid forst huvudstaden (1812) och dérefter dven
universitetet (1828) till det dafortiden utpriglat svensksprakiga
Helsingfors, som alltsd blev centrum for bade forvaltning och
kulturliv.

Finskans utveckling i Helsingfors foljde enligt Heikki Pau-
nonen tva linjer (artikeln Finskan i Helsingfors i boken Helsing-
fors tvé sprak. Meddelanden fran institutionen fér nordiska sprak
och nordisk litteratur vid Helsinfors universitet, Serie D Nr 4,
1980):

Utgangspunkten for den ena av dem ar den dialektfirgade
finska som talades av den forsta generationens helsingforsare
— inflyttade fréan landsorten och utan skolgéng bakom sig —
samt deras barn. Utgangspunkten f6r den andra ar ater den
puristiska, néstan skriftspraksenliga finska som talades av den
i bdrjan mycket fataliga finsksprikiga bildade klassen. Da
man granskar hur de tva spréktraditionerna utvecklas méste
man dessutom halla i minnet tvasprikigheten, som &r typisk
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for Helsingfors och som har inverkat pd sdvil den talade
finskan i staden som pd sprakbrukarnas sprakliga attityder.

Nir finskan smaningom fick stilining som forvaltnings- och un-
dervisningssprdk och det uppstod en finsktalande bildad klass i
huvudstaden, fanns det inte 4nnu ett rikstalsprak med egna tradi-
tioner. Paunonen skriver:

De former av talad finska som existerade, de folkliga dialek-
terna, lampade sig inte som sidana for de krav pa uttrycks-
mdjligheter som stills pd ett kultursprak. Det uppstod ocksa
svarigheter genom att méanga som raknade sig till den finska
bildade klassen ursprungligen var svensksprékiga; de blev
tvungna att studera finska dnda fran borjan. Eftersom Hel-
singfors dessutom saknade en egen finsksprakig dialektal
grund och en spréklig tradition utgdende fran den, #r det
mycket férstaeligt att man bland bildade personer tryggade sig
till en finsk form som hade ldnga traditioner; man bérjade tala
skriftsprak. I praktiken betydde denna losning att den puristi-
ska synen pa skriftspraket ocksd kom att gilla det talade
spraket. Man skulle medvetet striva till att galira bort & ena
sidan sveticismerna och de 6vriga frimmande elementen, &
andra sidan provinsialismerna och de lokala dialektdragen.
Purismen gallde forutom skriftspraket ocksd det rikssprak
som den bildade klassen talade. Denna attityd blev riktgivan-
de for hur riksspraket kom att utvecklas under kommande
artionden.

Har ar det i varje fall skal att tilligga att det redan pa 1600- och
1700-talet inom kyrkan hade utvecklats en talspraksform for
kyrkliga férrattningar, som till sin form stod néra skriftspraket,
dvs. spriket i Bibeln och de pietistiska uppbyggelsebdckerna.
Men faktum &r, att det levande talspraket i huvudstaden Helsing-
fors inte p& 1800-talet hade nagot storre inflytande pa skriftspra-
ket.

Det nya pratspraket

Huvudstadssprakets prestige har emellertid varit obestridlig i
utvecklingen av talspraksnormerna under de senaste artiondena.
Ungdomsspraket i Helsingfors héller pa att breda ut sig som
allmént pratsprék 6ver hela Finland.
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Lat oss se lite narmare pa hur langt detta pratsprék ar frén
skriftspraket, som hittills har statt som modell {6r den morfologi-
ska sidan av talat rikssprak. Jag skall visa en transparang med ett
avsnitt ur Anna-Leena Harkonens succéroman “Harantap-
poase”’.

Md' otin pyoran pihasta ja lihdin. Tauno seiso® navetan

edessi ja heitti tikkaa. Se> heitti ku* mielipuoli, nopeesti®, paa
eteenpdin tyontyneend, ja kaikki osu® tauluun. Mulla’ oli
mielettdmén sekava olo kun ma® poljin lipi kylan. Sydan
jumputti vieldki®. Hurmeen Annin dkdnen'® naama kummitte-
li mielessa.

I det hir korta stycket ser vi vissa av de drag i pratspraket som
bland finska sprékforskare har undersokts framfor allt av docent
Aila Mielikdinen fran Jyviskyld universitet. ("Nykysuomen mur-
tuvat murrerajat”. Kielikello 2/1986, s. 12-17.)

Den forsta avvikelsen ar pronomenet md for forsta person, i
skriftspriket med den lingre formen mind. Den andra ér bortfal-
let av diftongens i i seiso, i skriftspriket seisoi; i &r har det
morfem som betecknar imperfektum. I det tredje fallet anvénds i
enlighet med folkspraken se ’den’ i stillet for hdn ’han’ som
skriftspraket kraver nar det dr friga om en ménniska. For det
fjarde ku pro kuin. For det femte nopeesti, i skriftspraket nopeas-
ti. Vokalféljden ea har overgatt i langt e, vilket minskar antalet
stavelser med en (karta 1). For det sjatte inkongruensen kaikki
osu ’alla traffade’; i skriftspraket skall ocksé verbet ha en plural
personéndelse och dessutom naturligtvis imperfekttecknet i, osui-
vat. Formen mulla 4r en férkortad form av det personliga prono-
menet minulla, liksom det foljande md pro mind. 1 nista exempel
har vi bortfall av slut-n i formen vieldki. Den sista avvikelsen i det
har stycket dr formen dkdnen, som ocksé har forlorat den andra
komponenten i sin diftong; motsvarande form i skriftspraket &r
dkdinen.

Vid spraknidmndens talspraksseminarium betonade Aila Mieli-
kiinen den starka dialektala bakgrund som pratsprakets drag har.
De flesta av dragen har haft en omfattande utbredning i de finska
folkmalen. Lat mig ta fram ett exempel.

Kartan 1 visar utbredningsomradena for de olika varianterna
av ord som slutar pa -ea. Det visentliga hir &r att den ldngvokali-
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ga formen korkee 4r kind i bade de ostfinska och de vastfinska
dialekterna, medan skriftsprakets form korkea &terfinns bara i ett
litet omrade i mellersta Finland samt i Kajanaland. Typen korkee
konkurrerade i sjilva verket pa 1800-talet om att f& komma in i
skriftspraket. Det var de sprékmén som representerade den s&
kallade fokspraksprincipen som hade velat ha denna form som
skriftspraksform, men den linje som avgick med segern var den sa
kallade grammatikalitetsprincipen, vars syfte var att bygga upp
skriftspréket med utgingspunkt i de mest oférvanskade och ur-
. sprungliga formerna. Av den anledningen utmonstrades bland
annat apokopen, som i vissa morfologiska kategorier har en
mycket vid spridning i de finska dialekterna.

Sasom Aila Mielikdinen har papekat ser den yngre generatio-
nens finnar inte langre de exemplifierade pratspraksdragen som
representanter for en regional dialekt. De kan betraktas som
fonologiska och morfologiska drag som har frigjorts fran sitt
ursprungliga omrade och bara utgor tecken pa informelit tal.

Vilka talar *’skriftsprak’’?

Det offentliga talspréaket eller det talade riksspraket har intill de
senaste aren varit ett sprak som strikt har foljt skriftsprakets
morfologiska normer. Matti Sadeniemi har framballit att det
finska skriftspréket inte bara ar ett skrivet utan ocksa ett talat
sprék: “det offentliga upptridandets, undervisningens och rund-
radions sprak”. Det &r alltsa inte inkonsekvent i fréga om finskan
att anvinda uttrycket “tala skriftsprdk”. Men vi bor minnas att
detta galler i férsta hand standardsprakets morfologiska och i viss
man fonologiska sida. I fraga om syntaxen avviker det talade
spraket sjalvfallet fran det skrivna.

Vid seminariet om det offentliga talspraket konstaterade jag
att prister, domare, tjinstemén inom den offentliga forvaltning-
en, forsvarsmaktens officerare och underofficerare, ledarskiktet
inom affirsforetagen, funktiondrer inom riksomfattande organi-
sationer, fast anstillda radio- och TV-journalister och de flesta
larare pa olika nivier bade kan tala skriftsprdk och i praktiken
ocksa i sin tjansteutévning anvdnder talat skriftsprak. Sarskilt
med tanke pé radio- och TV-journalisternas sprakbruk — och jag
tanker hér t.ex. pa sportreferat och rockprogram — hiavdade jag
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att talat skriftsprak kan vara ett i hog grad levande sprak.
Jag avslutade mitt anférande med foljande sammanfattning:

— Representanterna for alla de centrala samhallsorganisatio-
nerna har hittills anvant ett vardat talat rikssprak. Under de
senaste aren har det forekommit att ldrare i vissa ldroinritt-
ningar har gatt in for pratspraket.

— Det talade riksspraket har inte nigra drag som i sig skulle
vara frimmande for talspréket. Alla skriftsprakets morfologi-
ska drag aterfinns i nigon dialekt.

— Det gér att tala skriftsprék helt naturligt. Det finns stora
mdjligheter att &stadkomma stilistisk variation med hjilp av
ordvalet.

— Formagan att tala skriftsprak ar fortfarande i méanga fall
en grundliggande forutsittning for avancemang i yrkeslivet.
Det &dr bara om lyssnarna vet att man behirskar den skrift-
sprakliga koden som man utan forfang kan avvika fran den.

— Man gor de unga en bjorntjanst om de inte i skolan far
lara sig ett vardat rikstalsprdk. Larare och foreldsare bor ge
dem en forebild.

Sprakvardarna har alltsa hamnat i en klar férsvarsposition. Det
finns knappast nagot som med tiden kan rubba huvudstadens
prestigestillning nér sprakbruksmodet utformas. Att pratspraket
har blivit sa populart beror inte pa radions och TV-ns yrkesjour-
nalister. Det 4r snarare olika inflytelserika individer inom ung-
domskulturen — intervjuade, diskussionsdeltagare och tillfilliga
upptrddande — som i radio och framfor allt i TV effektivt har
spritt en huvudstadsfirgad talspriksform.

Undervisningens sprak

Ett visst genombrott har pratsprikets frammarsch fatt inom
undervisningssektorn. I undervisningssituationen i skolor och
universitet bedoms lararens sprakbruk bara av foretriadare for
den yngre generationen, i forhallande till vilka liraren har ett
Overtag i kraft av sin stillning och sakkunskap. De som upptrader
i radio och TV blir daremot alltid beddmda ocksa av folk som ar
dldre, erfarnare och mera kompetenta an de sjalva. P4 samma
sétt ar foretagsledare, préster, organisationsfunktionirer med fle-
ra féremal for kritisk bedomning fran olika hall.
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Detta forklarar varfor en frigérelse” av sprakbruket kan ske
lattare i skolor och universitet 4n i andra samhaéllsinstitutioner:
man behdver inte beakta att den dldre generationen har andra
forvantningar pa en offentlig talares sprakbruk &n den yngre
generationen. En larare och en foreldsare kan ofta fritt vilja om
han vill verka som forebild, dvs. tala vardat rikstalsprak, eller om
han vill ritta sig efter dhorarnas sprakbruk.

Jag vill girna ocksa framhélla den demokratiska aspekten. Det
finska samhillet var dnda fram till 1970-talet jamlikt vad giller
svéarigheterna att lira sig rikssprak: alla som ville framét i karria-
ren — vare sig de bodde i huvudstaden eller i nagot av de olika
dialektomradena — var tvungna att lara sig ett vardat rikstalsprak.
Det spraket ir lika langt frin mina hemtrakters dialekt som fran
helsingforsarnas naturliga vardagstalsprak. Om nérspraket i hu-
vudstaden ocksa i Finland fér status som rikssprék, har helsing-
forsarna och 6ver huvud folk i s6dra Finland ett férdelaktigare
utgangslidge pa den sprakliga marknaden an de vars barndoms-
sprék priglas av provinsiella drag. — Hir kan man naturligtvis
invinda att det snart inte lingre finns ndgra provinsialismer nar
det nya talspriksregistret i takt med generationsvixlingen erévrar
hela landet.

Sprakvardare och sprakforskare

Vid seminariet om det offentliga talspraket framholl sociologen
docent Klaus Mikeld att fOrutsattningarna fér den “statliga
sprakvarden” inte langre ar desamma som under seklets forsta
hilft. Orsakerna ir enligt Mékeld tva:

For det forsta har den interna utvecklingen inom sprakveten-
skapen dampat sprdkminnens iver att styra spraket genom
normering. For det andra — och detta ar viktigare — ar det
kanske sé att de kulturella processerna inte 6ver huvud taget
gar att styra pa samma sitt som tidigare. (Kielikello 2/86)

Annu for tjugo ar sedan var de flesta professorer i finska beredda
att utan omsvep ge sin syn pa hurdant det offentliga talspréket
borde vara. Under de senaste artiondena har vi fatt allt fler
akademiska ldrare som inte vill ta nidgon som helst normativ
stallning till sprakbruket och som inte offentligt vill uttrycka st6d
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for sddana attitydér som kan tinkas begrinsa individens mojlig-
heter att anvénda sitt naturliga talsprak. Forskarna betonar vis-
serligen sprékets stilistiska variation enligt talsituationen och
krédver att den skall beaktas vid undervisningen i sprakanvind-
ning. Anda tycks den yngre generationens forskare kinna ett
behov att forringa de normer enligt vitka man i vissa officiella och
offentliga situationer férvantas tala standardsprdk — normer som
annu ar i hogsta grad levande framf6r allt f6r den #ldre generatio-
nen.

Det kan hiinda att forskarnas ovilja till normativa stéllningsta-
ganden har péaverkats av “sprakvetenskapens interna utveck-
ling”, sdsom Klaus Mikeli antar. A andra sidan finns det sociolo-
ger som menar att man i modersmélsundervisningen borde ge de
unga en sa realistisk bild som mojligt av vilken slags sprakforma-
ga som ar hardvaluta pa ’sprakets marknad”.

Den franske sociologen Pierre Bourdieu anser att en ung mén-
niska genom att ldra sig anviénda spraket samtidigt lar sig en
framgéngsstrategi. En larare som forsoker frigora sig fran nor-
men och lar eleverna att anvinda ett sprak utan regler eller med
avvikande regler, utestinger sina elever frin marknaden. Han
skadar pa det sittet framf6r allt dem som han har velat hjilpa,
dvs. dem som har de simsta utgangspunkterna for behérskning av
spraket. Bland eleverna finns ndmligen alltid de som redan
kdnner till marknadens spelregler och inte gér i fallan. (J. P.
Roos: Pelin siannét: intellektuellit, luokat ja kieli — Spelets
regler: de intellektuella, klasserna och spréket. I boken Pierre
Bourdieu: Sosiologian kysymyksid. Vastapaino 1985.)

Atminstone nir det giller framgang i det finska affarslivet
giller Bourdieus karakteristik. En ung ménniska som kommer in
i samhillets produktionsapparat lar sig mycket snabbt att sjunga
dens visa vars brod hon iter. Det &r alltsé inte friga om aftt
pratspraket haller pa att fi ett hastigt genombrott som for upp det
till ett salongsfihigt sprdk. En ung urban vilutbildad person,
alltsa en yuppie, 4r an si linge tvungen att behirska bade det
skriftspraksenliga talspraket och pratspréket. De ar oundgingliga
register vars anvéndning dr beroende av situation och lyssnare.
Nar foretagets resultat presenteras for forvaltningsradet sker det-
ta pa ett oklanderligt skriftspraksenligt rikssprak. Men nir direk-
téren badar bastu med marknadsforingskillarna maste han vara
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kapabel att slanga kift med dem pa pratsprék, annars tycker man
att han gor sig viktig.

En annan sak dr sedan om en del av ungdomen &r sd overtygat
grén att den inte onskar ndgon “framgéng” i ordets traditionella
bemirkelse.

Det ar mojligt att sprikforskarnas attityder férutom av
”sprakvetenskapens interna utveckling” har paverkats dven av
det faktum att skriftsprdket fran borjan har skapats framst for
maktutdvningens behov. Ett vardat skriftspraksenligt talsprak
anvéands bl.a. av samhéllets administrativa och ekonomiska elit.
Kanske kraven pa ett vardat talsprak vid offentliga framtridan-
den ses som ett stod 4t maktutGvningen. De unga progressiva
forskarna vill inte vara med om nagot sadant. Men den attityden
indrar nog inte i forsta taget de sociala normer som i realiteten
bestammer valet av sprakform i officiella och offentliga talsitu-
ationer.

Sprakvardens linje

De finska sprakvardarna har hir skil att framfor allt fasta upp-
méirksambhet vid risken for att skillnaden mellan skriftspraket och
talspraket inom en nira framtid blir alit storre. Sa lange man i
offentliga talsituationer, bl.a. i etermedierna, anvinder ett riks-
talsprdk som star skriftspraket nira, finns det &nnu en bro som
leder Over klyftan mellan talsprak och skriftsprak. Om déremot
pratspraket upphdjs till den dominerande sprakformen ocksé vid
offentligt framtradande, kommer skriftspraket att fjarmas ratt
kraftigt fran talspraket framfor allt i friga om morfologin.

Enligt Klaus Makeld ar det tinkbart att diglossin i framtiden
ytterligare skéirps, om en del av tidningspressen bérjar anvinda
det nya rikstalspraket i skrift ocksd utanfor ungdomsspalterna.
Det skulle uppsta tvé kodifierade och socialt laddade sprakfor-
mer, férankrade i skilda socialgrupper. Faktum &r att det redan
har publicerats ett antal romaner med stor spridning pa sidant
pratsprak. Sprakformen anvinds ocksd pé bl.a. den storsta dags-
tidningens ungdomssidor. 1 all o#ndlighet kan den sprakvards-
uppgiften inte skétas pé skriftsprakets villkor.

Det ar denna situation som har gjort att finska sprékniamnden
har varit intresserad av det offentliga talspraket. En smaningom
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skeende forandring av de sprakliga normerna kan sprakvarden
inte hindra. Utvecklingen kan i ndgon mén paskyndas eller brom-
sas. Den finska sprakvardens linje har varit en moderat konserva-
tism, och den linjen féljer ocksd den nuvarande finska sprak-
ndmnden. '

Detta innebir bl.a. ett klart stallningstagande till sprékbruket i
radions och TV-ns sakprogram: ett gott allméansprak som enligt
programreglerna skall anvandas i sddana program, &r ett sprak
som till sin morfologiska struktur foljer skriftspraket. Vi kan
kalla det ett vdrdat rikstalsprék. Ocksa i Ovrigt ger namnden
oppet sitt stod at de &sikter enligt vilka ett vardat rikstalsprak hoér
samman med officiella och offentliga situationer.

Klaus Makel4 har sakert ritt i att de kulturella processerna inte
lingre kan styras som f6rut. Detta giller naturligtvis ocksa styr-
kraften hos sprékvardens “moderata konservatism”, dven om
erfarenheten har visat att den kraften inte 4nnu &r helt obetydlig.
Men Mikelds iakttagelse giller i lika hog grad sprikvérdens
eventuella liberalism. Det vardagliga pratsprakets former kan
inte genom sprakvéirdarnas beslut forvandlas till sprakdrag som
hela sprakgemenskapen godkanner for offentliga talsituationer.
Sprikgemenskapens dldre &ldersgrupper later sig inte Gvertalas
att i offentliga sammanhang acceptera ett sprak som vasentligt
avviker fran vérdat rikstalsprak. Andringen kan ske bara lang-
samt, i takt med generationsvixlingarna. Jag tycker inte att
sprékvardarna kan driva pa en sidan process, eftersom den ound-
vikligen leder till en utarmning av de sprakformer vi har till vart
forfogande for stilistisk variation.

Det &r sprakvardarnas sak att kunna ge svar pd frigan om
vilket slags register som 4r ett sakert val fér den som blir tvungen
att upptrida offentligt som representant for sin institution. Den
fragan maste sprakvarden vaga ge ett klart svar pa, oberoende av
hur vél det passar ithop med attityderna hos dem som represen-
terar sd kallade mjuka vérden. Det dr inte var uppgift att dndra
de attityder som bestdmmer vilket register den som upptrader
offentligt bor vélja. Var uppgift ar att kéinna dessa register och ge
korrekta uppgifter om deras lamplighet i olika situationer.
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Karta 1

- Utbredningen av olika varianter av skriftsprakets vokalforbindel-
se -ea i de finska dialekterna (gransen mellan vistliga och Ostliga
dialekter utmérkt med tjock linje).

Siffrorna star for foljande varianer (exempelordet korkea =
*hog’):
1 = korkia 2 = korkee 3 = korkea (skriftspriksformen)
4 = korkii 5 = korkki 6 = korkja
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