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Purisme i nordisk sprakrgkt

Av Eyvind Fjeld Halvorsen

Nordisk sprakrgkt er inspirert av den offentlige eller halvoffentli-
ge sprdknormering i Frankrike, det ledende kulturland i var del
av verden bade i middelalderen og i tiden fra renessansen og fram
til omkring 1900. I det sentraliserte og absolutistiske Frankrike
var det naturlig & styre spraket som alt annet fra Paris, gjennom
I’Académie francaise, som var (og er) et organ for den spraklige
elite, hvis medlemmer naturlig nok var overbevist om at fransk
allerede var det fortreffeligste av alle sprak (unntatt kanskje de
klassiske, som ikke var aktuelle som konkurrenter), men kunne
gjores enda bedre. : ‘

Som motsetning til halvstatlig fransk sprakrgkt star den angel-
saksiske, uten noe offisielt normeringsorgan. Fastsettelse av reg-
ler overlates til eksperter uten formell status, f@rst og fremst
ordboksutgivere av typen Samuel Johnson og Noah Webster. Det
gir en smidigere og tilsynelatende mindre autoriter form for
sprakrgkt, men de nevnte ordboksutgiverne og deres etterfgigere
representerer- en elite av aktive skriftsprdkbrukere, og det er
fordi de er representanter for denne eliten at de blir akseptert.
Og hvis de skulle ha enkelte eksentriske ideer, og lage regler som
ikke foles akseptable, kan de ogsa desavueres av andre represen-
tanter for eliten.

Felles for de to typene sprakrgkt er at de er uttrykk for et
bevisst gnske om & skape et mer enhetlig skriftsprak, et felles
nasjonalsprék for de aktive skriftsprakbrukere i landet, og dette
malet ble nddd, bade i det eneveldige og sterkt sentraliserende
Frankrike og i det langt mindre sentralstyrte England. Idealet
med et enhetlig nasjonalt skriftsprak hadde sitt forbilde i det
spraket alle med skikkelig skoleutdannelse hadde studert, latin,
med sin faste ortografi og sin tradisjonelle grammatikk. At de
normer som ble skapt ogsé var sterkt konservative og ofte bygde

39



pé tradisjonen mer enn pé levende sprakbruk, var blant annet et
resultat av at den litterere tradisjon var eldre enn normerings-
bestrebelsene.

De forsgk som ble gjort pa a skape en mer rasjonell ortografi
for fransk mislyktes, derfor er fransk fra 1500- og 1600-tallet langt
sterkere preget av etymologiserende skriftformer enn gammel-
fransk var.

Behovet for fastere normer i skriftspraket fantes ogsa i de to
sentralnordiske skriftsprékene svensk og dansk, og nar det kom-
mer szrlig tydelig til syne i svensk allerede pa 1600-tallet, har det
sammenheng med den politiske situasjon, stormaktstiden, gjen-
reisningen av det svenske riket, og det var derfor ikke unaturlig
at tanken om et svensk akademi, med samme funksjon som det
franske, dukket opp alt pa 1600-tallet. Tanken om & normere og
regulere skriftspraket var vel i og for seg noe som skulle gi seg
selv hos eliten i en sterkt autoriter stat, men nir en mann som
Holberg beklager seg over at vores sprog fluctuerer saaledes”,
er det neppe tvil om at han er inspirert av sin kjennskap til den
normering av skriftspraket som hadde foregétt i Frankrike.

Purismen er en spesiell form for sprakrgkt. Fransk er og har
alltid vart puristisk i den forstand at fransk sprakrgkt er sentralis-
tisk, statens og elitens sprdk regnes som bedre enn provinsenes,
og selvsagt ogsd som bedre enn et fremmed sprak.

Man trengte ganske enkelt ikke ldne ord fra andre moderne
sprak, alt kunne uttrykkes pa det sprik som til enhver tid ble
fastsatt som korrekt fransk av akademiet. Men fransk var ikke
puristisk nér det gjaldt opptak av ord, eller nylaging av ord, med
rot i latin og gresk; tradisjonelt var lerd terminologi preget av
slike 18n, og nye behov kunne uten videre dekkes ved 1an fra de
klassiske sprak.

Den danske sprakrensning pa 1700-tallet rettet seg som kjent
mot “ungdvendige” franske ord i spriket, og nar disse ordene
ofte ble erstattet med tyske, eller oversettelsesldn bygd pa tyske
ord, er dette til en viss grad en parallell til de franske lan fra gresk .
og latin og nylaging med utgangspunkt i gresk og latin. Det tyske
elementet i dansk var allerede der pé forhand, og de nye ordene
passet inn i sprakstrukturen. Reaksjonen mot romanske lan pa
1700-tallet er av samme art som reaksjonen mot engelske lan i
vare dager. :

40



Verken i dansk eller svensk har purismen egentlig noensinne
spilt noen svart viktig rolle. Det har den derimot i norsk og finsk,
de nye nasjonalsprikene som skulle etablere seg og legitimere seg
pa 1800-tallet i et intellektuelt klima der romantikk og nasjonalis-
me virket sammen. Opposisjonen var rettet mot det bestdende,
de tradisjonelle offisielle skriftsprékene svensk og dansk, som
stod i motsetning til det nasjonale, hjemlige, folkelige, represen-
tert ved talespraket. ‘

- Purismen var en viktig del av sprékreisningen i finsk og i de to
norske sprak, og det er bare disse to siste jeg kan uttale meg om.
I Norge som pé Island ble verdien av nasjonale og folkelige
tradisjoner i spraket framhevet, og det ble lagt vekt pa sammen-
hengen mellom natidens talesprak og middelalderens skriftsprak.
Men norsk purisme, selv i sin mest rendyrkede form, har aldri
gatt s& langt som den islandske. Begrunnelsen for purismen var,
sarlig hos Knud Knudsen, hovedsakelig pedagogisk: skriftspraket
burde vare mest mulig &pent og tilgjengelig ogsd for dem som
ikke hadde hatt fordelen av en heyere utdannelse. Virkelig vidt-
gaende purisme med antikvariske overtoner og forsgk pa a gjen-
oppta ord som ikke lenger var i vanlig bruk i talespraket, kan en
nok finne eksempler pa hos visse forkjempere for nynorsk, men
prinsipiell purisme har aldri vert akseptert av alle nynorskfor-
kjempere.

Det er rimelig nok at den islandske sprakrgkt, da den vokste
fram pa 1700-tallet, kom til 4 fglge samme linje som den franske,
selv om inspirasjonen ogsa kan ha kommet fra den danske sprak-
rensning pa 1700-tallet, som Jakob Benediktsson gjgr oppmerk-
som pa (Sprék i Norden 1977 s. 34). Islendingene hadde, i enda
hgyere grad enn franskmennene, en lang og ubrutt litterer tradi-
sjon, og i motsetning til franskmennene var alle islendinger pa
slutten av 1700-tallet i stand til & forstd spraket i sin klassiske
litteratur fra 1100- og 1200-tallet.

Det er ikke vanskelig for representanter for de andre nordiske
sprik & forstd at islendingene vil bevare og styrke den lange og
ubrutte spraklige tradisjon, og holde fast pd en arkaiserende
ortografi og det tradisjonelle grammatiske systemet, for det er
den samme konservative linjen som har vert fulgt i sprakrgkten i
sentralnordiske sprak. Islandsk er for folk i de sentrale nordiske
land et fremmedsprdk som mi leres pa samme mate som ikke-
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nordiske sprak; en mer talemalsnar ortografi, f.eks. avskaffelse
av tegnene y og ¥, vilikke lette- forstelsen for folk:fra andre
nordiske land, og en oppmyking av visse grammatiske regler vil
neppe heller ha noen betydmng for dem som skal laere 1slandsk
som fremmedsprak. :

Det som skiller islandsk sprakrgkt klart fra sentralnordlsk
sprakpleie, bade den som drives av de enkelte spraknemndene og
den som drives pa fellesnordisk basis gjennom Nordisk spraksek-
retariat, er den avvisende holdning overfor lan av ord fra andre
sprak. Det er ikke, og bgr ikke vare, noen oppgave for et nordisk
samarbeidsorgan 4 blande seg inn i islendingenes nasjonale
sprékpolitikk, men nér islandsk sprakrgkt er et tema pé et nor-
disk sprakmgte, ma det vaere naturlig & peke pa sider ved denne
sprakrgkten som forbauser en del av oss fra de andre nordiske
land, og det ma likeledes vare naturlig & drgfte noe nermere
forholdet mellom islandsk og sentralnordisk sprakrgkt.

Det er et faktum at islendingene p& grunn av historiske, geo-
grafiske og kulturelle forhold som det ikke er ngdvendig & ga
nermere inn pé, har bevart det fellesnordiske grammatiske sys-
tem noksa-uforandret, mens systemet er sterkt modifisert i alle de
sentralnordiske sprakene. Det péstas av og til at selve det morfo-
logiske systemet gjgr det vanskelig & lane ord til islandsk fra
andre sprak. Noe er det vel i dette, men det burde vel egentlig
forklares noe nzrmere hvorfor det er vanskeligere & lane ‘ord i
islandsk enn i f.eks. tysk eller russisk.. Og-hvorfor er det vanskeh-
gere a lane i dag enn det var i middelalderen?

Det er et faktum at spraket i en del islandske historiske verker
fra 1300-tallet har svart mange lanord, men gjgr dette fremmede
sprikstoffet spraket darligere? De som satte i gang det spraklige
renovasjonsarbeid i islandsk fra slutten av 1700-tallet, taler i sitt
program om a rense det nordiske malet frd vitlendum ordum og
talshdttum, er nii taka henni a0 spilla, og dette utsagnet er fullt
forklarlig i den tids situasjon. Det som virker forbausende pa
mange av oss er at ord som innebzrer samme syn pa lanord
fremdeles kan brukes i dag, og at de faktisk ofte brukes av
islendinger utenfor kretsen av spréklig sakkyndige - dvs. det
opprinnelige, antikvarisk-romantiske, puristiske syn er tydeligvis
fremdeles allment akseptert. Det er interessant, men overfor en
krets av lingvister ma det vzre rimelig 4 spgrre hvorfor islandsk
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blir forurenset av lan fra andre sprdk, mens sentralnordiske
spréak, engelsk og tysk tydeligvis taler pdkjenningen og har greid 4
leve med forurensningen i lange tider.

Vi har av og til under vare arlige mgter fatt hgre fra islandske
deltakere at vi burde ta eksempel av islendingene i vart arbeid
med & opprettholde det nordiske sprikfellesskapet. Dette synet
har nok fra tid til annen ogsé vert hevdet i Norge, men det slo
ikke gjennom — og mange av oss er glade for det. Men hovedsa-
ken er ikke om vi liker eller ikke liker felleseuropeisk terminologi
for begreper og konkreter som ikke var aktuelle for femti eller
hundre ar siden, vi er ngdt til & avfinne oss med de spraklige
realiteter slik de na en gang er i Norden i dag. Det betyr at vi ma

legge hovedvekten pd samarbeidet mellom de sentralnordiske
sprakene, og pa 4 bevare det fellesskap som fremdeles eksisterer.
Det er ikke sikkert vi kan regne med 4 lykkes sa svaert godt, men
vi mener i alle fall at vi bgr preve.

Samarbeidet med de andre sprikene som er representert i
Nordisk spraksekretariat ma bli av en annen karakter, fordi de
alle, ogsd islandsk og ferpysk, er fremmedsprak, og ikke gran-
nesprak/nabospréak i den betydning vi legger i dette ordet, i
forhold til de sentralnordiske sprikene dansk, svensk, nynorsk og
bokmél. Det er urealistisk & tenke seg at de sentralnordiske
sprakene skulle kunne nzrme seg til islandsk i ordforrad eller i
prinsipper for sprakrgkt, for bare & nevne et par tilfeldig vaigte
momenter. Purisme i sin rene form er neppe aktuelt i de sentral-
nordiske sprik i dag, bare en viss, forsiktig nordisk opposisjon
mot flommen av engelske ldn. Men selv den motstanden er neppe
seerlig sterk, og har i alle fall hittil ikke oppnédd de store resulta-
ter.

- T og med at islandsk sprakrgkt og prinsippene for den ikke har
og ikke kan ha noen nevneverdig betydning for den nordiske
sprakrgkt som bedrives i de sentralnordiske sprak, mé den
uunngéelige konklusjon bli at den islandske purismen som har
vert drevet gjennom de siste par hundre ar faktisk har bidratt til &
fjerne isiandsk ytterligere fra de sentralnordiske sprakene. Det er
ikke noe vi kan gjgre med dette beklagelige faktum, men nér
forholdet na fgrst er slik, ma det vare naturlig & spgrre hvordan
utviklingen videre kommer til 4 ga. Den islandske purisme hadde
i opphavet naturlig nok brodd mot det sentralnordiske sprak som
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var det dominerende i Islands samkvem med andre land, dansk.
Utviklingen har fgrt til at dansk na ma lares som fremmedsprak,
og vi.som nettopp har deltatt i en -konferanse om undervisning i
skandinaviske sprak pa Island, fikk et levende inntrykk av at det
ikke var uproblematisk & fi elevene i skolen til 4 interessere seg
for nordisk nar et annet sprak, engelsk, kunne virke langt mer
tiltrekkende som viktigste fremmedsprék.

I sentralnordisk sammenheng driver vi en forsiktig og begren-
set purisme overfor engelske lanord, med det mal & forsgke &
demme noe opp for det sterke presset fra engelsk. Purismen
grunngis med at det er vanskelig & innpasse deler av det engelske
sprakstoffet i vare sprak pa grunn av den fonologiske strukturen i’
engelsk. Det kan reises innvendinger mot denne form for
sprakrgkt ogsd, men det er i alle fall mulig 4 hevde at de sentral-
nordiske sprakene sammen har et sé stort folketall bak seg at de
kanskje kan greie 4 hevde seg overfor engelsk. I forrige hundreér
var fremmed pavirkning et langt mindre problem, derfor kunne
Aasen og Knudsen og islandske sprakrensere trgstig legge i vei
med 4 skape nye ord til avlgsning for internasjonale termer, ogsa
slike som skulle brukes i hgyere undervisning. De som skulle lere
de nye ordene, hadde stort sett lite kontakt med utlendinger, og
de kunne studere verkfraedi og grasafredi, landafrdi eller jard-
fre0i uten mye kontakt med internasjonale miljger direkte.

Gulatingsloven kap. 90 begynner slik:

PioBgata oc setr gata oc aller recst(r)ar scolo sva vara sem
legit hava at forno fare.

Bestemmelsen er i utforandret form gétt over i Landsloven (VII-
43) og i J6nsbok (Landsleigubdlkr 44), og er et karakteristisk
uttrykk for den konservatisme som gjerne rar i stabile bondesam-
funn. Ordene kunne st som motto for mye av det sprakrgktar-
beid som drives i nordiske land, og spesielt godt passer ordene
som rettesnor, mutatis mutandis, for all puristisk sprakregkt.
Men en veipolitikk drevet etter denne lovregelen ville ikke
vere serlig hensiktsmessig i var tid, og spgrsmélet er om en
virkelig gjennomfert puristisk sprakrgkt lar seg gjennomfdre i et
moderne, utadvendt samfunn, med en befolkning som allerede
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né kjenner flere fremmede sprak bedre enn noen tidligere gene-
rasjon har gjort.

I vare dager er presset fra internasjonal vitenskap med engelsk
som hovedsprak langt sterkere, muligheten for & komme til frem-
mede land stgrre, behovet for & komme dit sterkere, samtidig
som engelsk gjor seg gjeldende ogsa i dagliglivet gjennom radio
og fjernsyn, musikk og litteratur, og samtidig som opplaringen i
fremmedsprak overalt er langt bedre, slik at forholdsvis mange i
de nordiske spraksamfunnene forstar engelsk, mange behersker
det forholdsvis godt, og enda flere tror de behersker det.

I denne situasjonen er det naturlig & spgrre representantene for
islandsk i denne forsamling:

1. Mener de at den puristiske ideologi i lengden vil vaere nok til
& motsté presset fra engelsk, spesielt innenfor internasjonale fag?
Vil nye generasjoner av islendinger, med god kjennskap til eng-
elsk, fortsette & bruke islandske nyord i stedet for internasjonale
termer som de er ngdt til & bruke nér de mgter fagfeller?

2. Er det ikke en reell mulighet for at engelsk heller enn et
sentralnordisk sprak i framtiden vil bli det naturlige sekunder-
sprak pa Island?

Sa vidt jeg kan se, er resultatet av den islandske purisme
paradoksalt nok at presset fra de sentralnordiske sprak er holdt i
sjakk, men den isolasjonistiske linjen overfor nordisk pavirkning
som islandsk sprakrgkt har fgrt med seg, i neste omgang kan fore
til at Island mé kjempe alene, pé sine egne premisser, uten stgtte
fra andre nordiske sprdk, mot den engelskspraklige pavirkning.
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