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Sggbarhed
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character recognition’ og kan ved tegngenkendelse konvertere et billede til tekst. Dermed kan man sgge i teksten.
Imidlertid kan der opsta fejl i tegngenkendelsen, og nar man sgger pa fx navne, skal man vare forberedt pa at sggningen
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Inhemskt och frimmande

Inl4gg till J6n Hilmar J6nssons foredrag Tendenser og tradzs]oner iis-
landsk orddannelse

Av Birgitta Lindgren

Frimmande ord

Huvuddelen av J6n Hilmar Jénssons féredrag dgnas at fragan om
inldningen av frimmande ord. Islandskan skiljer sig har klart fran
de 6vriga nordiska spraken i sitt stora motstdnd mot lexikalisk
paverkan fran frimmande sprék. Hur ar det dd med Ovriga
nordiska sprék i denna sak? Det vore intressant med en jamfo-
rande historisk undersokning for att se om de skiljer sig &t och om
det har skett ndgon 4ndring i inldningen under tidernas lopp. Det
svara blir givetvis att reda ut hur Sppenheten mot inlén skall
mitas eller skattas. Att inldningen fran engelskan blivit vanligare
efter andra virldskriget vigar vi utan vidare fastsld. Men var
inldningen forr fran andra kulturellt ledande sprék mindre? Finns
det i dag nagon skillnad mellan danska, norska, svenska pa denna
punkt? Mitt eget spontana intryck &r att svenskan numera &r
mindre beniigen an danska och norska att ta in direkta l&n. En
oversiktlig genomgéing av den danska, norska och svenska ny-
ordsboken verkar bekrifta detta intryck.

Ordbildningsalternativ

I foredraget anges fyra sitt att ga till viiga nér ett sprak stélls infor
nya eller frimmande begrepp: 1) att inlemma det fraimmande
ordet som ldnord, 2) att med utgangspunkt i det frimmande
ordets struktur gora ett dversdttningsldn med inhemskt material,
3) att ge ett existerande ord en ny betydelse som ersdttningsord,
4) att med utgangspunkt i det frimmande ordets referens aterge
det pa ett sjalviorklarande sitt och gora ett nyord, vilket enligt
den islandska sprkvetenskapliga terminologin innebir ett helt
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nytt ord skapat med inhemskt material, medan det i Ovriga
Norden ocksi kan innefatta ord som tillkommit pa nigot av de
andra sitten (1-3). :

Alternativ 2, 6versattningslan, kan kallas indirekt 1an. Alterna-
tiv 3 borde ocksé kunna innebira indirekt 14n, om det t.ex. giller
betydelselan. Ta som exempel den bildliga betydelsen av grdsrot
och hok efter motsvarande bruk i engelskan. Naturligtvis behdver
alternativ 3 inte innebéra ett sddant lexikaliskt beroende av ett
frimmande sprik. Man kan t.ex. vilja ett inhemskt ord som inte
direkt motsvarar bakomliggande frimmande ord. Ett exempel pa
detta i islandskan &r val simi "trad’ f6r telefon. Det mirkliga 4r att
det ar mycket svart att komma pa nagra sddana exempel i svens-
kan. Kanske foljande kan duga. De vanligaste svenska slangbe-
niamningarna f6r 'narkotika’ dr knark och tjack. Bada dessa ord
ar inhemska och alltsd inte lexikaliskt beroende av ndgra ameri-
kanska forbilder, t.ex. junk och dope. Séval knark som tjack ar
exempel pa betydelsefériandring hos redan existerande slangord.
Knark betydde tidigare *sup’ och tjack *stoldgods’. Med alternativ
4 far vi ord som teckenruta f6r eng. display, infartsparkering for
eng. park-and- ride.

Genomskinlig ordbildning

Alternativ 4, nyorden, intar en mycket central plats i islandskan.
I presentationen av alternativen talas det i detta sammanhang om
”genomskinlig ordbildning”. .Det. forefaller som om det bara
skulle vara alternativ 4 som ger ”genomskinliga ord”, men rimli-
gen kan ju bade alternativ 2 och 3 ge samma resultat. Ex.
kedjehus (efter tyska Kettenhaus), papperstiger (ytterst efter mot-
svarande kinesiska ord) samt de tidigare namnda grdsrot den
vanliga méanniskan’ och hdk ’krigsivrare’.

Den starka tendensen i isléndskan till ’genomskinlig ordbild-
ning” uppges vara en effektivare forsvarsmekanism mot inforan-
de av fraimmande ordstoff &n en medvetet puristisk instéllning.
Hir skulle det vara intressant att veta hur t.ex. svensken i allmén-
het stéller sig inf6r sddana val som display: teckenruta. Om man
foredrar teckenruta ar det da for att man tycker att ordet sa bra
tacker inneboérden, eller ar det bara for att ordet ser inhemskt ut?
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Alltfor komplexa, alltfor konkreta

I foredraget tas ocksd upp att inhemska ord som efterstriavar
storsta mojliga. genomskinlighet kan bli alltfér komplexa. Det
giller kanske speciellt langden.

Men de inhemska motsvarigheterna kan ocksa bli mer konkre-
ta 4n bakomliggande frimmande ord. Som exempel ges isl.
myndband (bildband), som ju bara svarar till det konkreta inne-
héllet (rittare en del av det) av video. Ett exempel fran svenskan
ar det redan namnda teckenruta f6r display. Teckenruta ar si
precist beskrivande att det bara ticker en delbetydelse hos dis-
play. For andra delbetydelser far vi ta andra ord, t.ex. bildskdrm.
Nu 4r det ju inte alls s& att inhemska ord 4r sdmre om de bara
motsvarar delbetydelser hos ett frimmande ord.

J6n Hilmar Jénsson tar i sitt foredrag upp fall dér man kan
stilla upp flera inhemska bendmningar mot et frimmande ord.
Han illustrerar detta med hur en engelsk-islandsk ordbok aterger
betydelsen hos eng. project med fem olika islandska ord. Han
sager att man har har ett exempel pé att islindskan saknar ett
entydigt uttryck for engelskans project. Jag menar att det inte &r
en helt korrekt framstallning. Vad detta exempel visar ar dels att
project inte ar entydigt i engelskan, dels att det for dessa olika
betydelser kan finnas synonymer i islindskan. Vi kan jamf6ra
med hur ett ord som fat behandlas i en svensk-engelsk ordbok.
Foljande engelska ord finns i forklaringen: dish, basin, saucer,
barrel, cask, butt, hogshed, vat, drum, wood. Det vore lika
meningslost hir att sidga att engelskan saknar ett entydigt ord f6r

fat.

Direkt referens

I foredraget redogors vidare for principerna for beddmning av ett
uttrycks lamplighet. Den forsta principen géller uttryckets forhal-
lande till referenten. Man skall efterstriva en sd direkt och otvety-
dig referens som mdjligt. Det kan ibland leda till att man f6redrar
det frimmande ordet. Vi kan se pa ett exempel fran svenskan.
Nar ordet fejp infordes i betydelsen sjalvhiftande klisterremsa’
var det forstds entydigare i sin referens &n de direkta motsvarig-
heterna remsa och band, som ju kan &syfta manga olika slags
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remsor eller band. For en annan betydelse av det engelska rape,
namligen "band till bandspelare’, kom man didremot att vilja en
inhemsk bendmning: band, ibland f6rtydligat ljudband. -

Det ar intressant att konstatera att vi ibland accepterar mangty-
“digheten (som i band), ibland hellre foredrar ett frimmande ord
for att undvika den (som i fejp). Argumentet att tejp liksom chips,
display m.fl. r att foredra eftersom de &r entydiga giller f6rstas
inte i det langivande spraket. Engelsktalande har alltsd samma
probiem (om det nu &r ett problem) med dessa ord som vi har
med band och som vi skulle ha om vi anvinde forslagsvis flisa
respektive visare i stéllet for chips och display.

Anpassning till sprakstrukturen

Den andra principen som tas upp nér det gilier att bedéma ett
uttrycks lamplighet giller anpassningen till sprakstrukturen. En-
ligt J6n Hilmar Jénsson innebér detta att lanord i princip méaste
uteslutas som alternativ. Detta verkar vara en mycket string
bedémning om man med anpassning till sprakstrukturen avser att
ordet skall passa in i ljud- och bdjningssystemet. Med justeringar
av stavning eller uttal, ibland av &ndelse, anpassar sig en hel del
frammande ord formellt sett vil till svenskan. Men det 4r mojligt
att islanningar reagerar annorlunda i denna friga. Aven om t.ex.
mdtor till det yttre forefaller lika latt att skriva, uttala eller boja
pa isldndska som det inhemska Areyfill uppfattas det kanske dnda
som sa fraimmande att det 4r svaranpassbart.

I anslutning till detta tar J6n Hilmar J6nsson upp fragan hur
langt man skall g& med att utnyttja och eventuellt ateruppvicka
dldre ordbildningsmonster. I ett annat avsnitt ges exempel fran
islandskan som mdtald f6r modem, fénan eller feeni f6r fonem och
meenir f6r monitor. Detta ir i svenskan inte nigot problem - helt
enkelt darfor att en saddan atergang till ett dldre ordbildningssatt
vil aldrig forekommer. Det ar svart att komma pa nigot exem-
pel. Det skulle mojligen vara dumska till dum bildat i analogi till
ondska. '

Kommunikationssvarigheter

I diskussionen om inlemmandet av ordet bridge i isldndskan
kommer J6n Hilmar J6nsson in pa sddana dndringar av ett fram-
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mande ord som delvis doljer ordets frimmande. upphov. Bridge
ar inte en acceptabel islindsk stavning. Formen brids eller bridds
skulle vara bittre. Men eftersom /ds/ inte férekommer i denna
stillning i inhemska ord skulle formen briss vara att den som bést
passade in i strukturen. Det sigs emellertid att sprikbrukaren
kan uppfatta sddana &ndringar som stridande mot andmaélsenlig
kommunikation. Samma tanke tas ocks& upp i diskussionen om
ett islandskt ord f6r modem. Valet av mot- i métald f6r modem
skulle bidra till att anknytningen till modem gér forlorad. Vidare
sdgs att motstandet mot att ta in frimmande ord kan géra att
ordférradet inte utvecklar sig i 6verensstimmelse med sprakbru-
karens behov av kommunikationsmaissig anpassning till den mo-
derna vérlden. J6n Hilmar Jénsson gar inte narmare in pa vad
som avses med detta. Galler det kanske det faktum att lexikaliska
likheter mellan tva sprak gor det lattare for en sprakbrukare som
kan det ena spraket att lira in det andra? Ar inte detta bara en
anpassning pa ytan? Det viktiga ar vl att det finns ett uttryck for
ett visst begrepp i det sprak man jamfor med, inte att det finns en
lexikalisk 6verensstimmelse.

Om valet star mellan att ta in ett frimmande ord och att vilja
ett inhemskt ord bor nog-lexikalisk likhet med ett annat sprak
beddmas som mindre tungt vigande #n vissa andra argument.
Ordet havsteknik liknar ju pa. intet sitt det engelska off shore,
men 4r dnda att foredra. Svenskan har gjort samma val, dvs. efter
en viss vacklan mellan ett inhemskt och ett frimmande ord
foredragit det inhemska ordet, i fall som madl (fotboli): goal
tandare: lighter; datamaskin: computer.

I en diskussion tidigare sades att det vore synd.om islindskan
valde en inhemsk bendmning, som t.ex. eydni i stillet for att ta
det engelska aids. Varfor vore det synd? For att kunna kommuni-
cera pa engelska maste isldnningar &nda lira sig hur varje be-
grepp uttrycks pa engelska; finns det d& en lexikalisk likhet
mellan spréken ar det kanske en vinst. Men sjilviallet fungerar
eyOni utmarkt i islandskan oavsett vad det heter pa andra sprak.
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