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Tendenser og tradisjoner i islandsk
orddannelse

Av Jon Hilmar Jonsson

Enhver skildring av islandsk ordforrdd i nordisk perspektiv ma
belyse dets sarstilling overfor ordforrddet i de andre nordiske
sprak. Hovedtrekkene i dette bildet er vel kjent: det nedarvede
ordforradet spiller en mye stgrre rolle i moderne islandsk enn i de
andre sprakene. Islandsk gjoér stérre motstand mot leksikalsk
pavirkning fra fremmede sprak. Vi legger stgrre vekt pa a lage
nyord ved & utnytte det nedarvede ordforradet i avledninger eller
sammensetninger.! Sett utenfra kan en slik spraksituasjon gi
inntrykk av at moderne islandsk er et isolert sprak som pga. de
sterke band til fortiden mé& ha vanskeligheter med & oppfylle de
krav som det moderne samfunnet stiller til spraket som et fleksi-
belt og nyanserikt redskap til kommunikasjon, formidling av nye
kunnskaper og nye erfaringer og ikke minst ny teknologi. Uten-
forstdende vil ogsa lure pa hvordan det islandske sprdksamfunnet
eller sprékbrukerne stiller seg til andre sprak, hvilke holdninger
de har til den nzre sprakkontakt som karakteriserer verden i dag
og som islandsk ma vare bergrt av som de fleste andre sprék. Og
hvordan stiller de seg til sitt eget sprak, blir sprakutviklingen
ledsaget av en sterk og bevisst purisme, eller fins det andre
krefter og mekanismer som styrer sprakets utvikling og forhind-
rer brudd med tradisjonen? Og nér det gjeider nylagingen av ord:
i hvilken grad er den et organisert og sentraldirigert arbeid der
arbeidsutvalg, sprakkomiteer osv., evtl. ogsé det islandske sprak-
rédet, drgfter forslag og vedtar resolusjoner fgr de enkelte nyor-
dene blir presentert for befolkningen? Eller foregér sprakveksten
ute i samfunnet, oppstar nyordene for en stor del i den spontane
kommunikasjonen, slik at brede lag av sprékbrukerne kan sies &
spille en aktiv rolle i dette arbeidet?
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I dette foredraget akter jeg ikke & besvare alle disse spgrsmale-
ne. For en islending som anser seg som en- aktiv deltaker i
spraksamfunnet og til og med sysler med ordforradet i sitt daglige
yrke, ma det vare fristende 4 ta avstand fra betraktninger som tar
utgangspunkt i andre spraksamfunn. Jeg vil derfor velge en annen
innfallsvinkel ved & se spréksituasjonen og ordforradet innenfra
og papeke de forutsetninger og motiver som bestemmer ordforra-
dets egenskaper og utvikling. I henhold til foredragets tittel kom-
mer jeg til & legge hovedvekten pa det som jeg synes er karakte-
ristisk for islandsk i denne sammenhengen sammenliknet med de
andre nordiske sprik, nemlig de sterke band som knyttes til
sprikets nedarvede struktur og ordforrad.

Det er naturligvis problematisk & gi en kort karakteristikk av
det islandske ordforradets omfang og sammensetning. Ordforré-
det i et sprak er ikke noen avgrenset stgrrelse, men et apent
system i kontinuerlig vekst og fornyelse. Samtidig mister stadig
en del av ordforradet sin aktualitet og gar ut av spriket. Denne
dynamikken kommer ikke til uttrykk i en tradisjonell ordbok
eller ordliste. Men jeg vil henvise til et ganske interessant .pro-
sjekt som er blitt gjennomfgrt pa Universitetets Ordbok i Rey-
kjavik (Or8ab6k Haskélans) de tre siste arene. En del av det
datamaskinelle arbeidet gjenstar, slik at ikke alle opplysninger er
tilgjengelige ennd, men stort sett kan prosjektet sies 4 vare
avsluttet. Prosjektet gikk ut pé & lage en liste over alle oppslags-
ordene i instituttets hovedarkiv. Dette arkivet inneholder ca. 2.5
millioner belegg som dekker det islandske skriftspraket fra mid-
ten av 1500-tallet. Beleggene er ekserpert pé tradisjonell, selektiv
mate. Hvert ord har fatt en konsentrert beskrivelse, der fgigende
faktorer blir markert:

1) ordklasse
2) kilden til det eldste belegget
3) alder pa
a) det eldste belegget
b) det yngste belegget
4) antall belegg (markert opp til 5)
5) ordtype (usammensatte/prefigerte/sammensatte ord)

Markeringen av disse faktorene gir forskjellige muligheter til
sortering og klassifisering av materialet, enten med henblikk pa
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selve ordboksarbeidet eller for & foreta mer spesifikke morfologi-
ske eller leksikologiske undersgkeiser.

Det dreier seg her om et kolossalt ordforrad, ialt ca. 610.000
ord. Til sammenlikning inneholder [slensk ordabok ca. 85.000
ord.? Det etablerte eller stabile ordforradet utgjgr bare en del av
denne mengden. Faktoren antall belegg gir folgende fordeling av
det samlede ordforradet:

- Ord med 1 belegg: 380230 62.30%
Ord med 2 belegg: 83229 13.64%
Ord med 3 belegg: 37505 6.15%
Ord med 4 belegg: 22194  3.64%
Ord med 5 belegg: 14573  2.39%
Ord med >5 belegg: 72549 11.89%

Ved hjelp av faktoren eldste/yngste belegg skulle man stort sett
kunne avgrense den del av ordforrddet som utgjgr den aktive
kjernen, og som kan sies a sta for den leksikalske kontinuiteten.
Ca. 78 % av det samlede ordforradet er knyttet til ett bestemt
arhundre, derav 45 % til 1900-tallet. Men bare 2% dekkes av
belegg med eldste hjemmel fra 1600-tallet og den yngste fra 1900-
tallet. Disse 2 % tilsvarer imidlertid hele 12.000 ord i absolutte
tall. De tre store ordklassene, substantiver, adjektiver og verb,
fordeler seg slik:

16.-20. arh. derav med >5 belegg

Substantiver 7497 ord 6644 ord (88.6 %)
Adjektiver 2101 ord 1867 ord (88.9 %)
Verb 1875 ord 1808 ord (96.4 %)

Faktoren ordtype gir innblikk i ordforradets oppbygning. Her
skiller man meliom tre forskjellige typer, usammensatte, uprefi-
gerte ord ("grunnord”), prefigerte, usammensatte ord (forskeytt
or3”") og sammensatte ord (’samsett ord”). Prefiks har her en vid
betydning ved at de ledd som ellers opptrer som adverb og
preposisjoner, betraktes som prefikser. Jeg kan ellers ikke gé
nzrmere inn pa begrunnelsene for denne tredelingen. Jeg vil bare
understreke at den valgte markeringen skulle tjene til en grov-
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klassifisering av ordforradet, ikke minst med tanke p& muligheten
til & avgrense de usammensatte ordene. Nar vi ser pa det samlede
ordforradet, far vi fglgende tall:

?Grunnord” 42900 (7 %)
“Forskeytt ord” 46008 (7.5%)
”Samsett ord” 518845 (85%)

Det samlede ordforradet av de tre store ordklassene fordeles slik:

93,79 ”fn 33437

g s
Substantiver 502452 4.95% 4.24% 90.42%
Adjektiver 84373 11.59% 20.27% 67.98%
Verb 16297 35.15% 34.76% 30.02%

Vi legger merke til den store forskjellen mellom substantiver og
verb, mens adjektivene inntar en mellomstilling. Hvis vi begren-
ser oss til den delen av ordtilfanget der det eldste belegget
stammer fra 1600-tallet og det yngste tilhgrer 1900-tallet, far vi
fglgende fordeling:

”g” ”fﬂ nsn

Substantiver 7497 37.27% 13.17% 49.43%
Adjektiver 2101 38.12% 28.80% 32.94%
Verb 1875 71.36% 23.09% 5.49%

Jeg vil ikke gi noen nzrmere tolkning eller analyse av ordforra-
dets sammensetning utfra disse tallene. Men det er iallfall verdt &
legge merke til hvor stor del av ordforrddet sammensetningene
utgj¢r. En mer detaljert bearbeidelse av materialet ville trolig
vise hvordan faktorer som produktivitet og leksikalisering forhol-
der seg til de forskjellige kategoriene.

De opplysninger som kan hentes fra Ordbokens ordliste synes
a stgtte det umiddelbare inntrykket av det islandske ordforradets
beskaffenhet. De vitner om sterk kontinuitet og utstrakt bruk av
sprakets evne til utvikling og fornyelse. Jeg gir dermed over til
det som egentlig skulle vaere hovedtemaet i dette foredraget, den
belastningen ordforradet utsettes for i det moderne samfunnet og
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de midler spraket har til radighet stilt overfor nye behov og nye
krav, ikke minst nar det gjelder pavirkning utenfra.

Nar et sprak stilles overfor nye eller fremmede begreper gjen-
nom fremmede ord, kan det reagere pa flere mater. Det kan for
det fgrste innlemme fremmedordet som ldnord. For det andre
kan det med utgangspunkt i fremmedordets struktur og seman-
tikk lage et tilsvarende ord av hjemlig materiale som oversettel-
sesldn. Den tredje muligheten er & gi et nedarvet ord ny betyd-
ning som avlgserord. Det fjerde alternativet er a ta utgangspunkt
i fremmedordets referanse og gjengi den pa en selvforklarende
mate, dvs. lage nyord. Dette siste alternativet stér svert sentrait i
det islandske ordforradets utvikling. En stor del av ordforradets
tilvekst er av denne typen der betydningen i stgrre eller mindre
grad gjenspeiles i ordets sammensetning eller struktur. Det spgrs
om ikke denne sterke tendensen til ”gjennomsiktig orddanneise”
langt pa vei er en effektiv forsvarsmekanisme i seg selv mot
tilfgrsel av ugjennomsiktig, fremmed ordtilfang uavhengig av
bevisst puristisk innstilling eller fordgmmelse av utenlandsk
sprakpavirkning. Dette inntrykket styrkes av den maten spraket
stundom reagerer pa overfor fremmedord som i sin opprinnelige
form oppfattes som avledninger eller sammensetninger. Slike ord
mgter som regel mye sterkere motstand enn de som blir oppfattet
som usammensatte ord. Det gjelder ord som televisjon, telefon og
mikroskop, foruten en rekke fremmede prefikser og suffikser
som har sttt mer eller mindre utenfor det islandske ordforradet
(ledd som de-, kon-, -sjon, -isme osv.). Det forekommer at slike
ord blir forkortet, og dermed reduseres faren for at de tildeles
"falsk gjennomsiktighet™: helikopter/kopti, tuberkulosisfisl. ber-
klar, registur/gistur/gisti. Men spraket kan ogsa reagere ved &
danne forstaelige strukturer og gi fremmedordene hjemlig karak-
ter. Det er fgrst og fremst fremmede stedsnavn som er blitt
omdannet pd denne méten: Feneyjar (Venezia), Frakkafurda
(Frankfurt). '

Som eksempel pa nyord av denne typen der betydningen blir
angitt eller antydet gjennom ordets struktur, kan jeg nevne ord
som flugfreyja (flyvertinne), smjorliki (margarin), gervihndttur!
gervitungl (satellitt), frumeind (atom), mdlistol (afasi). Men det
dreier seg ikke bare om slike ord som mer eller mindre barer
preg av opphavsmannens eller ordskaperens personlige fantasi og
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oppfatning. Det opptrer ogsa en rekke produktive ordlagingsele-
menter i slike nydannelser, f. eks. -madur og -freeti: bladamadur
(journalist), fréttamadur (reporter), ferdamadur (turist), leidso-
gumadur (guide), dhugamadur (amatgr); liffreedi (biologi), vist-
freedi (gkologi) osv.

Hvis kravet om stgrst mulig giennomskuelighet fikk dominere
ville det sikkert fgre til betydelig gkning av stadig mer komplekse
sammensetninger. En slik utvikling ville g utover sprakets gko-
nomi. En annen ulempe er at gjennomsiktige sammensetninger
har tendens til 4 3 et for konkret innhold og dermed kan de f4
problemer med & overvinne de fremmedordene de skal avigse.
Eksempel pé dette er myndband, som svarer til fremmedordet
video. Det dekker i grunnen bare det konkrete videobéndet, ikke
selve fenomenet, og er dermed mindre egnet til & dekke andre
uttrykksbehov pa dette feltet.

Dette har vel bl.a. sammenheng med at mange som driver med
organisert ordlaging, er tilbgyelige til & avvise bruken av sam-
mensetninger, uten dermed & oppgi prinsippet om gjennomsiktig
orddannelse. Isteden legger de vekt pa & lage usammensatte ord
av hjemlig opphav, gjerne med stgtte av suffikser som bidrar til &
skjerpe gjennomsiktigheten. Til denne gruppen hgrer mange av
de mest siterte islandske nyordene, ord som har slatt igjennom og
er blitt eneradende som benevnelser for de begreper de henviser
til, f.eks. t6lva (computer, datamaskin) og pota (jetfly). Andre er
fortsatt utsatt for konkurranse fra de ensbetydende fremmedor-
dene: hreyfilllmotor (motor), hljédan/fonem (fonem). Hit hgrer
ogsa en hel del ord som aldri har spilt noen stgrre rolle, men som
allikevel utgjer en vesentlig del av tilfanget i forskjellige ordsam-
linger og ordlister. Det er for en stor del tale om fagord som
stammer fra organisert sprakrgkt med aktiv deltakelse av sprak-
folk som har bidratt til 4 utnytte og oppspore sprakstrukturens
muligheter til orddannelse i samsvar med det som blir oppfattet
som sprakets gamle verdier og tradisjoner.

Nar man skal gi nye begreper passende uttrykk, kan man
bedgmme verdien av de ulike alternativene etter to forskjellige
prinsipper. Det fgrste prinsippet gjelder uttrykkets forhold til
referenten. Ved valg av uttrykk méa det vaere viktig 4 tilstrebe en
sa direkte og utvetydig referanse som mulig, slik at sprakbruker-
ne lett kan identifisere begrepet. Dette prinsippet vil i mange

26



tilfeller foretrekke et lanord dersom sprakbrukerne allerede iden-
tifiserer begrepet med et fremmedord som fungerer som en umo-
tivert og vilkérlig benevnelse pa linje med et hjemlig uttrykk.
Men man kan ogsd oppné en slik identifikasjon ved & velge et
giennomsiktig og sammensatt hjemmespraklig uttrykk der betyd-
ningen gjenspeiles i strukturen.

Det andre prinsippet har med selve sprakstrukturen & gjgre.
Det blir ‘ansett som fordel at ordet er godt tilpasset sprakets
struktur og orddannelsesmenstre og kan bidra til at sprikets
utvikling og fornyelse foregar i samsvar med de nedarvede tradi-
sjoner. Dette innebazrer at lanord i prinsippet utelukkes som
alternativ. Det er derimot et viktig spgrsmal hvor langt en skal ga
i & utnytte og eventuelt gjenoppvekke eldre orddannelsesmgnst-
re.

Det fgrste prinsippet gjelder altsd sprukbrukernes forutset-
ninger for 4 bruke det aktuelle ordforrddet pa en effektiv mate i
en kommunikasjonssituasjon. Det andre er derimot avhengig av i
hvilken grad ordforradets utvikling skal styres av sprdksystemets
indre egenskaper og verdier, slik som de blir oppfattet av dem
som i hvert enkelt tilfelle foreslar nye benevnelser. Det kunne
vere gnskelig & samordne disse to prinsippene. Men i praksis
viser det seg at de tvert om gjerne stir i motsetning til hverandre.
Ordforradets utvikling vil ikke minst vare avhengig av hvordan
denne konflikten utvikler seg og av hvilke sprakpolitiske tiltak
som blir satt inn for & styre den.

Pa Island utgjgr hensynet til sprékets nedarvede strukturegen-
skaper en viktig sprakpolitisk faktor som bl.a. har dominert det
organiserte orddannelsesarbeidet. Innstillingen til fremmedorde-
nes plass i ordforradet ma bli preget av dette. De krav som stilles
til tilpasning, kan naturligvis gjelde forskjellige sider av ordets
form og struktur, lydstruktur, bgyning og ortografi.® Vi kan ta et
fremmedord som bridge som eksempel. Den fremmede skrivema-
ten avviker klart fra islandsk rettskriving. En skriveméte som
svarer til den islandske uttalen er brids eller bridds som i den siste
tiden har hatt en viss framgang. Men man har gatt et skritt videre
ved & kreve tilpasning til lydstrukturen siden kombinasjonen /ds/
ikke forekommer i utlyd i nominativ singularis. Formen briss ville
derimot ha en regelrett lydstruktur badde som hankjgnns- og
intetkjgnnsord (jf. foss, hross). Men en slik endring ville innebe-
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re at den islandske formen delvis tilsligrer ordets fremmede op-
phav. Denne formen kan bare vinne fram gjennom fglelsen for og
innsikten i sprikets strukturegenskaper hos den vanlige sprakbru-
keren. Sprakbrukeren mé ogsé fgle seg overbevist om at en slik
endring ikke strider mot prinsippet om hensiktsmessig kommuni-
kasjon. :

Som eksempel pé konflikten mellom disse to prinsippene kan
vi ta de utenlandske stedsnavnene. En del fremmede stedsnavn
har i tidens lgp blitt oversatt og dermed tilpasset det islandske
spraksystemet. Jeg har allerede nevat omtolkninger som Feney-
jar. For ca. ett ar siden ble det holdt en sjakkturnering i en
nederlandsk by som pa nederlandsk heter Wijk-aan-Zee. En
islandsk deltaker sgrget for at denne turneringen ble nyhetstema i
radioen i noen uker. I nyhetssendingene het ikke byen lenger
Wijk-aan-Zee, men Sjdvarvik, som om det dreiet seg om en
islandsk by. Jeg tror mange tilhgrere hadde vanskelig for & identi-
fisere dette stedsnavnet i begynnelsen. Identifikasjon forutsetter
nemlig kjennskap til det opprinnelige navnet. Sa lenge denne
sammenhengen ikke er klar, blir kommunikasjonen forstyrret.

Jeg har valgt to ekstreme eksempler for 4 vise hvor langt noen
av dem som star i spissen for den offentlige sprakpolitikken kan
ga for 4 bekjempe fremmedord som ikke fullt ut tilpasser seg det
islandske spraksystemet. I det fgrste tilfeflet kreves maksimal
strukturell tilpasning, i det andre blir fremmedordet erstattet med
et oversettelseslan av hjemlig type. Men det fins flere mater & ikle
fremmedord islandske former pa. En av dem er 4 feste et islandsk
suffiks til en fremmed ordstamme for 4 klargjgre ordets betyd-
ning. Eksempel pa dette er ord som disklingur som svarer til e.
diskette, der suffikset -lingur opptrer i vanlig diminutiv funksjon.
Men suffigeringen kan i tillegg tjene til & dempe eller skjule de
trekk som sterkest viser ordenes opprinnelse. Den kan dessuten
brukes for & aktivisere eller gjenopplive enkelte suffikser. Saledes
far vi ord som mdtald for e. modem, der et uproduktivt suffiks,
-ald (jf. ord som rekald, hrigald, kerald), legges til en fremmed
ordstamme.* Assosiasjonen med den islandske ordstammen mdt-
vil bidra til at tilknytningen til fremmedordet modem gar tapt. 1
andre tilfeller der fremmedord byttes ut med islandske nyord,
fungerer gjennomsiktigheten som erstatning for og motvekt mot
dette tapet.

28



Nedarvet orddanningspreg kan ogsd komme til uttrykk i lyd-
strukturen. Fremmedordet monifor er blitt tilpasset islandsk i
formen menir. Ordet har som tilsynelatende ia-stamme under-
gatt i-omlyd. Men i dette tilfellet er ikke omlyden sprakhistorisk
betinget. Den er ikke forstielig uten henvisning til ordet monitor
som dermed, i motsetning til det tilsiktede formélet, kan styrke
sin stilling som et slags skyggebilde av det islandske ordet.

Et fremmedord kan for gvrig fa flere avigsere i islandsk. Som
eksempel kan jeg nevne fonem. Foruten lanordet fénem, som
alltid har vert brukt til en viss grad, fins det i hvert fall fire
betegnelser, som hver pa sin mate uttrykker vilje til strukturell
tilpasning: fonan, feeni, hljédan, hljéoungur. De to fgrste tar
utgangspunkt i fremmedordets lydstruktur, de to siste i dets
betydning. I tre av tilfellene understrekes den islandske struktu-
ren ved a tilfgye hjemlige suffikser. I feni tildeles “i-omlyden”
denne funksjon pa samme mate som i meenir. Et annet interes-
sant og aktuelt eksempel er alle navnene som er blitt foreslétt pa
sykdommen AIDS. Jeg stgtter meg her til Baldur Jonssons re-
degjorelse i spriknemndens Mlfregnir fra mai 1987.° Islensk
mdlstdd har registrert i alt 15 forskjellige betegnelser for denne
sykdommen. De fleste inneholder leddet (6)n@mi (6nemur betyr
immun): alnemi, ineming, nema, énemistering, onemisvisna,
neming, fiolnemi, adnemi. Delvis etterstreber man en gjennom-
siktig benevnelse (6nemistzring, alnemi), eller man velger en
kort stamme som muliggjér fleksibilitet i sammensetninger:
nema, neming. Av disse har alnemi sterkest gjennomslagskraft.
Men det har fatt en ny konkurrent som né synes 4 ha sterk
framgang, eydni. Dette ordet uttrykker delvis en annen spriklig
holdning til referenten (stammen henger sammen med verbet
eyda "pdelegge”), men dessuten avspeiler det tydelig fremmed-
ordets fonetiske struktur. ‘

Den store vekt som legges pa stgrst mulig tilpasning til den
spraklige tradisjonen, kommer sterkest til uttrykk i det organiser-
te nylagingsarbeidet, der fagspréket inntar en sentral posisjon.
Dette skyldes det utstrakte samarbeidet meilom spesialister pa de
enkelte fagomradene og sprakfolk som trekker opp linjene for og
kontrollerer selve orddannelsen. En vesentlig del av nyorddan-
nelsen er nemlig arbeidet med & finne islandske paralleller til
utenlandsk fagterminologi. I dette arbeidet ma man hele tiden ha
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avlgserordenes gjennomslagsmuligheter for gyet, og ngye over-
veie hvorvidt de kan overta og gjenspeile den funksjon som er
knyttet til deres fremmede motstykke. Dette betyr at man fore-
trekker nyord som pa en mest mulig utvetydig mate gjengir
betydningen av fremmedordet. Utfra denne vurderingen blir det
sdledes mindre hensiktsmessig & satse pé etablerte ord som se-
mantisk sett grenser opp til det fremmede ordet. Man vil ogsé i
prinsippet unngé synonymer. Som eksempel kan jeg nevne frem-
medordet project. T den store engelsk-islandske ordboken fra
1984 blir betydningen til det engelske ordet project dekket av fem
forskjellige ord som alle hgrer til det alminnelige spréaket, og som
til ssmmen gjengir det faktiske innholdet av det engelske uttryk-
ket: deetlun, dform, fyriretlun; fyrirteki; verkefni.® Der ser man
altsé at spraket vart mangler entydig uttrykk for dette begrepet
og derfor kan man forstd hvorfor fremmedordet préjekt trenger
pa i islandsk.” Den nye ordlista for pedagogikk og' psykologi
lanserer derimot en annen Igsning med nyordet tilvarp.” De som
kjenner til latin, vil skjgnne at det dreier seg om et oversettel-
seslan.

Mange islandske termer av denne typen karakteriseres dermed
av to tilsynelatende motstridende forhold. P4 den ene side stilles
det strenge krav om at den ytre formen skal samsvare med
tradisjonell islandsk ordlaging. P4 den annen side vil ordenes
betydning i mange tilfeller métte bygge pa definisjoner i de
langivende sprakene. Dette kommer klart fram i mange tradisjo-
nelle ordlister der ordene stir i alfabetisk rekkefglge bare med et
fremmedord som definisjon. Dermed kan det oppsta en ugnsket
‘og utilsiktet avhengighet av andre sprak stikk i strid med den
nasjonalpuristiske holdningen som alltid har styrt ordlagingsar-
beidet, hvis hensikt bl.a. er & bevise det islandske sprikets selv-
stendighet og motstandskraft mot pavirkningen fra andre spréak.
Denne innstillingen gjelder selvsagt ogsa fremmedordenes plass i
dagligspraket. P4 den ene side kritiseres bruken av dem. P& den
annen side ma man innse at mange fremmedord star sterkere enn
de islandske synonymer i dagligspraket. Dette viser seg tydelig i
ordbokssammenheng. I [slensk ordabck blir en del fremmedord
oppfert med spgrsmélstegn som advarsel til leseren om at man
skal unnga ordet i islandsk. Som regel bestar definisjonen av ett
eller flere islandske synonymer. Men nér man slir opp pé disse
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synonymene i ordboka, dukker fremmedordene opp igjen uten
advarsel. Her kan jeg bl.a. ngvne par som serviettalmunnpurrka,
kokkteilllhanastél, klésett/salerni, transistor/smdri. Hvis man vil at
islandske nyord virkelig skal sl igjennom, ma man unngi 4 la
ensbetydende fremmedord overskygge definisjonen. Her spiller
ordbgker en sentral rolle. '

Tendensen til & lage islandske termer som lett kan identifiseres
med deres fremmede motstykker, medfgrer at den tekstuelle
sammenhengen tillegges mindre betydning. Hovedhensikten er
nemlig & forsyne sprékbrukerne med passende islandske uttrykk
for ethvert gitt begrep. Det er ingen tvil om at mange har stor
nytte av nyordslistene ndr de stir overfor konkrete terminologi-
ske problemer. Men nér man arbeider med begrepene i tekstuell
sammenheng, f.eks. i oversettelser fra fremmede sprék, oppdager
man snart ordlistenes begrensninger. De skyldes bl.a. enkelte
begrepers kompleksitet, hvis funksjoner og nyanser islandske ord
ikke alltid makter 4 uttrykke fyllestgjgrende. Dessuten stiller en
islandsk tekstsammenheng egne krav om enhetlig, enkel og for-
staelig uttrykksmate. Det malet oppnds ofte lettere ved & gi
kjente og hjemlige ord ny eller utvidet betydning enn ved a lage
nyord hvis konteksten belyser forbindelsen med den opprinnelige
betydningen.

Ikke sjelden kan begreper som allerede har fatt islandske
betegnelser tas opp til ny vurdering og forandres eller skiftes ut. I
det organiserte orddannelsesarbeidet har slike revisjoner gjerne
til hensikt & gjgre ordforradet innenfor de enkelte begrepsfeltene
mer koherent ved hjelp av morfologiske paraileller. Her fins det

.mange eksempler pa gode resultater. Jeg viser igjen til den nye
ordlista for pedagogikk og psykologi. Der utgjgr betegnelsene for
begrepene subjekt” og objekt” en systematisk hethet: huglag
(subject), huglegur (subjective), huglegi (subjectivity); hlutlag
(object), hlutlegur (objective), hlutlegi (objectivity). Det har
videre lykkes & knytte sammen termene for begrepene abstrakt”
og "konkret”: afhverfur adj. (abstract), afhverfing (abstraction);
hluthverfur (concrete), hluthverfing (concretizing). Begreper som
"abstrakt” og “’konkret” har for gvrig fremkalt forskjellige reak-
sjoner og Igsninger i forsgkene pa & gjengi innholdet pa islandsk.
De fremmede betegnelsene er fortsatt i bruk, ikke minst i tale-
spréket. Man kan vise til noen ordbgker i kronologisk rekkefgl-
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ge. Gunnlaugur Oddsens dansk-islandske ordbok fra 1819 har en
omskrevet forklaring av ordet abstrakt: sem vidvikr bvi, er menn
med fulltyngi skilningarvitanna ei géta fengid skilning um”.® Det
samme gjelder for bade abstrakt og concret i Konrad Gislasons
dansk-islandske ordbok fra 1851.° I J6nas J6nassons dansk-is-
landske ordbok fra 1886 har abstrakt denne forklaringen:
"hreinn, 6hlutkendr, eintémr; einangradr”, og konkret oversettes
med “hlutkendr, 4preifanlegr”.!® Her har vi alts3 et forsgk pa &
knytte uttrykkene sammen i parallell orddannelse: hlutkenndur/
Ghlutkenndur. Men det er en ulempe at ett av dem, konkret,
morfologisk opptrer som primarord, mens ordet for abstrakt
dannes ved hjelp av et negativt prefiks. Den store engelsk-island-
ske ordboka fra 1984 har en rekke betegnelser for abstract som
vitner om uttrykksbredden i det moderne spréket: “sértekinn,
sértzekur, Shlutbundinn, éhlutkenndur, éhlutrenn, éhlutstedur”.
I den nye ordlista for pedagogikk og psykologi er hensikten
tydeligvis & stabilisere ordvalget pa dette omradet.

I dette foredraget har jeg forsgkt & skildre hvordan ordforra-
dets utvikling i stor grad styres av sprakets nedarvede tradisjoner.
Jeg har lagt vekt pa at kontinuiteten i vesentlig grad sikres av det
allmenne kravet i sprdksamfunnet om gjennomsiktig orddannel-
se, noe som bidrar til & begrense tilstrgmningen av fremmed
ordtilfang. I tillegg kommer det sterke gnsket fra sentrale deler
av spraksamfunnet om & ta stgrre hensyn til sprakets struktur-
egenskaper i det organiserte orddannelsesarbeidet under faglig
tilsyn av sprékfolk og spesialister pa de enkelte fagomradene. Jeg
har pekt pa hvordan dette gnsket faller ssmmen med bestrebelse-
ne pa 4 tilpasse fremmede ord og begreper, til og med fremmede
navn, til den islandske orddannelsens lover og prinsipper. Det er
ikke tvil om at denne holdningen har virket stimulerende péa
orddannelsen, og den har skapt gkt spillerom for spraklige nyla-
ginger. Det spgrs derimot om den ikke far problemer med & sikre
at ordforradet utvikler seg i overensstemmelse med sprékbruker-
nes behov for kommunikasjonsmessig tilpasning til den moderne
verden. De som har ansvaret for dette arbeidet bgr se det som en
viktig oppgave 4 ta mer hensyn til de synspunkter og problemer
som angér den faktiske sprakbruken, bl.a. med tanke pa overset-
telser fra fremmede sprak. Hvis sentralisering og faglig og sprak-
lig spesialisering gar for langt, er det fare for at sprakbrukerne
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blir passive tilskuere som har problemer med & identifisere seg
med dem som tar viktige avgjgrelser om sprékbruken utfra sine
egne forutsetninger. Resultatet av deres arbeid vil nemlig av-
henge mye av at den vanlige sprakbrukeren fir vere aktiv delta-
ker, og som pé selvstendig méate kan ta stilling til de aktuelle
spraklige og sprikpolitiske spgrsmal.
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