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Tendenser og tradisjoner i islandsk 
orddannelse 

Av Jon Hilmar Jonsson 

Enhver skildring av islandsk ordforråd i nordisk perspektiv må 
belyse dets særstilling overfor ordforrådet i de andre· nordiske 
språk. Hovedtrekkene i dette bildet er vel kjent: det nedarvede 
ordforrådet spiller en mye større rolle i moderne islandsk enn i de 
andre språkene. Islandsk gjør større motstand mot leksikalsk 
påvirkning fra fremmede språk. Vi legger større vekt på å lage 
nyord ved å utnytte det nedarvede ordforrådet i avledninger eller 
sammensetninger. 1 Sett utenfra kan en slik språksituasjon gi 
inntrykk av at moderne islandsk er et isolert språk som pga. de 
sterke bånd til fortiden må ha vanskeligheter med å oppfylle de 
krav som det moderne samfunnet stiller til språket som et fleksi
belt og nyanserikt redskap til kommunikasjon, formidling av nye 
kunnskaper og nye erfaringer og ikke minst ny teknologi. Uten
forstående vil også lure på hvordan det islandske språksamfunnet 
eller språkbrukerne stiller seg til andre språk, hvilke holdninger 
de har til den nære språkkontakt som karakteriserer verden i dag 
og som islandsk må være berørt av som de fleste andre språk. Og 
hvordan stiller de seg til sitt eget språk, blir språkutviklingen 
ledsaget av en sterk og bevisst purisme, eller fins det andre 
krefter og mekanismer som styrer språkets utvikling og forhind
rer brudd med tradisjonen? Og når det gjelder nylagingen av ord: 
i hvilken grad er den et organisert og sentraldirigert arbeid der 
arbeidsutvalg, språkkomiteer osv., evtl. også det islandske språk
rådet, drøfter forslag og vedtar resolusjoner før de enkelte nyor
dene blir presentert for befolkningen? Eller foregår språkveksten 
ute i samfunnet, oppstår nyordene for en stor del i den spontane 
kommunikasjonen, slik at brede lag av språkbrukerne kan sies å 
spille en aktiv rolle i dette arbeidet? 
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I dette foredraget akter jeg ikke å besvare alle disse spørsmåle
ne. For en islending som anser seg som en· aktiv deltaker i 
språksamfunnet og til og med sysler med ordforrådet i sitt daglige 
yrke, må det være fristende åta avstand fra betraktninger som tar 
utgangspunkt i andre språksamfunn. Jeg vil derfor velge en annen 
innfallsvinkel ved å se språksituasjonen og ordforrådet innenfra 
og påpeke de forutsetninger og motiver som bestemmer ordforrå
dets egenskaper og utvikling. I henhold til foredragets tittel kom
mer jeg til å legge hovedvekten på det som jeg synes er karakte
ristisk for islandsk i denne sammenhengen sammenliknet med de 
andre nordiske språk, nemlig de sterke bånd som knyttes til 
språkets nedarvede struktur og ordforråd. 

Det er naturligvis problematisk å gi en kort karakteristikk av 
det islandske ordforrådets omfang og sammensetning. Ordforrå
det i et språk er ikke noen avgrenset størrelse, men et åpent 
system i kontinuerlig vekst og fornyelse. Samtidig mister stadig 
en del av ordforrådet sin aktualitet og går ut av språket. Denne 
dynamikken kommer ikke til uttrykk i en tradisjonell ordbok 
eller ordliste. Men jeg vil henvise til et ganske interessant pro
sjekt som er blitt gjennomført på Universitetets Ordbok i Rey
kjavik (Orl'lab6k Håsk6lans) de tre siste årene. En del av det 
datamaskinelle arbeidet gjenstår, slik at ikke alle opplysninger er 
tilgjengelige ennå, men stort sett kan prosjektet sies å være 
avsluttet. Prosjektet gikk ut på å lage en liste over alle oppslags
ordene i instituttets hovedarkiv. Dette arkivet inneholder ca. 2.5 
millioner belegg som dekker det islandske skriftspråket fra mid
ten av 1500-tallet. Beleggene er ekserpert på tradisjonell, selektiv 
måte. Hvert ord har fått en konsentrert beskrivelse, der følgende 
faktorer blir markert: 

1) ordklasse 
2) kilden til det eldste belegget 
3) alder på 

a) det eldste belegget 
b) det yngste belegget 

4) antall belegg (markert opp til 5) 
5) ordtype ( usammensatte/prefigerte/sammensatte ord) 

Markeringen av disse faktorene gir forskjellige muligheter til 
sortering og klassifisering av materialet, enten med henblikk på 
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selve ordboksarbeidet eller for å foreta mer spesifikke morfologi
ske eller leksikologiske undersøkelser. 

Det dreier seg her om et kolossalt ordforråd, ialt ca. 610.000 
ord. Til sammenlikning inneholder fslensk oroab6k ca. 85.000 
ord.2 Det etablerte eller stabile ordforrådet utgjør bare en del av 
denne mengden. Faktoren antall belegg gir følgende fordeling av 
det samlede ordforrådet: 

Ord med 1 belegg: 380230 62.30% 
Ord med 2 belegg: 83229 13.64% 
Ord med 3 belegg: 37505 6.15% 
Ord med 4 belegg: 22194 3.64% 
Ord med 5 belegg: 14573 2.39% 
Ord med > 5 belegg: 72549 11.89 % 

Ved hjelp av faktoren eldste/yngste belegg skulle man stor.t sett 
kunne avgrense den del av ordforrådet som utgjør den aktive 
kjernen, og som kan sies å stå for den leksikalske kontinuiteten. 
Ca. 78 % av det samlede ordforrådet er knyttet til ett bestemt 
århundre, derav 45 % til 1900-tallet. Men bare 2 % dekkes av 
belegg med eldste hjemmel fra 1600-tallet og den yngste fra 1900-
tallet. Disse 2 % tilsvarer imidlertid hele 12.000 ord i absolutte 
tall. De tre store ordklassene, substantiver, adjektiver og verb, 
fordeler seg slik: 

Substantiver 
Adjektiver 
Verb 

16.-20. årh. derav med >5 belegg 

7497 ord 6644 ord (88.6 % ) 
2101 ord 1867 ord (88.9 % ) 
1875 ord 1808 ord (96.4%) 

Faktoren ordtype gir innblikk i ordforrådets oppbygning. Her 
skiller man mellom tre forskjellige typer, usammensatte, uprefi
gerte ord ("grunnor5"), prefigerte, usammensatte ord ("forskeytt 
or5") og sammensatte ord ("samsett or5"). Prefiks har her en vid 
betydning ved at de ledd som ellers opptrer som adverb og 
preposisjoner, betraktes som prefikser. Jeg kan ellers ikke gå 
nærmere inn på begrunnelsene for denne tredelingen. Jeg vil bare 
understreke at den valgte markeringen skulle tjene til en grov-
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klassifisering av ordforrådet, ikke minst med tanke på muligheten 
til å avgrense de usammensatte ordene. Når vi ser på det samlede 
ordforrådet, får vi følgende tall: 

"Grunnor5" 
"Forskeytt or5" 
"Samsett or5" 

42900 
46008 

518845 

(7%) 
(7.5 %) 
(85%) 

Det samlede ordforrådet av de tre store ordklassene fordeles slik: 

Substantiver 
Adjektiver 
Verb 

502452 
84373 
16297 

"g" "f" "s" 

4.95 % 4.24 % 90.42 % 
11.59 % 20.27 % 67.98 % 
35.15% 34.76% 30.02% 

Vi legger merke til den store forskjellen mellom substantiver og 
verb, mens adjektivene inntar en mellomstilling. Hvis vi begren
ser oss til den delen av ordtilfanget der det eldste belegget 
stammer fra 1600-tallet og det yngste tilhører 1900-tallet, får vi 
følgende fordeling: 

Substantiver 
Adjektiver 
Verb 

7497 
2101 
1875 

"g" "f' "s" 

37.27 % 13.17 % 49.43 % 
38.12 % 28.80 % 32.94 % 
71.36% 23.09% 5.49% 

Jeg vil ikke gi noen nærmere tolkning eller analyse av ordforrå
dets sammensetning utfra disse tallene. Men det er iallfall verdt å 
legge merke til hvor stor del av ordforrådet sammensetningene 
utgjør. En mer detaljert bearbeidelse av materialet ville trolig 
vise hvordan faktorer som produktivitet og leksikalisering forhol
der seg til de forskjellige kategoriene. 

De opplysninger som kan hentes fra Ordbokens ordliste synes 
å støtte det umiddelbare inntrykket av det islandske ordforrådets 
beskaffenhet. De vitner om sterk kontinuitet og utstrakt bruk av 
språkets evne til utvikling og fornyelse. Jeg går dermed over· til 
det som egentlig skulle være hovedtemaet i dette foredraget, den 
belastningen ordforrådet utsettes for i det moderne samfunnet og 
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de midler språket har til rådighet stilt overfor nye behov og nye 
krav, ikke minst når det gjelder påvirkning utenfra. 

Når et språk stilles overfor nye eller fremmede begreper gjen
nom fremmede ord, kan det reagere på flere måter. Det kan for 
det første innlemme fremmedordet som lånord. For det andre 
kan det med utgangspunkt i fremmedordets struktur og seman
tikk lage et tilsvarende ord av hjemlig materiale som oversettel
seslån. Den tn:dje muligheten er å gi et nedarvet ord ny betyd
ning som avløserord. Det fjerde alternativet er å ta utgangspunkt 
i fremmedordets referanse og gjengi den på en selvforklarende 
måte, dvs. lage nyord. Dette siste alternativet står svært sentralt i 
det islandske ordforrådets utvikling. En stor del av ordforrådets 
tilvekst er av denne typen der betydningen i større eller mindre 
grad gjenspeiles i ordets sammensetning eller struktur. Det spørs 
om ikke denne sterke tendensen til "gjennomsiktig orddannelse" 
langt på vei er en effektiv forsvarsmekanisme i seg selv mot 
tilførsel av ugjennomsiktig, fremmed ordtilfang uavhengig av 
bevisst puristisk innstilling eller fordømmelse av utenlandsk 
språkpåvirkning. Dette inntrykket styrkes av den måten språket 
stundom reagerer på overfor fremmedord som i sin opprinnelige 
form oppfattes som avledninger eller sammensetninger. Slike ord 
møter som regel mye sterkere motstand enn de som blir oppfattet 
som usammensatte ord. Det gjelder ord som televisjon, telefon og 
mikroskop, foruten en rekke fremmede prefikser og suffikser 
som har stått mer eller mindre utenfor det islandske ordforrådet 
(ledd som de-, kon-, -sjon, -isme osv.). Det forekommer at slike 
ord blir forkortet, og dermed reduseres faren for at de tildeles 
"falsk gjennomsiktighet": helikopterlkopti, tuberkulosislisl. ber
klar, registurlgisturlgisti. Men språket kan også reagere ved å 
danne forståelige strukturer og gi fremmedordene hjemlig karak
ter. Det er først og fremst fremmede stedsnavn som er blitt 
omdannet på denne måten: Feneyjar (Venezia), Frakkafuroa 
(Frankfurt). 

Som eksempel på nyord av denne typen der betydningen blir 
angitt eller antydet gjennom ordets struktur, kan jeg nevne ord 
som fiugfreyja (flyvertinne), smjorliki (margarin), gervihnotturl 
gervitungl (satellitt), frumeind (atom), malstol (afasi). Men det 
dreier seg ikke bare om slike ord som mer eller mindre bærer 
preg av opphavsmannens eller ordskaperens personlige fantasi og 
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oppfatning. Det opptrer også en rekke produktive ordlagingsele
menter i slike nydannelser, f. eks. -mat1ur og -fræti: blaoamaour 
(journalist), frettamaour (reporter), feroamaour (turist), leioso
gumaour (guide), ahugamaour (amatør); liffræoi (biologi), vist
fræoi (økologi) osv. 

Hvis kravet om størst mulig gjennomskuelighet fikk dominere 
ville det sikkert føre til betydelig økning av stadig mer komplekse 
sammensetninger. En slik utvikling ville gå utover språkets øko
nomi. En annen ulempe er at gjennomsiktige sammensetninger 
har tendens til å få et for konkret innhold og dermed kan de få 
problemer med å overvinne de fremmedordene de skal avløse. 
Eksempel på dette er myndband, som svarer til fremmedordet 
video. Det dekker i grunnen bare det konkrete videobåndet, ikke 
selve fenomenet, og er dermed mindre egnet til å dekke andre 
uttrykksbehov på dette feltet. 

Dette har vel bl.a. sammenheng med at mange som driver med 
organisert ordlaging, er tilbøyelige til å avvise bruken av sam
mensetninger, uten dermed å oppgi prinsippet om gjennomsiktig 
orddannelse. Isteden legger de vekt på å lage usammensatte ord 
av hjemlig opphav, gjerne med støtte av suffikser som bidrar til å 
skjerpe gjennomsiktigheten. Til denne gruppen hører mange av 
de mest siterte islandske nyordene, ord som har slått igjennom og 
er blitt enerådende som benevnelser for de begreper de henviser 
til, f.eks. tolva (computer, datamaskin) og pota (jetfly). Andre er 
fortsatt utsatt for konkurranse fra de ensbetydende fremmedor
dene: hreyfilllmotor (motor), hljooanlfonem (fonem). Hit hører 
også en hel del ord som aldri har spilt noen større rolle, men som 
allikevel utgjør en vesentlig del av tilfanget i forskjellige ordsam
linger og ordlister. Det er for en stor del tale om fagord som 
stammer fra. organisert språkrøkt med aktiv deltakelse av språk
folk som har bidratt til å utnytte og oppspore språkstrukturens 
muligheter til orddannelse i samsvar med det som blir oppfattet 
som språkets gamle verdier og tradisjoner. 

Når man skal gi nye begreper passende uttrykk, kan man 
bedømme verdien av de ulike alternativene etter to forskjellige 
prinsipper. Det første prinsippet gjelder uttrykkets forhold til 
referenten. Ved valg av uttrykk må det være viktig å tilstrebe en 
så direkte og utvetydig referanse som mulig, slik at språkbruker
ne lett kan identifisere begrepet. Dette prinsippet vil i mange 
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tilfeller foretrekke et lånord dersom språkbrukerne allerede iden
tifiserer begrepet med et fremmedord som fungerer som en umo
tivert og vilkårlig benevnelse på linje med et hjemlig uttrykk. 
Men man kan også oppnå en slik identifikasjon ved å velge et 
gjennomsiktig og sammensatt hjemmespråklig uttrykk der betyd
ningen gjenspeiles i strukturen. 

Det andre prinsippet har med selve språkstrukturen å gjøre. 
Det blir· ansett som fordel at ordet er godt tilpasset språkets 
struktur og orddannelsesmønstre og kan bidra til at språkets 
utvikling og fornyelse foregår i samsvar med de nedarvede tradi
sjoner. Dette innebærer at lånord i prinsippet utelukkes som 
alternativ. Det er derimot et viktig spørsmål hvor langt en skal gå 
i å utnytte og eventuelt gjenoppvekke eldre orddannelsesmønst
re. 

Det første prinsippet gjelder altså sprukbrukernes forutset
ninger for å bruke det aktuelle ordforrådet på en effektiv måte i 
en kommunikasjonssituasjon. Det andre er derimot avhengig av i 
hvilken grad ordforrådets utvikling skal styres av språksystemets 
indre egenskaper og verdier, slik som de blir oppfattet av dem 
som i hvert enkelt tilfelle foreslår nye benevnelser. Det kunne 
være ønskelig å samordne disse to prinsippene. Men i praksis 
viser det seg at de tvert om gjerne står i motsetning til hverandre. 
Ordforrådets utvikling vil ikke minst være avhengig av hvordan 
denne konflikten utvikler seg og av hvilke språkpolitiske tiltak 
som blir satt inn for å styre den. 

På Island utgjør hensynet til språkets nedarvede strukturegen
skaper en viktig språkpolitisk faktor som bl.a. har dominert det 
organiserte orddannelsesarbeidet. Innstillingen til fremmedorde
nes plass i ordforrådet må bli preget av dette. De krav som stilles 
til tilpasning, kan naturligvis gjelde forskjellige sider av ordets 
form og struktur, lydstruktur, bøyning og ortografi. 3 Vi kan ta et 
fremmedord som bridge som eksempel. Den fremmede skrivemå
ten avviker klart fra islandsk rettskriving. En skrivemåte som 
svarer til den islandske uttalen er brids eller bridds som i den siste 
tiden har hatt en viss framgang. Men man har gått et skritt videre 
ved å kreve tilpasning til lydstrukturen siden kombinasjonen /ds/ 
ikke forekommer i utlyd i nominativ singularis. Formen briss ville 
derimot ha en regelrett lydstruktur både som hankjønns- og 
intetkjønnsord (jf. foss, hross). Men en slik endring ville innebæ-
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re at den islandske formen delvis tilslører ordets fremmede op
phav. Denne formen kan bare vinne fram gjennom følelsen for og 
innsikten i språkets strukturegenskaper hos den vanlige språkbru
keren. Språkbrukeren må også føle seg overbevist om at en slik 
endring ikke strider mot prinsippet om hensiktsmessig kommuni
kasjon. 

Som eksempel på konflikten mellom disse to prinsippene kan 
vi ta de utenlandske stedsnavnene. En del fremmede stedsnavn 
har i tidens løp blitt oversatt og dermed tilpasset det islandske 
språksystemet. Jeg har allerede nevnt omtolkninger som Feney
jar. For ca. ett år siden ble det holdt en sjakkturnering i en 
nederlandsk by som på nederlandsk heter Wijk-aan-Zee. En 
islandsk deltaker sørget for at denne turneringen ble nyhetstema i 
radioen i noen uker. I nyhetssendingene het ikke byen lenger 
Wijk-aan-Zee, men Sjdvarvik, som om det dreiet seg om en 
islandsk by. Jeg tror mange tilhørere hadde vanskelig for å identi
fisere dette stedsnavnet i begynnelsen. Identifikasjon forutsetter 
nemlig kjennskap til det opprinnelige navnet. Så lenge denne 
sammenhengen ikke er klar, blir kommunikasjonen forstyrret. 

Jeg har valgt to ekstreme eksempler for å vise hvor langt noen 
av dem som står i spissen for den offentlige språkpolitikken kan 
gå for å bekjempe fremmedord som ikke fullt ut tilpasser seg det 
islandske språksystemet. I det første tilfellet kreves maksimal 
strukturell tilpasning, i det andre blir fremmedordet erstattet med 
et oversettelseslån av hjemlig type. Men det fins flere måter å ikle 
fremmedord islandske former på. En av dem er å feste et islandsk 
suffiks til en fremmed ordstamme for å klargjøre ordets betyd
ning. Eksempel på dette er ord som disklingur som svarer til e. 
diskette, der suffikset -lingur opptrer i vanlig diminutiv funksjon. 
Men suffigeringen kan i tillegg tjene til å dempe eller skjule de 
trekk som sterkest viser ordenes opprinnelse. Den kan dessuten 
brukes for å aktivisere eller gjenopplive enkelte suffikser. Således 
får vi ord som motald for e. modem, der et uproduktivt suffiks, 
-ald (jf. ord somrekald, hrugald, kerald), legges til en fremmed 
ordstamme. 4 Assosiasjonen med den islandske ordstammen mot
vil bidra til at tilknytningen til fremmedordet modem går tapt. I 
andre tilfeller der fremmedord byttes ut med islandske nyord, 
fungerer gjennomsiktigheten som erstatning for og motvekt mot 
dette tapet. 
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Nedarvet orddanningspreg kan også komme til uttrykk i lyd
strukturen. Fremmedordet monitor er blitt tilpasset islandsk i 
formen mænir. Ordet har som tilsynelatende ia-stamme under
gått i-omlyd. Men i dette tilfellet er ikke omlyden språkhistorisk 
betinget. Den er ikke forståelig uten henvisning til ordet monitor 
som dermed, i motsetning til det tilsiktede formålet, kan styrke 
sin stilling som et slags skyggebilde av det islandske ordet. 

Et fremmedord kan for øvrig få flere avløsere i islandsk. Som 
eksempel kan jeg nevne fonem. Foruten lånordet f 6nem, som 
alltid har vært brukt til en viss grad, fins det i hvert fall fire 
betegnelser, som hver på sin måte uttrykker vilje til strukturell 
tilpasning: f6nan, fæni, hljooan, hljooungur. De to første tar 
utgangspunkt i fremmedordets lydstruktur, de to siste i dets 
betydning. I tre av tilfellene understrekes den islandske struktu
ren ved å tilføye hjemlige suffikser. I fæni tildeles "i-omlyden" 
denne funksjon på samme måte som i mænir. Et annet interes
sant og aktuelt eksempel er alle navnene som er blitt foreslått på 
sykdommen AIDS. Jeg støtter meg her til Baldur J6nssons re
degjørelse i språknemndens Malfregnir fra mai 1987. 5 fslensk 
malstoo har registrert i alt 15 forskjellige betegnelser for denne 
sykdommen. De fleste inneholder leddet ( 6 )næmi ( 6næmur betyr 
immun): alnæmi, inæming, næma, 6næmistæring, 6næmisvisna, 
næming, fjolnæmi, aonæmi. Delvis etterstreber man en gjennom
siktig benevnelse (6næmistæring, alnæmi), eller man velger en 
kort stamme som muliggjør fleksibilitet i sammensetninger: 
næma, næming. Av disse har alnæmi sterkest gjennomslagskraft. 
Men det har fått en ny konkurrent som nå synes å ha sterk 
framgang, eyoni. Dette ordet uttrykker delvis en annen språklig 
holdning til referenten (stammen henger sammen med verbet 
eyoa "ødelegge"), men dessuten avspeiler det tydelig fremmed
ordets fonetiske struktur. 

Den store vekt som legges på størst mulig tilpasning til den 
språklige tradisjonen, kommer sterkest til uttrykk i det organiser
te nylagingsarbeidet, der fagspråket inntar en sentral posisjon. 
Dette skyldes det utstrakte samarbeidet mellom spesialister på de 
enkelte fagområdene og språkfolk som trekker opp linjene for og 
kontrollerer selve orddannelsen. En vesentlig del av nyorddan
nelsen er nemlig arbeidet med å finne islandske paralleller til 
utenlandsk fagterminologi. I dette arbeidet må man hele tiden ha 
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avløserordenes gjennomslagsmuligheter for øyet, og nøye over
veie hvorvidt de kan overta og gjenspeile den funksjon som er 
knyttet til deres fremmede motstykke. Dette betyr at man fore
trekker nyord som på ·en mest mulig utvetydig måte gjengir 
betydningen av fremmedordet. Utfra denne vurderingen blir det 
således mindre hensiktsmessig å satse på etablerte ord som se
mantisk sett grenser opp til det fremmede ordet. Man vil også i 
prinsippet unngå synonymer. Som eksempel kan jeg nevne frem
medordet project. I den store engelsk-islandske ordboken fra 
1984 blir betydningen til det engelske ordet project dekket av fem 
forskjellige ord som alle hører til det alminnelige språket, og som 
til sammen gjengir det faktiske innholdet av det engelske uttryk
ket: tiætlun, tiform, fyrirætlun; fyrirtæki; verke/ni. 6 Der ser man 
altså at språket vårt mangler entydig uttrykk for dette begrepet 
og derfor kan man forstå hvorfor fremmedordet pr6jekt trenger 
på i islandsk. Den nye ordlista for pedagogikk og· psykologi 
lanserer derimot en annen løsning med nyordet tilvarp. 7 De som 
kjenner til latin, vil skjønne at det dreier seg om et oversettel
seslån. 

Mange islandske termer av denne typen karakteriseres dermed 
av to tilsynelatende motstridende forhold. På den ene side stilles 
det strenge krav om at den ytre formen skal samsvare med 
tradisjonell islandsk ordlaging. På den annen side vil ordenes 
betydning i mange tilfeller måtte bygge på definisjoner i de 
långivende språkene. Dette kommer klart fram i mange tradisjo
nelle ordlister der ordene står i alfabetisk rekkefølge bare med et 
fremmedord som definisjon. Dermed kan det oppstå en uønsket 
og utilsiktet avhengighet av andre språk stikk i strid med den 
nasjonalpuristiske holdningen som alltid har styrt ordlagingsar
beidet, hvis hensikt bl.a. er å bevise det islandske språkets selv
stendighet og motstandskraft mot påvirkningen fra andre språk. 
Denne innstillingen gjelder selvsagt også fremmedordenes plass i 
dagligspråket. På den ene side kritiseres bruken av dem. På den 
annen side må man innse at mange fremmedord står sterkere enn 
de islandske synonymer i dagligspråket. Dette viser seg tydelig i 
ordbokssammenheng. I fslensk oroab6k blir en del fremmedord 
oppført med spørsmålstegn som advarsel til leseren om at man 
skal unngå ordet i islandsk. Som regel består definisjonen av ett 
eller flere islandske synonymer. Men når man slår opp på disse 
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synonymene i ordboka, dukker fremmedordene opp igjen uten 
advarsel. Her kan jeg bl.a. n~vne par som servietta!munnpurrka, 
kokkteill!hanastel, kl6sett!salerni, transistorlsmari. Hvis man vil at 
islandske nyord virkelig skal slå igjennom, må man unngå å la 
ensbetydende fremmedord overskygge definisjonen. Her spiller 
ordbøker .en sentral rolle. · 

Tendensen til å lage islandske termer som lett kan identifiseres 
med deres fremmede motstykker, medfører at den tekstuelle 
sammenhengen tillegges mindre betydning. Hovedhensikten er 
nemlig å forsyne språkbrukerne med passende islandske uttrykk 
for ethvert gitt begrep. Det er ingen tvil om at mange har stor 
nytte av nyordslistene når de står overfor konkrete terminologi
ske problemer. Men når man arbeider med begrepene i tekstuell 
sammenheng, f.eks. i oversettelser fra fremmede språk, oppdager 
man snart ordlistenes begrensninger. De skyldes bl.a. enkelte 
begrepers kompleksitet, hvis funksjoner og nyanser islandske ord 
ikke alltid makter å uttrykke fyllestgjørende. Dessuten stiller en 
islandsk tekstsammenheng egne krav om enhetlig, enkel og for
ståelig uttrykksmåte. Det målet oppnås ofte lettere ved å gi 
kjente og hjemlige ord ny eller utvidet betydning enn ved å lage 
nyord hvis konteksten belyser forbindelsen med den opprinnelige 
betydningen. 

Ikke sjelden kan begreper som allerede har fått islandske 
betegnelser tas opp til ny vurdering og forandres eller skiftes ut. I 
det organiserte orddannelsesarbeidet har slike revisjoner gjeme 
til hensikt å gjøre ordforrådet innenfor de enkelte begrepsfeltene 
mer koherent ved hjelp av morfologiske paralleller. Her fins det 
mange eksempler på gode resultater. Jeg viser .igjen til den nye 
ordli.sta for pedagogikk og psykologi. Der utgjør betegnelsene for 
begrepene "subjekt" og "objekt" en systematisk helhet: huglag 
(subject), huglægur (subjective), huglægi (subjectivity); hlutlag 
(object), hlutlægur (objective), hlutlægi (objectivity). Det har 
videre lykkes å knytte sammen termene for begrepene "abstrakt" 
og "konkret": afhverfur adj. (abstract), afhverfing (abstraction); 
hluthverfur ( concrete), hluthverfing ( concretizing). Begreper som 
"abstrakt" og "konkret" har for øvrig fremkalt forskjellige reak
sjoner og løsninger i forsøkene på å gjengi innholdet på islandsk. 
De fremmede betegnelsene er fortsatt i bruk, ikke minst i tale
språket. Man kan vise til noen ordbøker i kronologisk rekkeføl-
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ge. Gunnlaugur Oddsens dansk-islandske ordbok fra 1819 har en 
omskrevet forklaring av ordet abstrakt: "sem vidvikr pvi, er menn 
me5 full tyn gi skilningarvitanna ei geta fengid skilning um". 8 Det 
samme gjelder for både abstrakt og concret i Konra5 Gislasons 
dansk-islandske ordbok fra 1851.9 I J6nas J6nassons dansk-is
landske ordbok fra 1886 har abstrakt denne forklaringen: 
"hreinn, 6hlutkendr, eint6mr; einangra5r", og konkret oversettes 
med "hlutkendr, apreifanlegr" .10 Her har vi altså et forsøk på å 
knytte uttrykkene sammen i parallell orddannelse: hlutkenndurl 
6hlutkenndur. Men det er en ulempe at ett av dem, konkret, 
morfologisk opptrer som primærord, mens ordet for abstrakt 
dannes ved hjelp av et negativt prefiks. Den store engelsk-island
ske ordboka fra 1984 har en rekke betegnelser for abstract som 
vitner om uttrykksbredden i det moderne språket: "sertekinn, 
sertækur, 6hlutbundinn, 6hlutkenndur, 6hlutrænn, 6hlutstæ5ur". 
I den nye ordlista for pedagogikk og psykologi er hensikten 
tydeligvis å stabilisere ordvalget på dette området. 

I dette foredraget har jeg forsøkt å skildre hvordan ordforrå
dets utvikling i stor grad styres av språkets nedarvede tradisjoner. 
Jeg har lagt vekt på at kontinuiteten i vesentlig grad sikres av det 
allmenne kravet i språksamfunnet om gjennomsiktig orddannel
se, noe som bidrar til å begrense tilstrømningen av fremmed 
ordtilfang. I tillegg kommer det sterke ønsket fra sentrale deler 
av språksamfunnet om å ta større hensyn til språkets struktur
egenskaper i det organiserte orddannelsesarbeidet under faglig 
tilsyn av språkfolk og spesialister på de enkelte fagområdene. Jeg 
har pekt på hvordan dette ønsket faller sammen med bestrebelse
ne på å tilpasse fremmede ord og begreper, til og med fremmede 
navn, til den islandske orddannelsens lover og prinsipper. Det er 
ikke tvil om at denne holdningen har virket stimulerende på 
orddannelsen, og den har skapt økt spillerom for språklige nyla
ginger. Det spørs derimot om den ikke får problemer med å sikre 
at ordforrådet utvikler seg i overensstemmelse med språkbruker
nes behov for kommunikasjonsmessig tilpasning til den moderne 
verden. De som har ansvaret for dette arbeidet bør se det som en 
viktig oppgave å ta mer hensyn til de synspunkter og problemer 
som angår den faktiske språkbruken, bl.a. med tanke på overset
telser fra fremmede språk. Hvis sentralisering og faglig og språk
lig spesialisering går for langt, er det fare for at språkbrukerne 
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blir passive tilskuere som har problemer med å identifisere seg 
med dem som tar viktige avgjørelser om språkbruken utfra sine 
egne forutsetninger. Resultatet av deres arbeid vil nemlig av
henge mye av at den vanlige språkbrukeren får være aktiv delta
ker, og som på selvstendig måte kan ta stilling til de aktuelle 
språklige og språkpolitiske spørsmål. 
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