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Synpunkter pa Erik Wellanders
”Riktig svenska” - dess inverkan pa
sprakbruk och attityder

Av Margareta Westman

Boken Riktig svenska utgavs 1939 och blev mycket snart den
dominerande handboken i svensk sprakriktighet. Den anvén-
des i ldrarutbildningar atminstone pa 1940-, 1950- och 1960-
talen, men hade ocksa stor spridning utanfér de akademiska
kretsarna. Den kom ut i flera upplagor, varav den fjdrde och
sista s& sent som 1973. (I fortsdttningen hinvisas till forsta
upplagan med RS och till den fjarde med RS 1973.)
Eftersom boken har varit sa vilkdnd och sa spridd har man
tagit for givet att den haft en stor betydelse for bruket av det
svenska standardspraket. Vilken sorts inflytande handboken
egentligen har haft kan vara intressant att diskutera ur ménga
aspekter. Jag ska hir ta upp nagra som tycks mig viktiga.

Spraknormers olika dimensioner

For att resonera om olika slags inverkan pa spraket skulle jag
vilja anvidnda den uppséittning normbegrepp som sprakfilo-
sofen Renate Bartsch i Amsterdam har utvecklat i verket
”Norms of Language” (1987). Tillimpningen av begreppen
pa svenskt sprak dr naturligtvis min och bér inte belasta
Bartsch.

Alla former av sprak styrs av konventioner eller system av
spraknormer. En norm i sin tur bestar av ett innehall och en
regel av en viss karaktér, som uttrycker om innehallet &r t.ex.
obligatoriskt eller frivilligt. Tillsammans bildar innehall och
regelkaraktdr en normkérna. Spraknormer behdéver inte vara
formulerade for att fungera som normer.

I ett samhélle manifesterar sig spraknormerna pa flera
olika satt; det finns flera normdimensioner.



1) En norm kan praktiserasi en sprakgemenskap, dvs. i en gi-
ven situation gér man som normen siger. Det 4r en norm
man foljer. Det faktiska sprakbruket styrs ailtsa av sddana
normer.

2) En norm kan vara accepterad i en sprakgemenskap, dvs. i
en given situation dr den en norm man anvénder for att rit-
ta sig sjalv och andra. Det dr en norm man tror sig félja el-
ler vill félja.

3) En norm kan Aa giltighet i en sprakgemenskap; en saddan
norm har man rétt att hdnvisa till som skal f6r sitt beteende
och for kritik av beteenden. Det dr allts4 en norm man bér
folja. Det ar egentligen endast normer i denna dimension
som brukar kallas for spraknormer.

4) En norm kan vara berdttigad i en sprakgemenskap om den
ar fornuftig med hénsyn till en hégre norm eller ett hogre
vérde i gemenskapen.

Sjélvklart dr att de allra flesta normerna i skriftlig stan-
dardsvenska dr savél praktiserade som accepterade och giltiga
och diarmed beréttigade.

Normer som dr enbart praktiserade utan att vara acceptera-
de eller giltiga kan ofta vara omedvetna. Detta géller i synner-
het normer for talsprak.

Ett exempel pd normer som &ar accepterade utan att néd-
véandigtvis ha giltighet i den mening som avses hdr, erbjuder
kanske modeorden. Ett barn kan t.ex. skratta at sin mormor
for att hon anvinder det 1 hans Oron 16jliga ordet rullbrida
nér «alla sdger skejtbard». Mormodern kan svara att man bor
tala svenska och darfér (giltig norm) sdger hon for sin del
rullbrida. Ett annat fall 4r ndr nyborjare pa ett yrkesomrade
snabbt accepterar och forsoker ldgga sig till med yrkesjar-
gongen och borjar anvidnda den dven i sddana situationer dar
det spraket inte alls bdr anvédndas, inte 4r giltig norm.

I friga om normers beréttigande maste man for standard-
sprakets del skilja mellan det beréttigade i att alls ha ett stan-
dardsprak, och att ha just den standard som man har.

Alla de hidr dimensionerna dr sociala realiteter. Olika nor-
mer har ocksa olika doméner for dessa dimensioner. Det in-
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ser man ldtt om man ténker t.ex. pa doménerna for standard-
sprék och for vardagssprak. De som har standardspréakets
normer som giltiga normer &r betydligt fler 4n de som anvén-
der dem i praktiken. For vardagsspraket dr forhallandet sna-
rast det motsatta, dvs. de som praktiserar vardagsspraknor-
merna dr manga fler 4n de som har dem som efterstrivansvir-
da normer. Sprakkritik gar i regel ut pa att fa ndgon att folja
accepterade och giltiga normer. Det gbr att den sdllan gar i
riktningen fran standardsprék till mer vardagligt sprak; det &r
inte vanligt med uppmaninger om att anvinda fler talspraks-
partiklar som va eller ju till exempel. Detta innebdér att stan-
dardspraket ndrmast kan uppfattast som ett orienteringsmal
mera dn ett klart avgransat sprakbruk.

Vad innehéller Riktig svenska?

Nér Riktig svenska kom ut 1939 hade Erik Wellander arbetat
med den alltsedan han fick ett uppdrag av Svenska Akade-
mien 1924 att gdra en bok om sprakriktighet. Inom akademin
ville man fa ett komplement till sin ordlista och man ansag
«att det i allmdnhet stod illa till med sprakbruket i landet» (ur
brev fr. B. Svensén 1989, Svenska Akademien).

Det sprak boken skulle gélla och géller ar naturligtvis det
skriftliga standardspraket, normalprosan eller «det vardade
skriftspraket»; bendmningarna skiftar. Boken vénder sig
bade till allménheten och till ldrare.

Man kan stélla sig flera fragor i detta sammanhang.

For det forsta, var inte standardspraket redan tillrackligt
vil beskrivet for att alla de som hade accepterat det, och for
vilka det var giltigt, skulle kunna praktisera det? — Det var
det naturligtvis inte. Inget standardsprak ar val fullstandigt
beskrivet ens i sddana avseenden som kan behdvas for inféd-
da sprakbrukare.

For det andra, syftade Wellander till en fullstdndig beskriv-
ning av sin tids standardsprak? — Det gjorde han inte. Sjilv
sdger han i forordet dels att uppdraget visat sig krdva mycket
mer arbete d4n han forst trott att han skulle behdva for att
«kunna komma till klarhet om radande sprakbruk», dels att
handledningen ir en «orittvis spegel»: «Syftet dr att papeka
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de vanligaste felen i detta sprakbruk och visa pé utvigar att
undvika dessa. De olika sprakliga fOreteelserna tagas sdlunda
upp endast i den man de visat sig oftare ge anledning till fel,
och de behandlas blott sa langt det synes nédvindigt for klar-
gbérande av dessa fels uppkomst och art.» (RS:X.)

Wellander har koncentrerat sig till att pa 800 sidor klargdra
bara s&ddana normer som man ofta bryter mot. Han tar alltsa
upp normer som han menar vara giltiga men inte tillrackligt
praktiserade. P& si vis skiljar sig denna framstéllning fran vad
som brukar anges som syfte for deskriptiva grammatiker, vil-
ket ofta anges vara att beskriva den sprékliga praxisen.

For det tredje kan man fréga sig om Wellander pé de valda
punkterna gjorde en «korrekt» beskrivning av standardspra-
ket.

Olika delar av Riktig svenska har lite olika karaktdr med
avseende pa regler och normer. Dér finns rent tekniska sprak-
regler, sdsom:

Genitiven dess hor till det singulara den, der och kan icke
syfta pa ord i pluralis (RS:228; RS 1973:119). (Ett absolut
bud.)

Pronomet sjglv dr bojligt, det bdr i neutrum heta sjéfive, i
pluralis sjdlva (RS:232; TD 1973:122). (En stark rekom-
mendation.)

Dar finns ocksa semantiska och pragmatiska stilregler un-
der rubriker som «Tankereda och uttrycksskirpa (RS 1973:
Tankereda) eller «Uttrycksfullhet» (RS 1973: Stilistiska figu-
rer):

Framfor allt bor man akta sig for att anvdnda samma eller
till innebo6rden narstaende ord i 6verférd och i egentlig be-
tydelse om vartannat. Maria Stuart bibehéll under hela
rdttegdngen fattningen och tappade huvudet forst sedan
hon lagts pad stupstocken. (RS:648).

Ett vardslost bildligt bruk av ord for olika kroppsdelar blir
pa grund av jamforelsens pataglighet létt 16jligt. Med den



ena foten stod han kvar inom hedendomens rémérken, med
den andra hédlsade han kristendomen vialkommen. (RS:650.)

Just sa hade vél ingen ldsare tidnkt att skriva. For vilka kan
da regler av den senare typen anses vara anférda? Det kan
vara lararna Wellander har tdnkt pa hér, eller kriarétternai vi-
dare betydelse, i forvaltning och domstolar. Exemplen visar
prov pa sadant som den skrivande ofta inte mérker sjidlv nir
han &r helt inne i sin givna tankegdng men som en ldsare latt
kan slas av.

Frigan om Wellander gjorde en korrekt beskrivning av
standardspraket kan ocksd formuleras sa hér: Vilket stan-
dardsprak beskriver han i férhéllande till tidigare? Var han en
normskapare eller en normforstirkare och normspridare?

Viss ledning fir man av vad han sjélv sdger i forordet
(RS:IX): «S& langt havdvunnen uppfattning inom gramma-
tisk, stilistisk och psykologisk litteratur synts mig tilfredsstél-
la vanliga praktiska behov, har jag undvikit att foéra fram egna
meningar.» Aven hans uttryckta virderingsord kan ge ledtra-
dar till hans uppfattningar. Sina negativa varderingar uttryc-
ker han med ord som ologiskt, vardslist, fult, klumpigt, ldje-
vdckande och han talar om fdfinga, okunnighet, oskick och
slapphet hos skribenterna. Sina positiva virderingar uttryc-
ker han med ord som vdrdat, smidigt, omsorgsfullt, bildat,
smakfullt, men hans verkliga honnérsord ar klarhet, korthet,
enkelhet, begriplighet och tankeskdrpa. Hans krav pa tanke-
skdrpa gor att han till och med kan kritisera sjdlva spraket:

Spréket har sina nycker, som &ro historiskt forklarliga men
logiskt mindre tilifredsstédllande. I dag om en vecka heter
i dag dtta dagar, men i dag om tvé veckor heter i dag fjor-
ton dagar (RS:212, 527).

Han klandrar ocksa uttryck som gé tdtt efter varandra; bo
ovanpd varandra etc. Nagon maste ju ga fore eller bo under
den andre.

Nar det géller mera klassiska sprakriktighetsfragor, sidana
som ibland kallas for kdpphéstar, sdger han f6ljande i féror-
det (RS:IX):



Manga sprakfel, som bruka beivras med stor kraft och hetta,
te sig vid bredare och djupare undersdkningar som jamforel-
sesvis obetydliga skonhetsflackar, medan andra fel, i varje
sdrskilt fall ofarliga nog, visa sig krdva langt allvarligare upp-
mdarksamhet sdsom yttringar av utvecklingstendenser med
stor rackvidd.

Det 4r intressant att konstatera att redan Wellander kallar
vissa, ofta patalade, normbrott fér «skonhetsflickar». Av
den nutida sprakmannen Ulf Teleman kallas de «etiketts-
brott». Skillnaden verkar inte vara sé stor.

Riktig svenska i forhillande till foregingare och eftertriidare
For att fa nagon uppfattning om Wellanders roll, dels gent-
emot féregangarna, dels gentemot efterféljarna, har jag jam-
fort vad som sédgs om tre olika traditionella sprakriktighetsfra-
gor. De verk som undersokts dr Nils Linder, «Rad och regler»,
1886, Erik Wellander, «Riktig svenska», 1939 och 1973, Johan
Palmér, «Sprakriktighet och sprakvard», 1955, Eskil Kéllquist,
«Svensk sprakldra», 2. uppl. 1956 (1drobok fér skolan), Rebbe-
Gullberg-Ivan, «Svensk sprakldrax», 1961 (larobok for skolan)
samt Ake Akermalm, «Modern svenska», 3 uppl. 1979.
De sprakliga drag som jamfoérelsen giller &r:

1) Bruket av s& kallat dubbelt supinum, t.ex. kunnat haft,
hunnit sett i stillet f6r kunnat ha, hunnit se, dvs. en supi-
num f6ljd av supinum i stéllet for av infinitiv.

2) Samordning av relativsats med attribut i annan form: en
bok med mdnga bilder och som dr litt att ldsa. Konstruk-
tionen kallas har ock som for korthets skull.

3) Bruket av satsfléta av olika typer, fran mildare som De vil-
Ja ha fina hattar, som man mdste resa in till staden for att
képa eller Detta pris tycker han dr for hégt till djarvare
som Han kom att tala om brevet, som hon inte visste, att
det blivit offentliggjort eller Den boken dog Anna om hon
laste. Satsfldtan innebdr att ett led sétts frdmst i en sats,
trots att det syntaktiskt sett h6r hemma i en senare under-
ordnad sats.
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Linder
(1882) 1886

Wellander
1939

» 1973

Palmér
(1944) 1933

Kallquist
1956

Rebbe-Gull-
berg-Ivan, 1961

Akermalm
(1966) 1979

TABLA OVER KOMMENTARER TILL TRE SPRAKLIGA DRAG

dubbelt supinum
ett fel som maste
sorgfilligt undvikas; s. 144

tillhér mindre vardat talsprak.
I skriftspraket dr denna olo-
giska konstr. otillatlig; s. 277

har gamla anor i spriket o.

upptréder tidigt i skrift

men ogillas numera; s. 94

i talspraket stundom felaktigt
anvént, sup. maste férbindas

med infinitiv; s. 158

mycket vanligt i oreflekterat
talsprak . . . i skriftsprak
maste d.s. undvikas; s. 85

och/men/eller som
vanlig osed

s. 217

mycket vanligt
logiskt riktigare
ar... s 535

...boricke ...
Oléampligt: /ex./;
s. 154

ej tillatet att sam-
ordna sats med en
bestamning . . . blir
korrekt om . .

s. 243

mycket vanligt fel;
s. 111

ratt vanligt . . . klokt
att undvika . . .
mindre ldmpligt. Ett
sprakbruk som inte
bor imiteras; s. 181

satsflita

ganska vanligt, ritt svart att undvika . . .

orimligheter i vardagsspraket (ex?, s. 216

ytterst vanlig, spelar stor roll i alia stilarter, icke p4 sin plats i
vardad skriftlig framst. med stréngare logiska krav — kan bli
tvetydig — det ologiska ligger i dppen dag — onekligen smidig
— bor undvikas om den ostkt kan erséttas, alltid om den ger
anledn. till missforstand. Slutord: naturlig uttrycksform, lagre
pa stilskalan, dr att foredra framfor en logiskt otadlig, som 1a-
ter krystad och osvensk; s. 503—S513 resp. s. 237—240.

undvikes i formella stilarter — smidig — bor undvikas da
konstr. blir tvetydig eller klumpig; s. 120

utpriglad talspraksforeteelse — godtogs tidigare ej alls i vardat
skriftsprak — pé god vég att vinna insteg — bor anv. med for-
siktighet, helt undvikas om den kan valla missforstind — inte
helt tillfredsstéllande for tanken — smidig; s. 248—249

man bor vara forsiktig — missforstand kan uppstd; s. 113

hg frekvens i talsprak — stadigt fotféste i flera centrala stil-
arter — effektiv uttryckstyp — teoretisk risk f6r missupp-
fattning — kan valla oklarhet — djérva typen vésentligen tal-
spraklig — i skriftsprak foredras . . .; s. 158—161
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I fraga om den rena formsaken, dubbelt supinum, ar héall-
ningen ungefir densamma i alla béckerna. Den som skiljer
sig fran de Gvriga dr Palmér, som anf6r historisk hdvd men
anda varnar. Har kan noteras att Wellander mycket sdllan an-
ser att sjdlva aldern hos ett sprakbruk kan anféras till dess
forsvar, om han samtidigt finner bruket «ologiskt».

Nar det giller och som-konstruktioner 4r Wellander pafal-
lande mild i sin bedémning; han tar upp dem under vad han
kallar «jamviktsregeln». Konstruktionen ar enligt Wellander
mycket vanlig; han visar hur den kan undvikas men sdger i 6v-
rigt ingenting. Alla de &vriga, badde féregangare och efter-
foljare avrader i klarare ordalag.

I fraga om satsfldta dr Wellander mycket utférlig och reso-
nerande. Han argumenterar bade for och emot, och hans
bada argument — ddr smidigheten far tala fér och risken for
missforstand far tala emot — Overtas av senare handboksfor-
fattare.

I sin doktorsavhandling «Studentsvenska» har Ebba Lind-
berg unders6kt studentuppsatser och ldrarnas rittningar i
dem under perioden 1864 till 1965 och bland annat sdrskilt
behandlingen av satsfldta. I materialet fran 1800-talet fann
hon knappt nagra alls; ddrefter férekom vissa enstaka i upp-
satserna fram till 1950, varefter de mérkbart 6kar i frekvens.
Lindberg sdger att ldrarnas rattningsfrekvens 6kar samtidigt
som satsflidtorna blir fler. Hennes materialredovisning visar
dock att man under perioden fran sekelskiftet och fram till
1960 rattade forekommande satsfldtor ungefdr lika ofta;
skillnaden 4r att de blev s& mycket vanligare efter 1950.

Lindberg g6r en intressant bedémning av Wellanders insats
isammanhanget (1973:306—318). Hon menar att hans utfor-
liga behandling av fenomenet i Riktig svenska bor ha hojt
observansen hos ldrarna. Men trots hans resonabla instill-
ning — han varnar ju fér pedantiska eller tafatta sitt att und-
vika satsfldta — sa kan just det att han dnda ger s& ménga
uppslagsrika forslag till omskrivning ha stédrkt uppfattningen
att satsfldta dr principiellt felaktig. Hon papekar ocksa att
hon inte funnit nagot fall di ldraren dndrat en krystad kon-
struktion #i// satsfléta.
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Wellander ville alltsé sdtta en sorts ldmplighetsnorm f6r
bruket av satsflita. Av detta fall kan man, tror jag, dra en slut-
sats som géller generellt. Ndamligen den att lamplighetsnor-
mer har svart att fa giltighet, eftersom giltighet forutsitter att
man kan formulera normerna klart och hénvisa till dem. Att
praktisera sddana normer &r inte svart, men att forklara dem
ar svart och det dr just vad ldrarna maste gora.

Hirmed &r vi inne pa fragan hur mycket Wellander har pa-
verkat praktiserandet, accepterandet och giltigheten av de
normer som han behandlat. Jag vill pasta att han har f6r-
starkt normgiltigheten. Det kan man maérka bland annat pa
att den som inte vill godta Wellanders utsagor som skl for
réttelse, vid tvist ofta blir den som maste argumentera. Detta
var naturligtvis fallet oftare under de gdngna decennierna 4n
i dag. Nér det giller acceptansen har han sédkerligen genom
sina resonemang Overtygat atskilliga, kanske frimst vana,
skribenter pa olika hall, inklusive i forvaltning och domsto-
lar. Jag vagar pasta att Wellander har haft inflytande genom
att sa ihdrdigt sitta upp tankereda och klarhet som mal for
sakproseskribenter. Nér det sa géiller sjédlva praktiserandet ar
det mycket svart att sikert konstatera nigonting.

Man kan naturligvis se efter vad som har hiant med Wellan-
ders normer och fundera pa hur de skulle hanteras i en ny
handbok. Tre typfall kan urskiljas nédr det géller de rena
bruksanvisningarna, de tekniska spraknormerna:

1) Status quo. Brott mot normen férekommer fortfarande,
samtidigt som normen har viss giltighet i medvetandet hos
folk. Har kan man antingen fortsitta att varna eller for-
sOka upphéva giltigheten. Ett exempel pa en sddan norm ar
regeln mot dubbelt supinum.

2) Normen har fordndrats. Brotten mot normen &r s allmén-
na och sé regelbundna att man i praktiken har en ny norm.
Samtidigt har accepterandet och framfor allt giltigheten
hos den gamla normen inte helt upphért. Den nya normen
maste darfor beskrivas for att bli accepterad och fa giltig-
het. Ett exempel pé en sddan norm skulle kunna vara bru-
ket av vars for «vilkasy, alltsa till korrelat i plural.
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Bruket av vars i betydelse vilkas, med syftning pa en
pluralis, 4r synnerligen vanligt men stOter ett mera
granntyckt sprakdra och bor darfér undvikas (RS:260).

Foreteelsen har for Gvrigt fatt borjan till ett godkdnnande
i fjarde upplagen:

Som genitiv till som brukas numera vars dven med syft-
ning pa en pluralis . . . Detta bruk stéter manga men
har den fordelen att det obgjliga vars liksom som kan
anvindas oberoende av korrelatets genus och numerus
(RS 1973:132).

3) Normen har vunnit. Normen praktiseras allmént, har
accepterats och har full giltighet. Den behover alltsa inte
langre formuleras i en handbok i sprékriktighet. Exempel
pé sadana normer skulle kanske kunna vara varning mot
omvénd ordf6ljd efter ock och men, sdsom i Avdelningen
anser att motesforbuden varit fullstindigt omotiverade,
och uttalar avdelningen sin bestimda protest (RS:434;
I1V:217) eller varningen mot «germanismen» Arbetena
madste utforas mojligast fort i stillet for fortast mojligt
(RS:199; RS 1973:163). Helt saker kan man dock inte vara
pa att dessa och liknande uttrycksséatt saknar all aktualitet.

Niér det géller Wellanders 6vernormer, klarhet, enkelhet och
korthet rader vidl ingen tvekan om att dessa normer ar fullt be-
rattigade med hédnsyn till skriftsprakets grundldggande funk-
tion som kommunikationsmedel. De dr fortfarande bade gil-
tiga och accepterade, om 4n inte alltid praktiserade.
Wellanders insats for dessa 6vernormer kan beddémas pa
flera sdtt. A ena sidan tog han spraket pa allvar och gisslade
— inte skonhetsflackarna, etikettsbrotten — utan formule-
ringar som visar tankeoreda, som utgdr tomt blomstersprak
eller 4r onGdigt krystade. Pa sa vis har han nog hjélpt till att
skdrpa mangas blick for spraket och hoéja kénsligheten. A
andra sidan gor hans spydiga kommentarer att man som rad-
sokare kan kdnna sig osdker och vilja ta avstand. Jag tror
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faktiskt att den sarkastiska tonen, som visserligen roar
manga, 4nda kan ha motverkat sitt syfte, i synnerhet om skol-
ldrare i vissa fall tog just tonen till féredéme och inte bara re-
sonerandet.

Emellertid dr dessa dvernormer fortfarande virda att for-
muleras, exemplifieras och diskuteras.

Den allra viktigaste lirdomen som man kan dra av Riktig
svenska dr nog dnda att det 4r meningsfullt att forsdka sétta
upp eller styra fram en s rimlig bor-bild, sa vettiga giltighets-
normer som mojligt, bland annat genom att forsiktigt reso-
nera om vissa etikettsbrott. Det rena systemtidnkandet kan
overlamnas at grammatikforfattarna, det ar inte sprakvar-
darnas problem. Men vi bor beskriva bor-bilderna i dessa sy-
stem av normer, som styrs bade av praxis och av forestéll-
ningar i huvudet pa folk. Vi kan inte bortse fran f&restill-
ningarnas realitet. De finns.
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