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Sverigefinska spréknimndens
ordboksprojekt

Av Paula Ehrnebo

P4 den lexikografiska konferensen som ordnades i Goteborg i
véras hade vi inte mojlighet att presentera vara ordboksprojekt,
men vi vill gora det nu, eftersom det dr mojligt inom motets
tema.

Sverigefinska sprékndmndens viktigaste arbetsuppgift har
frin forsta borjan varit terminologiarbete. Darmed skiljer sig
var verksamhet négot fr&n de Ovriga nimndernas arbete, med
undantag frin Svenska sprikndmnden i Finland.

Ibland f&r man hora undrande kommentarer om varfor vi
inom Sverigefinska spridkndmnden utarbetar ordbdcker, dé det
redan finns metervis olika lexikon mellan svenska och finska,
producerade i Finland. Den frigan férséker jag besvara hér.

Om man tillspetsar saken nigot kan man séga att hela Sve-
rigefinska sprdkndmnden, eller i varje fall dess tillkomst, héng-
er ihop med terminologiska problem. De svensk-finska och
finsk-svenska ordbockerna har traditionellt utarbetats i Fin-
land, och de har varit inriktade pé férhdllandena i Finland, var-
for de flesta centrala rikssvenska s.k. samhillsorden inte fun-
nits med i dem. For tjugo 4r sedan fanns det egentligen inte
alls nigra lexikon som var inriktade pé just den hdr typen av
ord. En vanlig sverigefinne kunde alltsd inte utan vidare sl&
upp ord som han behovde for att klara av sina kontakter med
myndigheter och institutioner i det svenska samhdllet.

Behovet av sverigefinska motsvarigheter till svenska sam-
hillsord blev mérkbart under den stora arbetskraftsinvandring-
en i slutet av 60-talet och i borjan av 70-talet. Dérfor var det
sjdlvklart att just arbetsmarknaden var det omride dér behovet
av speciella sverigefinska termer uppstod forst och dér det var
storst. Arbete pa fabrik var ndgot helt nytt for de flesta nyan-
ldanda sverigefinnar, fackforeningen och arbetarskyddet likas3.
Forvarvsarbete medforde dessutom kontakt med ménga andra
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néraliggande samhillsomridden. Den terminologi man métte
hade inte alltid en direkt motsvarighet pa finska.

Vad gor man nér man ska forklara ndgot pa finska och nér
man inte har ord for det? Det ar tdmligen sjélvklart, eller i var-
je fall fullt forstdeligt, att man gor dversittningslan eller, i sva-
rare fall, borjar anvénda det svenska ordet och bdja det enligt
finskans monster — och anpassa uttalet enligt finskans system.
Andra sverigefinnar, arbetskamrater och det ndrmaste umgéng-
et forstdr ju dndd vad som menas. S3 lingt kan allting vara vil.
Men nir dven personer utanfor den ndrmaste kretsen skulle
behova forstd, vad gér man d&? Gar man 6ver till svenska?

Samtidigt borjade man fran flera hall kriva att invandrarna
skulle f4 information pé sitt eget modersmél. Samhéllsinfor-
mationen skulle $versittas och invandrarna borde ha tillgéng
till tolkhjdlp nidr de bestkte myndigheter, sjukvérdsinstitutio-
ner m.m. Oftast var man inte s noga med vem som fick Gver-
sétta och tolka. Huvudsaken var att vederborande talade hygg-
lig svenska. Finskan — det andra sprket — var ju &nd4 hans
modersmal, s& det kunde inte vara ndgot problem, tdnkte man.
Bristen pa enhetlig terminologi upplevdes riktigt konkret under
de forsta tolkkurserna som Statens invandrarverk ordnade i
slutet av 60-talet. D& mirktes det pd allvar att nigot mdste
goras. Det gick ju inte i lingden att var och en &versatte och
snickrade ihop egna termer. D4 mognade de tidigare planerna
pa ett speciellt organ, Sverigefinska sprdknamnden.

Den nyinrittade sprdkndmnden insdg snabbt att det bésta
séttet att skapa enhetlighet i sverigefinnarnas terminologi var
att utfarda rekommendationer och att f6rséka sprida dem bland
sd minga som mojligt. Det skulle alltsd goras dven i bokform
och inte bara i nimndens tidskrift Kieliviesti.

Nir nimndens verksamhet hade kommit i géng tillsattes
den forsta arbetsgruppen och den fick i uppdrag att utarbeta en
svensk-finsk arbetsmarknadsordbok. Syftet med boken var att
stodja sverigefinnarna i deras stridvan till aktiv tv8sprékighet,
och att vara till hjélp i den finsksprikiga verksamheten pd
arbetsplatserna, i fackforeningsarbetet och pa arbetsmarknaden
i allminhet samt att befésta den sverigefinska terminologin.

Jag ska hér beskriva hur det arbetet ordnades, vilka fel och
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missbedémningar vi gjorde och hur vi till slut nddde madlet och
fick boken tryckt. — Jag kommer dven att nimna ndgot om véra
andra projekt.

S& hir efterdt kan man faktiskt undra hur vi vigade ge oss
pé en sd stor uppgift, men det 4r alltid litt att vara efterklok.
Det fanns ju inte s& manga instanser som hade erfarenhet av
den hér typen av arbete, s vi hade inte manga att friga heller.

Niamnden valde att tillsdtta en arbetsgrupp, for man insig
att det méste finnas kontinuerlig tillgdng till expertis om den
hér typen av projekt skulle kunna leda till ett bra resultat. Frin
borjan bestod arbetsgruppen av sju personer, varav fyra var
arbetsmarknadsexperter och representerade arbetsmarknadens
centrala omriden, tv3 representerade spriklig kompetens och
kansliets representant hade i uppgift att koordinera arbetet.
Under hela arbetets ging tyckte vi att gruppen var lagom stor.

Gruppen var mycket entusiastisk och full av arbetslust. En
arbetsmarknadsordbok innehéilande ca 5 000 termer skulle
vara firdig inom fem &r. Gruppen skulle sammantréda en ging
i manaden. Man delade ut bocker och broschyrer som behand-
lade arbetsmarknadens centrala omraden, arbetsmarknadsorga-
nisationerna, arbetslagstifiningen och arbetarskyddet. Dessa
bocker och broschyrer skulle gruppens medlemmar excerpera
pa sin fritid och utan extra erséttning och sedan skulle man
gemensamt komma Overens om ldmpliga dversittningar. Allt
verkade vara enkelt och sjélvklart, problemen tycktes vara smé
och ldtta att Gvervinna.

Gruppen kom frén borjan 6verens om att definitionerna inte
skulle tas med i boken, men de skulle vara med i kortregistret.
S& arbetade gruppen nédgot halvir. Medlemmarna excerperade
och man diskuterade Sversittningar. En del var enkla, det fanns
ju motsvarighet i Finland. Resten — de som inte var si enkla —
skulle 16sas s& sméningom, de sviraste och mest problematiska
kunde ju vénta ett tag. Men s& sméningom bérjade man dnd&
friga efter principer och grinser. Vilka ord var centrala termer
och begrepp? Vem var kapabel att avgoéra detta, om bara ett par
av gruppens medlemmar tyckte att de var helt centrala? Vilka
kriterier skulle man allts3 tillimpa nir man valde uppslagsord?
Skulle man ta med alla ord som nigon i gruppen hade valt? Hur
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skulle man goéra med ord som var klart allménsprékliga? Skulle
arbetsmarknadsordboken innehélia alla de ord som arbetstagare
och arbetsgivare kommer i kontakt med i sina relationer? Grup-
pen hade samlat hundratals yrkesbenimningar. Skulle alla des-
sa yrkesbendmningar tas med? I ett ganska tidigt skede fattade
gruppen dock det kioka beslutet att yrkesbendmningarna inte
skulle tas med. De skulle ha utokat boken fér mycket och tagit
mycket tid i ansprik. Dessutom var de flesta av dem inte
typiskt svenska benimningar utan gemensamma i Sverige och i
Finland. Vi visste ju att det finns en nordisk yrkesklassificering
och andra liknande publikationer som ger god hjdlp. Senare
under arbetets ging hade vi ménga ginger anledning att vara
glada 6ver det beslutet.

I frAga om allménsprékliga ord konstaterade arbetsgruppen
att avsiktén med boken inte var att utarbeta nlgon allmén-
spréklig ordlista och att det darfor inte fanns ndgon anledning
att ta med termer enbart dirfor att de forekom i arbetsmark-
nadssammanhang, om de annars var helt allminna. Samma
giéllde givetvis termer som verkade vara kdnda endast inom en
mycket smal sektor.

UtGver de centrala omrddena, alltsd organisationerna,
arbetslagstiftningen och arbetarskyddet, bestdmde vi oss for att
ta med en del ekonomiska termer, termer som beror forhand-
lings- och sammantradesteknik samt centrala termer inom
socialforsakringssystemet och skattesystemet.

Nér gruppen hade arbetat ndgot &r fick ndimnden kontakt
med Centralen for teknisk terminologi i Helsingfors. Vi fick
hjélp att utforma termblanketter och ersitta korten med blan-
ketter. Dar hade varje uppgift sin bestimda plats. Blanketterna
var ocksd mycket léttare att hantera &n korten. Ndmnden hade
samtidigt fétt resurser att anstélla en ny medarbetare som fick i
uppdrag att 6verfora materialet pd blanketter. Vid den tiden
hade arbetsgruppens iver att excerpera ocksd borjat avta och
det hade @ndd blivit nodvéndigt att administrera arbetet pa
kansliet. Ett par anstillda kunde ocksa delta i ett ordbokssemi-
narium vilket visade sig vara mycket nyttigt.

Gruppen borjade arbeta pd ett nytt sétt. Blanketterna sorte-
rades i bokstavsordning och kopierades till varje medlem i
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gruppen. Sedan gick man systematiskt genom hela materialet.
Arbetet blev mera effektivt. Nackdelen med detta arbetssétt
var att niar man behandlade termer under ndgon bokstav i bor-
jan av alfabetet hade man svért att overblicka alla narbeslikta-
de termer som eventuellt kunde komma senare, dven om man
forsokte gora hénvisningar. I slutet av alfabetet var det #ndé
svért att komma ihdg alla beslut som vi fattat tidigare. Det var
inte ldtt att vara konsekvent hur vi &n forsokte.

Det visade sig ganska snart att ambitionerna om en femérig
tidsplan visade sig ganska snart ha varit alldeles for optimistis-
ka. Under ett sammantride hann gruppen gd igenom ca 150
termer — och &nd4 hade man oftast kvar nigra ouppklarade ter-
mer. Aven om Sverigefinska spraknimnden redan dé hade kla-
ra principer att g efter kunde det ibland vara svért att tillimpa
dem eller gora prioriteringar mellan olika aspekter. " Var forsta
princip var att vi anvinde samma term som anvénts i Finland
om begreppen motsvarade varandra. Men redan dédr uppstod
problem. Det kanske redan fanns en sverigefinsk motsvarighet
i allmént bruk. Skulle det vara ndgon fordel att rekommendera
en finlandsfinsk term d& man visste att sverigefinnarna anvén-
de en annan? Skulle sverigefinnarna acceptera den nya rekom-
mendationen? Troligen inte. Vi hade redan fatt erfarenhet av
s&dana forsok. D4 ett bra sverigefinsk dversittningsidn blivit
allmént ként och accepterat &r det svart, for att inte sdga omdj-
ligt, att inféra en ny rekommendation om inte begreppet
dndras, dven om man 1 Finland fatt motsvarande fenomen med
ett bra namn. Det framfordes ocksé invéndningar att det alltid
finns redaktorer, Oversittare, tolkar, ldrare m.m. som kinner
till de finlandsfinska, de riktiga, motsvarigheterna. Gruppen
gjorde dock den beddmningen att dessa dven kénner sverige-
finskans speciella krav och kan sjilva avgora vilka termer de
anvinder i olika sammanhang.

Naturligtvis hade ett alternativ varit att alltid ange dven de
finlandsfinska motsvarigheterna, men gruppen inség att det var
alldeles for krdvande och att det dessutom lag utanfor arbets-
gruppens kompetens och nidmndens arbetsomrdde. Det &r
sélunda endast ytterst fi termer dir man anger ocksé den fin-
landsfinska motsvarigheten. Jag har tre exempel.
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Alla har anknytning till fackféreningsviarlden. Férbundssty-
relse oversitter vi liittohallitus. 1 Finland heter det littotoimi-
kunta. Toimikunta Gversitts i allmin betydelse oftast kommitté.
Styrelserepresentation versitter vi edustus johtokunnassa och
i Finland har man hallintoedustus. Hallinto Sversitter vi oftast
med forvaltning eller administration. LO-sektionen, LO:n
Jjaosto, motsvaras i Finland av facklig centralorganisation,
ammatillinen paikallisjdrjesto, vilket var det tidigare namnet
dven i1 Sverige. Begreppsparen ir s gott som identiska i de
béda linderna men de finlandsfinska bendmningarna fér tan-
ken s& ldngt frAn de rikssvenska termerna att man inte utan
vidare kan anta att sverigefinnarna accepterar dem i det dagli-
ga bruket. Om vi hade 6versatt det ovan ndmnda begreppet sty-
relse med de finlandsfinska motsvarigheterna hade vi dessut-
om fringétt var princip att vara konsekventa och inte Gversitta
ett led 1 sammanséttningar pd flera olika sitt. Men med tanke
pé ett néra samarbete mellan de nordiska fackforbunden anség
gruppen det motiverat att ange dven de finlandsfinska motsva-
righeterna och alltsd gora dessa undantag.

Mycket tidigt konstaterade vi ocksé att det var ytterst vik-
tigt att ta med en forteckning over finska arbetsmarknadsorga-
nisationer. Den finns som bilaga i boken.

Arbetet pdgick sedan nigra ir. Men da intridde datorn pé
allvar i nimndens vardag. Ytterligare ett nytt skede borjade for
arbetsmarknadsordlistan. Materialet var i stort sett firdigt,
bortsett frén de svara fall som forblev «rest» sammantride
efter sammantrdde. Namnden anskaffade ett enkelt ordlistepro-
gram, och uppslagsorden matades in i datorn. Fordelen var att
det blev betydligt littare att verblicka helheten och kontrolle-
ra konsekvensen. Men nackdelen var att vi nu inte kunde ha
med definitioner som vi hade pi blanketterna. Blanketterna
fanns 4 andra sidan kvar, si det var alltid mojligt att kontrolle-
ra oklarheter.

Vid det hir laget hade det gétt cirka &tta &r sedan arbets-
gruppen tillsattes. Ndgra av medlemmarna hade flyttat frén
Sverige och hade ersatts med nya, men gruppen fungerade bra.
De regelbundna sammantriddena var inte lingre aktuella utan
personalen pa kansliet ldste materialet och arbetsgruppen sam-
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lades d& och da for att diskutera de svéra fallen. Framst disku-
terade man dock principiella frdgor. Speciellt bland de svéraste
termerna fanns det en del mycket ovanliga, ibland t.o.m. okin-
da for de flesta i gruppen, och det gillde att gallra med omdé-
me. Samtidigt tillkkom nya ord och begrepp som borde vara
med. Det gilide dven att besluta nir det var dags att sitta
stopp. Vi bestdmde att vi inte skulle infora néigra nya termer i
korrekturskedet och den principen lyckades vi flja.

Eftersom materialet kunde levereras till tryckeriet pd dis-
kett, blev korrekturldsningen tdmligen litt. Det var ocksd litt
att gora det finsk-svenska registret. Den delen valde vi att kalla
for register och inte ordlista, eftersom den inte ska anvindas
som ordlista.

Vi hade lange haft for avsikt att sinda materialet pd remiss
till négra tilltlinkta anvéndare. Men till slut bestdmde vi oss for
att inte gora det. Eftersom upplagan dr liten och eftersom
materialet finns pd diskett kan det vara en fordel att 1dta boken
bli testad nédr den vél &r i bruk. En stor del av innehallet hade
ju ocksd under 4rens.lopp publicerats i ndimndens tidskrift Kie-
liviesti, ‘och om ldsarna inte ansdg ndgon rekommendation
lamplig hade de haft m&jligheten att komma med synpunkter,
vilket en del ocksé hade gjort.

Det har nu gétt cirka ett & sedan boken kom ut, men vi har
fatt ganska lite synpunkter frdn anvindarna. De fi som hort av
sig har varit positiva. Mot den bakgrunden var det uppenbart
bra att vi inte forldngde utgivningsprocessen med ett remiss-
forfarande.

Nir arbetsmarknadsgruppen hade kémpat en tid och Gver-
vunnit de vérsta barnsjukdomarna tillsatte Sverigefinska sprak-
ndmnden en ny arbetsgrupp, skolterminologigruppen. Grup-
pens medlemmar valdes enligt tidigare princip, dvs. i den
ingick négra ldrare och sakkunniga p& skolomrddet och nigra
sprakliga experter. Den gruppen hade ett klarare avgréinsat
arbetsomride, dvs. grundskolan i Sverige som ett par 4r tidiga-
re fatt en ny ldroplan. Gruppen arbetade pi samma sitt som
arbetsmarknadsgruppen. Materialet excerperades pa kansliet,
termerna skrevs pa blanketter och de kopierades till gruppens
medlemmar. Arbetet fl6t utan ngra stora komplikationer. Vid

67



tryckningsskedet fick vi hjilp av finska sprikbyran i Helsing-
fors, ddr man skrev den svensk-finska delen pé diskett. Det
finsk-svenska registret utarbetades manuellt. Skolordlistan
kom ut efter tre ars arbete, som forsta publikationen i Sverige-
finska sprdkndmndens skriftserie. Det var hosten 1985 nér
nimnden firade sin 10-arsdag. )

For tva &r sedan piborjade en tredje arbetsgrupp sitt arbete,
namligen gruppen f6r terminologin inom det sociala ornrédet.
Den gruppen arbetar pé ett nytt sitt. Nu har vi inte termblan-
ketter over alla uppslagsord utan vi excerperar och skriver in
materialet i datorminne. Endast de termer som kréver speciell
utredning skrivs pd blanketter. Gruppen forsoker om mdjligt
behandla termerna gruppvis. Detta arbetssétt &r utan tvekan
rationellare. Eftersom projektet pd grund av personalsituatio-
nen pé kansliet fatt vila ett tag, har vi dock inte arbetat tillriic-
kligt lange for att kunna séiga om det &r en nackdel att inte ha
ndgon form-av blankett 6ver alla uppslagsord.

Under arbetet med arbetsmarknadsordboken gjorde vi den
erfarenheten att det 4r béttre att koncentrera sig pa relativt sma,
klart begrdnsade omraden och gora ordlistor 6ver dem &n att
arbeta med ett si stort som arbetsmarknadsordlistan. Sma ord-
listor blir fardiga inom rimlig tid och materialet hinner inte bli
for gammalt under arbetets géng. Det kan till och med paverka
den totala kostnaden.

En annan positiv sak som vi fick bekréftat dr att en sérskilt
utvald arbetsgrupp ldmpar sig synnerligen vl for vart arbete.
Via gruppens medlemmar fir man tillgéng till otaliga experter
som man annars kanske hade haft svart att hitta.
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