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Norsk sprék i de nermeste tidrene —
pavirkninger og utfordringer

Av Dag Gundersen

Indre pavirkning

Nér vi ikke i &r kan vite hvilke nye ord og betydninger vi far
neste 4r, kan det virke hasardigst & sp4 om sprakutviklingen i
de neste tidr. La oss se p& noen nyordseksempler fra i fjor og i
ar:

Universitetsidretten . . . har satt i gang det ettdrige friskvern-
prosjektet . . . — Kjemperesponsen vi har fatt pd friskvern,
viser at det er en stor gruppe som gnsker seg tilrettelagte
aktiviteter for 8 komme i gang . . . — Hvordan stér det til,
sper friskvernkonsulent NN.

(Uniforum 1990/4/19/4/3)

Kinnevik mener at Endre Rgsjg og Nordfond pi ingen méte
kan gruppes med Kinnevik . . . De to andre som er «grup-
pet», har derimot solgt noe.

(Dagens Nearingsliv 1991/32/3/2)

Skal vi nd f& ozon-prester, som preker mot svekking av
ozon-laget?
(For Fattig og Rik 1990/83/3/1)

Allerede i dag starter man med ansettelse av 10 servitainere.

Kandidatene som er bade servitgrer og entertainere i samme

person mgter til audition for mulig engasjement.
(Fredriksstad Blad 1990/5/3/1)

N3 er den Kklar, videofonen. Tandberg Visjon . . . tilbyr nd
bilde-telefon for salg, og bruk.
(Teknisk Ukeblad 1990/39/5/2)



Dette er nylaginger — sammensetninger og avledninger —
etter kjente mgnstre. Vi ser at om vi ikke kan forutse de enkelte
utslagene, er det ikke noe nytt ved maten 4 lage ord eller utvide
betydninger p4. Kanskje det var det presten Christen Jenssgn
hadde i tanke da han i 1646 utgav Nordens fgrste trykte dialekt-
ordbok og satte et noe uventet motto pé tittelbladet: «Ecclesi:
cap. 1. Nihil novi sub sole — Der skeer intet Nyt under Solen.»

Men om mgnstrene ikke er nye, er det opp til sprdksamfun-
nets medlemmer & anvende dem. Og blant alle dem som gjgr
dette, er det enkelte som gjgr det med stgrre effekt enn andre —
journalister og andre mediefolk, tekstforfattere og markedsfg-
rere, politikere og popartister, byrdkrater og standardisgrer,
kryssordforfattere, lerebokskribenter og sprakkonsulenter.
Noen av dem er velkjente. Andre, f.eks. standardisgrene, er lite
kjent utenfor sitt eget fagmiljg, men det de gjer, har ringvirk-
ninger for alle. Jeg kommer tilbake til dem. Alle disse kan vi
kalle «sprikpévirkere». Deres innsats bestdr dels i 4 lgfte visse
ord og konstruksjoner opp til en hgyere status og frekvens og
fplgelig & trenge visse andre i bakgrunnen, dels i 4 l4ne inn og
med vekslende hell tilpasse stoff fra fremmede sprék, dels i &
bruke tradisjonelt sprdkmateriale p4 nye mater, f.eks. av to
kjente grunnord lage en ny sammensetning. Denne formen for
pévirkning vil selvfglgelig fortsette.

En utvikling med kaos?

En kjent politiker skrev at den uenighet som er oppstitt
omkring det 4 kalle en gate i Oslo opp etter kong Olav 5., «er
ikke kongehuset verdig». (Kongehuset hadde selvsagt ikke
ytret seg om dette.) En journalist skrev omkring nyttir om &
«avlegge dragelgfter». Slike misforstdelser av tradisjonelle og
for eldre gjennomsnittsmennesker velkjente ord og kollokasjo-
ner er ikke uvanlige. Slikt kommer vi til & fA se mer av. Blant
annet har det betydning at en ny offisiell norsk bibeloversettel-
se kom i 1978 (med enkelte senere endringer); kjente formule- -
ringer fra den forrige fra 1930 gir ikke dermed av bruk, men
forbindelsen fra den allmennspréklige bruken tilbake til oppha-
vet blir ikke lenger vedlikeholdt, og nettopp slike brudd skaper
feil i form eller bruksmate. «Dragelgfter» viser det samme for
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sagalitteraturen, og «ikke kongehuset verdig» viser en feilbruk
der brukeren ikke kjenner kollokasjonens konnotasjoner eller
bruk.

I de fleste ordbgker er en del oppslagsord forklart bare med
et synonym. Hvis en sammenholder disse synonymene med
den synonymrekken som de samme oppslagsordene har i syno-
nymordbgker, finner en at synonymuniverset utvider seg.
Nyansene holdes ikke atskilt som fgr; stadig flere ordpar blir
presentert som synonymer. Vil man ha den tapte kontrasten til-
bake, m& man skaffe den i form av et annet ordpar, eventuelt
ved nylaging eller 14n. Denne utjevningstendensen i retning av
at alt mulig blir synonymt, er etter mitt syn en farlig utvikling i
synonymikken. I det minste bgr ordboksredaktgrer kjempe
imot den ved 4 ha en finger i synonymordboka og ikke uten god
grunn avvike fra dens avgrensing nér de forklarer ord A med
ord B.

Et siste moment som gjelder intern pévirkning, er at pdvir-
kerne ofte ikke er kjent med, eller ikke bryr seg om, offisielle
regler. Siden de ikke alle tenker likt, bidrar de dermed til et
kaotisk mangfold ved & fjerne seg fra de reglene som skal skape
orden og presisjon i form av bruk. P4 baksiden av et norsk syk-
meldingsskjema for staten stir denne overskriften: Sammen-
drag av folketrygdlovens §§3-4-til 3-7 og $3-9. Her er det to
brudd med offisiell praksis: Det skulle sttt «folketrygdloven»
uten -s, og mellomrom mellom benevning (§) og tall (3-4). Nér
offisiell praksis motvirkes av offisiell tekst som de fleste ser,
mi en regne med at resultatet enten kan bli kaos — alt er like
bra, eller nedvurdering av organer som har med 4 gi regler — de
farer med ungdig flisespikkeri. Dette er noe av hverdagen for
vart Sprakrad.

Ytre pavirkning

Ogsé importen fra andre sprik administreres av vire hjemlige
sprikpévirkere, f.eks. ved at NRK tar inn engelske serier eller
lar pop-innslagene i familieunderholdningen ha engelsk tekst
og styrker troen pé at dette ma til. De mer generelle utslagene
av den engelske pavirkningen i senere ar vil jeg liste opp i 12
uprioriterte punkter:
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1 Apostrof etter engelsk skriveskikk: Kari’s salong

2 Lgs sammensetning etter engelsk mgnster: fullskala modell,
fritt fall livbat

3 er istedenfor blir som hjelpeverb: is used —> er brukt

4 Fraver av formelt/forelgpig subjekt: Ver forsiktig slik at
skade ikke oppstdr (istf. slik at det ikke oppstdr skade)

5 Styring i preposisjonsuttrykk blir subjekt: Denne metoden
tillater oss d arbeide raskere (trad.: Med denne metoden kan
vi...)

6 Syntaktisk hull: Primert handler det om hvordan pke din
personlige produktivitet (Teknisk Ukeblad 1990/27/5/1)

7 For tunge setningsverb istf. da, vel, visst, nok, jo osv. til &
oversette certainly, after all, really osv.

8 Falsk presisjon: antall muligheter er altfor stort (Det er for
mange. . .); en hgy grad av bevegelsesfrihet (= stor); et stort
antall (= mange); Dette betyr (istf. Det betyr).

9 Overbruk av passiv: Ndr standby-bildet vises, venter data-
skjermen pd 4 bli tilegnet av et brukerprogram som kjpres
pd systemet

10 Overbruk av vil som hjelpeverb: Du vil fa best utnyttelse av
maskinen ved d fplge vdre anbefalinger

11 Fra «falsk venn» til ny betydning: intervensjon (= medi-
sinsk tiltak); «I neste omgang vil EF og EFTA arbeide vide-
re med sikte pd samarbeid innen de sakalte ekskluderte sek-
torer» (Offentlige innkjgp og EFs indre marked. Delrapport

"1,u4.5.9)

12 Utslag av ulik kulturbakgrunn: Det er den beste fordpmte

tiden jeg har hatt (= S& morsomt har jeg aldri hatt det)

Mye av dette er tendenser som mé observeres over lengre tid.
For en gangs skyld kommer det observatgren til gode dersom
han hgrer til besteforeldregenerasjonen og husker eldre mgn-
stre. Hvis ikke ma han sammenlikne eldre og nyere tekst. Om
resultatet kan framskrives til en prognose for de nermeste tifr,
er uvisst for noen punkter, sikrere for andre, f.eks. punkt 11. Vi
kommer tilbake til det.
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Norge i Europa — Europa i Norge

I forbindelse med EFTA-landenes tilpasning til EFs indre mar-
ked skal det innen utgangen av 1992 vare gjennomfgrt et
omfattende program med sikte pd fri flyt av varer, tjenester,
kapital og personer over landegrensene i Vest-Europa. Dette
stiller enorme krav til de organer i Norge som skal tilpasse nor-
ske forhold til europeiske regler og gjgre disse, og annen ngd-
vendig informasjon om Norge i Europa, kjent i det norske sam-
funnet.

Standardisering: Europeiske standarder, sd langt de ikke alt
gjelder i Norge, skal innfgres hos oss, og eventuelle avvikende
norske standarder trekkes tilbake. De nye europeiske standar-
dene skal bl.a. legges til grunn for kontrakter vedrgrende
offentlige innkjap.

15.1.1990 leverte Standardiseringsutvalget (Enger-utvalget)
sin innstilling til N&ringsdepartementet. Utvalget legger stor
vekt pd behovet for oversettelse av utenlandske standarder til
norsk, de fleste fra engelsk. Fra innstillingen s. 64f. tar jeg inn
som tillegg et punkt der Utvalget s®rlig kommer inn pé dette.
Her gér det bl.a. fram at Utvalget regner med et behov for over-
settelse pd 2025 rsverk pr. 4r for de neste fire ir, og at man reg-
ner med & métte prioritere pga. begrensede ressurser. Etter det
Jjeg har fétt opplyst av folk som arbeider med dette, «sitter folk
og jobber seg nesten i hjel» med det. De har pa langt nar kapasi-
tet til & greie alt, og frykter at fagfolk i enkelte fag blir omtrent
fremmedspriklige ved at viktige standarder ikke finnes pa
norsk. NSF har foresatt seg at i det minste titlene pé standardene
mé finnes i norsk oversettelse. Deretter prioriterer man 4 over-
sette utpreget terminologiske standarder. Europeiske standarder
som skal gjelde for Norge, men som omhandler produkter som
ikke er aktuelle hos oss, kan ikke prioriteres mht. oversettelse.

Traktater osv. i EF-sammenheng: En rekke offentlige organer
er i sving med & utrede, oversette og publisere EF- traktater og
-bestemmelser — fagdepartementer, et Statssekretzrutvalg for
EF-saker, Utenriksdepartementets oversettelsesenhet. I et fore-
drag om norsk EF-terminologi pd den nordiske leksikografi-
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konferansen 29.5. 1 &r anslo oversetter Jan Hoel at UDs overset-
telsesenhet skal oversette 12 000-14 000 rettsakier a ca. 10 s.,
som han mente svarte tii ca. 30 000 maskinskrevne A4-sider.

Mye spréklig tilpasningsarbeid blir utfgrt av byrdkrater uten
etterfglgende «sprdkvask», og resultatet er derfor ofte sterkt
farget av szrlig engelskspriklige originaler. Nér det gjelder
lovtekst, har man ikke anledning til & sette punktum p& andre
steder enn der det svarer til originalen, som jo gjerne har en
sterkt hypotaktisk struktur. I Sprdkvdrd 2/1990 nevner ogsi en
svensk UD-sekreter (Harriet Nordbick Linder: Traktatover-
sdttningar, sirskilt i EG-sammanhang) «de l&nga meningarna
som ofta spanner 6ver en halv sida, och som man inte bor dela
upp for att inte vissa nyansar skall suddas ut eller snedvridas».
Foruten engelsk pévirkning begynner ogsd enkelte nye danis-
mer 4 gjgre seg gjeldende, f.eks. «handelsforvrldnmg» isteden-
for «-vridning» eller «-dreining».

Flerords term eller sammensetning?

Norske terminologer plages med & trekke en grense mellom ter-
mer og kollokasjoner, noe Jan Hoel nevnte s®rskilt i sitt fore-
drag. I et arbeid fra 1987 (Preposisjonstermar i Gullfaks-mate-
rialet. Nokre ekserperings- og analyseproblem) skiller Ber-
gens-terminologen Johan Myking mellom tre typer av flerords
syntagmer: termer, «katalogtekst», dvs. et flerords uttrykk som
har faglig innhold, men ikke er en leksikalsk enhet, og fri syn-
tagmer. Problemet er at jo flere ord en mé bruke, jo mindre lik-
ner resultatet pa terminologi og jo mer pd allmennsprék. Da er
det lett & falle for fristelsen til 4 lage lgs sammensetning av eng-
elsk type (punkt 2 i listen over engelsk pavirkning ovenfor) for
4 unngé lengre kollokasjoner, szrlig lange preposisjonsuttrykk.

Falske venner

Siden terminologi i stor utstrekning er internasjonal, gér over-
fgringen til norsk ofte ut pa & sette norsk ending pa engelske
latinismer: «notified body» blir «notifisert organ» for et organ
som det er gitt melding om til EF-kommisjonen. UDs overset-
telsesenhet har i stedet valgt «meldt organ», som ogsd Norsk
sprakrid foretrekker.
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Nar jeg henfgrer slike problemer til «falske venner», er det
kanskje & tgye begrepet noe, men feil oppstdr jo ofte (jf. mitt
punkt 11 under engelsk pavirkning ovenfor) ved at det fornor-
skede ordet finnes fra f@ér, men nd kommer til & opptre utenfor
sitt aksepterte bruksomréde. Et problemeksempel som jeg har
fatt fra Norges Byggstandardiseringsrdd, gjelder parene stan-
dard/norm og proving/test. Ved at standard heter Norm, Norm-
ung pa tysk, kan det i norsk oversettelse lett bli «norm» der det
skulle veert «standard». P4 samme madten kan det fra engelsk
komme inn «test» der det skulle vart «prgving».

Det er verdt & peke pé to virkninger av dette: For det fgrste
gir det ut over presisjonen. Eldre betegnelser far konkurrenter
med ny form, men uten nytt innhold. For det andre gker det
fremmedordinnslaget i norsk. Jeg tenker ikke fgrst og fremst pa
antallet av nye ord, skjgnt det gker jo ogsd, men pé andelen av
fremmedord i sakprosa. Vi har si etablerte mgnstre for & over-
sette latinismer fra andre sprék til norsk at det er lett 4 ty til dem
og derved unngé vanskelige avveininger av f.eks. preposisjons-
valg og sammensetningsméte nir det gjelder formen, og av
nyanseforskjeller — inklusive om det er noen eller ikke — nér det
gjelder betydningen.

Nynorsk

Hyvis jeg far rett i at fremmedordinnslaget gker, s& gker ogsd
andelen av det jeg har kalt «samunorsk», idet det er lett & gi sli-
ke ord en form som er felles for bokmdl og nynorsk. Denne
gkende fellesandelen er lite gledelig, og den utvanningseffek-
ten den har, virker sterkest p& nynorsk.

I omtalen av den spriklige tilpasningen til Europa og EF har
jeg vel fatt fram at arbeidet er enormt og arbeiderne f4. Den som
gjetter pé at dette s@rlig rammer nynorsk, gjetter riktig. Nynor-
sken er et ikke-sprik i denne sammenhengen. Videre kan en ha i
tanke at nye standarder og andre bestemmelser bl.a. skal legges
til grunn ved statlige bestillinger, og s& sammenholde dette med
tabeller som viser méiform i staten i et bind i Maktutredningen,
Per Lagreid og Johan P. Olsen: Byrdkrati og beslutninger fra
1978. Nynorskprosenten var dengang 0 i fglgende departemen-
ter: Utenriks-, Handels-, Fiskeri-, Samferdsels-, Miljgvern- og
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Forsvars-, og ikke stort hgyere i mange av de andre; et tosifret
tall nddde den bare i Kirke- og undervisningsdepartementet,
Kommunaldepartementet og Landbruksdepartementet. Innen-
for ulike saksomréder 14 Kontroll og regnskap pa 0, Opplysning
og informasjon pé 6 (hgyest), og gjennomsnittet pa litt over 4.
Jeg overlater til den enkelte 4 sp& om utviklingen pd lengre sikt.

Utfordringer

I et amerikansk verk fra 1988 (Barbara F. Grimes, red.: ETH-
NOLOGUE - Languages of the World, 11. utg., Summer Insti-
tute of Linguistics, Dallas) er de forskjellige sprék oppfert med
bla. alfabetiseringsprosent. For statene i Norden ser den slik
ut:

Danmark 99 (1 1977)
Finland 99 (1 1977)
Island 100 (i 1986)
Norge 96 (1 1986)
Sverige 99 (i 1986)

I tallet for Norge inngdr bokmdl og nynorsk, fem varianter av
samisk, to varianter av tegnsprdk, romani, rotvelsk og tibe-
tansk, men ikke andre innvandrersprik. Norge ligger bak land
som Irland, Polen, Sovjetunionen og Ungarn.

At 4 % av oss ikke skulle kunne lese og skrive norsk, virker
overraskende. Derimot er det en stadig utfordring 4 gi innvand-
rerne bedre norskkunnskaper, noe som i dag blir framhevet av
innvandrere selv; noen av dem ser det som et mer overordnet mél
enn morsmalsoppleringen. Enkelte norskiektorer i den videregé-
ende skolen hevder at den typiske innvandrereleven kommer fra
den strykefrie grunnskolen med sd dérlige norskkunnskaper at
han er forhdndsprogrammert til ikke 4 klare artiumn.

En lgpende utfordring for Norsk sprékrad er & medvirke til &
heve norskfaget i skoleverket og norskkompetansen i offentlig
tieneste. Jevnlige innslag i drsmeldingene vitner om béde at
noe blir gjort, og at mye gjenstdr. Jeg vil ikke g& na@rmere inn
pa dette, men heller bruke noen ord p4 et annet moment: Sprik-
rédets evne til 4 f4 gjennomslag i samfunnet for sine vedtak og

51




tiltak. Den er noe mangelfull. Det kan ha flere grunner, ogsa
disse dels interne og dels eksterne.

Internt: Det er ingen evig idyll og konsensus blant oss, det
skjer vedtak som vi ikke alle er enige i og derfor ikke vil vare
misjonarer for. Videre er vi ngdt til & jobbe med mange detal-
jer som er lite synlige, eller som, sett lgsrevet, kan virke.som
mye skrik for lite ull. Vi har ikke kapasitet til & dekke alt vi bur-
de. Jeg tror ogsA for min del at vi ikke er flinke nok til & avgren-
se o0ss. Jeg mener en kan skille ut en del detaljer som ikke
trenger noen normering, og videre at det er pd tide 4 begrense
en valgfrihet som jeg synes tar overhand, inklusive former som
f4 bruker i skrift, men som stir og tynger i alle ordlister. Nir
det gjelder vir anglisismeaksjon, har jeg talt, hittil forgjeves,
for at vi ikke skal lete etter norske avigsere for likt og ulikt,
men i stedet fornorske skrivemdter til treiler, displei, konteiner
og kanskje tilmed dpdlinje, og dermed redusere til et overkom-
melig omfang de tilfellene hvor norske avlgsere virkelig trengs
og derfor kanskje kunne sl igjennom. Det er da faktisk p den-
ne maten at norsk har greid 4 overleve tidligere 1anordbglger.

Eksternt: Det er velkjent at det er stor treghet i spriksam-
funnet mot & ta opp nye regler og endringer. Szrlig uheldig er
det nér tilmed offentlig tjeneste setter seg ut over eller direkte
motarbeider offisielle regler, skriver kronglete lovtekst med
darlig tegnsetting eller generelt synger med hvert sitt nebb.

Sluttord
Jeg har ngdvendigvis mittet ngye meg med & trekke fram
enkelte momenter. Da er det alltid en fare for at en overfokuse-
rer disse. Kanskje de ikke er fullt s& viktige som jeg har gjort
dem her? Kanskje det er lyse sider som burde fétt stgrre plass?
— det er da bedre med oss i 1991 enn i 1951; vi har i dag en del
fgrsteklasses terminologer og oversettere som er i sving i vikti-
- ge miljger der deres innsats blir verdsatt; bdde offentlige og pri-
vate instanser ser behovet for & bedre sin egen sprikbruk og
starter tiltak for 4 gjgre det; det kan ikke veere tvil om at Norsk
sprikrad gjgr et fremragende arbeid pé lereboksektoren.
Men utfordringene er formidable. Jeg vil ikke komme med
noen konklusjon eller spddom, men gi hver enkelt valget mel-
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lom 4 slutte seg til en optimistisk eller en pessimistisk vurde-
ring, og ngye meg med 4 sette den optimistiske sist, ut fra det
. spréklige stigningsprinsippet som tilsier at det som kommer
sist, veier tyngst:

Jo &ldere Verden hun bliver af Aar,
Jo varre jo slemmer’ er Menniskens Kaar,
Vi haver alt levet det beste.

(Petter Dass, Nordlands Trompet: Om Lapperne og
Finderne, 1670-tallet)

Vistnok var vi ikke mange,
men vi strak dog til,

da det prgvdes nogle Gange,
og det stod paa Spil.

(B. Bjgrnson, Ja, vi elsker dette Landet, 4. vers, 1859)

Tillegg: Innstilling fra Standardiseringsutvalget 15.1.1990
s. 64f.: Oversettelse

«Samtlige standardiseringsorgan har papekt den betydelige
arbeidsoppgave som ligger i & oversette utenlandske stan-
darder til norsk, de fleste fra engelsk. Spgrsmalet er szrlig
aktuelt for standarder som det henvises til i offentlige for-
skrifter og som derfor har samme status som forskriftene.
Mange av disse standardene skal benyttes av et stort antall
arbeidstagere og almenheten.

Det mé legges avgjgrende vekt p at de europeiske standar-
dene blir oversatt til norsk. Som et lite land vil det imidlertid
av praktiske og gkonomiske Arsaker ikke vare mulig 4 over-
sette alle disse standardene. Arbeidet ma derfor prioriteres
ut fra tilknytning til norsk lovverk og brukerbehov. Det leg-
ges avgjgrende vekt pd at standarder som skal brukes av
almenheten foreligger pa norsk.
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Fagmyndighetene har et spesielt ansvar for oversettelse til
norsk. Det praktiske arbeidet mé imidlertid ivaretas av stan-
dardiseringsorganene.

Utvalget forutsetter derfor et nert samarbeid mellom.fag-
myndighetene og standardiseringsorganene. Dette er det tatt
hensyn til i utvalgets forslag. Utvalget anbefaler at retnings-
linjer for oversettelse, med kriterier for prioritering av opp-
gavene, blir utarbeidet. NSF (Norges Standardiseringsfor-
bund) og NEK (Norsk Elektroteknisk Komité) har det retts-
lige ansvar for at en standard blir korrekt oversatt.

Spgrsmélet om oversettelse har ogsa fatt offentlig oppmerk-

somhet. I Stortingets spgrretime 15.03.89 reiste stortings-
representant Tora Haug spgrsmadl til olje- og energiminister

Arne @ien vedr. brukervennligheten, spesielt spréklig, av
Norske Elektrotekniske Normer. Statsrdden. svarte at dette
sporsmal vil bli brakt i orden sd snart rid er, og Utvalget ser
det som naturlig 4 felge opp.denne forpliktelse med kon-
krete forslag.

Det er vanskelig & kvantifisere behovet for oversettelser.
NVS (Norsk Verkstedindustris Standardiseringssentral) har

vurdert behovet for oversettelse av standarder under
maskinsikkerhetsdirektivet til 20 arsverk i Igpet av 4 &r, dvs.

5 &rsverk pr. ar. NEK har vurdert behovet-i forbindelse med

. oversettelse av de viktigste standardene til 3 arsverk pr. &r.
_ Samlet antar Utvalget at arbeidet kan g opp i 20-25 rsverk

54

pr.-&r. En prioritering vil veere ngdvendig pga. den begren-
sede ressurstilgang.» ‘
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