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Vad kommer nya kursplaner i
svenska att betyda?

Av Tor G Hultman

Kursplaner — orsak eller verkan?

I den hér artikeln diskuterar jag de nya kursplanerna i svenska
for grundskolan och gymnasieskolan. Forst vill jag komma
med ndgra varningens ord:

Det ar vanligt att nya ldroplaner och kursplaner analyseras
som politiska instrument for politiska fordndringar av skolan.
Alla som 4r med och skriver kursplaner méste ju ocksé tro att
de genom sitt arbete driver utvecklingen framait i en 6nskvird
riktning. Det ér inte heller ndgon tvekan om att stora organisa-
toriska forindringar i ldroplanerna paverkar skolan. Exempel
pé sddana stora fordndringar som &r resultat av politisk vilja ir
att grundskolan ersatte folkskolan och realskolan (i borjan av
1960-talet) eller att gymnasieskolan ersatte gymnasiet, flick-
skolan och yrkesskolan (kring 1970). '

Nar det giller kursplanerna i de enskilda d&mnena mdste
man diremot friga sig vilken betydelse de har och vad som &r
Jfore och efter — eller orsak och verkan, eftersom kursplanerna
ofta 4r férsok att acceptera och legalisera faits accomplis. Med
det menar jag att de i efterhand anpassas till forandringar som
redan har 4gt rum ute i skolorna.

Ett tydligt exempel som giller svenskidmnet ger LTG-me-
toden (L'TG: ldsning pa talets grund), som tidigast upptradde
som en halvt underjordisk vickelserorelse bland 1agstadielérare
under forsta hilften av 1970-talet. Forst nér trycket underifrén
hade blivit tillrdckligt stort accepterades metoden av myndig-
heterna.

Négot liknande giller “skrivprocessen”. Under senare delen
av 1980-talet bredde tankarna bakom det processorienterade
skrivandet ut sig utan stdd 1 kursplanen och kom forst med ca
fem &rs férdrojning in i officiella kursdokument (i tilligg och
kommentarer till Supplement 80).
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Orsaker till kursplanernas begrinsade inflytande

Nir en kursplan verkligen forsoker introducera nya tankar och
fordndra skolverkligheten — inte bara bekréfta att fordndringar
redan har intréffat — gér det ofta trogt eller inte alls.

Trots att det under ett decennium har funnits en gemensam
kursplan for tre- och tvadriga linjer (Skoloverstyrelsen 1982),
existerar det fortfarande rvd svenskdmnen i gymnasieskolan. Det
ena, “hoga”, svenskdmnet &r traditionellt litterdrt och kulturhis-
toriskt orienterat och for bildningsarvet fran det gamia gymnasiet
vidare pi de tredriga linjerna'. Det andra, “laga”, svenskdmnet 4r
inriktat pd traning av basférdigheter och kommunikationsforméga
i de klasser som motsvarar den tidigare yrkesskolan men ocksé pé
utveckling av personlighet och estetiska fardigheter i de klasser
som motsvarar den tidigare flickskolan (senare kallad facksko-
lan). Har har kursplanen alltsd dnnu inte pa rétt pd traditionerna
fran yrkesskolan och flickskolan/fackskolan, de skolformer som
forsvann for tvd decennier sedan. Detta har Gun Malmgren skrivit
om, bl.a. i sin doktorsavhandling Gymnasiekulturer (1992).

Ett annat exempel &r grammatikens roll i svenskundervis-
pingen i gymnasieskolan. Hir lever ett formalbildningsdmne
kvar utan minsta stod i kursplanen. Trots starka rekommenda-
tioner om motsatsen undervisas det namligen fortfarande i
grammatik pé ett atomistiskt och formalistiskt sétt. Atomistisk
4r undervisningen eftersom det som lars ut 4r 1osryckta frag-
ment som inte forenas av ndgon foérnuftig overgripande teori
om spriket. Formalistisk dr undervisningen dérfor att den kun-
skap som meddelas i stort sett bara har ett virde inom skol-
systemet (som kvalifikation for betyg), medan tilldmpningarna
utanfdr denna ram 4r begrinsade.

Ett tredjc exempel dr den svaga stillning som undervisning-
en i grannsprk har i den svenska skolan trots starkt stdd i kurs-
planerna. Den som enbart 1dser de officiella kursplanerna i sven-
ska méste fi intrycket att eleverna lyssnar pd danska och norska
och laser texter pa dessa sprék frin forsta klass i grundskolan till
sista klass i gymnasieskolan. Verkligheten ser ut pa ett annat

I Systemet med tre- och tv8iriga linjer ersitts under de ndrmaste
dren successivt av program, som alla &r trefriga.
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sétt, vilket ménga undersdkningar har visat, t.ex. en som nyligen
gjordes vid Lunds universitet (Narfeldt & Roste u.4.).

Det finns en tradition av stor personlig frihet och civil olyd-
nad bland svenskldrarna: Varje larare forfogar fritt dver sina
timmar och elever och anser sig inte behova std till svars infor
négon for detta. P4 si sitt har svenskdmnet kunnat bli en stor
experimentverkstad, dir manga olika aktiviteter har kunnat ut-
spela sig. Detta ar naturligtvis ndgot positivt. Men det innebér
ocks4 att ldraren kan vélja bort halva kursplanen eller mer. “Vi
ldste bara litteratur och spelade teater”, svarade en av mina stu-
denter hdroméret, nir jag undrade Over att hennes studier i
svenska i gymnasieskolan inte hade avsatt ens det minsta spir
av kunskaper om sprikets bruk och byggnad eller om skriv-
ande. Diskreta efterforskningar gav vid handen att hon inte
overdrev. (Se ocksd Hultman 1993, s. 50.)

For ménga larare ligger det ocks4 status i att inte kdnna till
eller tminstone ostentativt sétta sig over det som stdr i kurs-
planerna.

Lirarnas forforstaelse
Med det sagda sammanhinger frigan om lararnas forforstaelse
vid lasningen av kursplanerna i svenska. Dessa texter forutsétter
ofta vissa kunskaper om modern sprak- och litteraturteori. Det
finns en stor risk att informationen inte nér fram, om forfattarna
till kursplanerna forsoker gé genvigar och rycka ut delar ur stor-
re teoretiska sammanhang och gora pedagogik av dem. Hur re-
levanta méinga forskningsron inom sociolingvistik, pragmatik,
interaktionsanalys, textlingvistik m.m. &n &r for skolan, riskerar
de att forvandlas till vulgariserade fragment, om ldrarna saknar
den teoretiska bakgrunden. Detta giller forstds ocksd de litterdra
delarna av dmnet. Litterdr textteori &r ju numera en rétt abstrakt
vetenskap. En kollega till mig, Bo Lundahl, har nyligen (Lun-
dahl 1993) visat vilken méngd av modern litteraturteori som lig-
ger bakom forslaget till ny kursplan i svenska for gymnasie-
skolan. '

S4& héar skriver huvudforfattaren sjilv — Ingemar Moberg —
om det intertextuella betraktelseséttet i en presentation av
huvudtankarna bakom forslaget:
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“Det finns inte ndgon forsta eller sista text”, skriver Mik-
hail Bakhtin, “och den dialogiska kontexten kiinner ingen
grdns”. Det som skrivs dr tilldgg till en redan skriven text
eller en replik i ett pdgdende samtal.

Det intertextuella betraktelseséttet, som det hir &r friga
om, utgdr frin ett samspel, en dialog mellan texter och dik-
tarroster, som 4r oberoende av nir och'i vilket sammanhang
verket har skrivits. Det viktiga blir d& vad som ségs i dia-
logen, hur den fordndras och utvecklas och vad som sigs i
samspel med tid i vilken repliken falls. Det dr for mig ett
spannande och begripligt sétt att se pa litteratur. Litteraturen
sétts in i ett sammanhang. Den blir tidlos och darfor inte
gammal.

Umberto Ecco beskriver med en triffande bild hur “ett
langt och sekelgammalt mummel f6r en omirklig dialog
frin pergament till pergament” och menar detsamma.
Annu ett steg langre gir Gerard Genette i sin bild av
intertextualiteten, nér han liknar dikten vid en palimpsest,
d v s hur vi kan se den skriven pa ett delvis renskrapat
pergament, ddr vi kan urskilja fragment av en eller flera
tidigare texter. ,

Ar inte det intertextuella mumlet bid[e] horbart och ur-
skiljbart 1 t ex Werner Aspenstroms dikt “Tennsoldaten be-
stiger trihésten™?

Tennsoldaten bestiger tréihdsten
och rider bort under kyrkohdllen.
Den uppstoppade Ornen svgvar
med vildiga vingslag dver filtet.

Det rdtta dr evigt. Medborgare,
Jjag repeterar, medborgare.

Ma stéider och byar brinna.
Md stidder och byar brinna.

(Snolegend, 1949)
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Vér uppgift blir d4 att belysa hur texte[r] hor samman p4 ett
eller annat sétt, jamfora dem och avlyssna dialogen. Det blir
en tematisk litteraturldsning, dér vi urskiljer roster ur véar
egen tid eller frin andra skeden i historien. Repliker och
svar. (Moberg 1993, s. 45.)

Den citerade texten handlar om lidrare och elever med en
omfattande litterdr beldsenhet. Man kan emellertid friga sig
hur manga ldrare som sjilva kan hora de ekon fran olika hall
som ljuder i Aspenstréms text.

Det fordras ocksé gedigna kunskaper i litteraturteori, innan
lararen kan omsitta tankarna bakom kursplanen i praktisk ped-
agogik. Och pé den punkten férhiller det sig nog som Bo Lun-
dahl skriver:

Teoribildningen har under de senaste drtiondena varit s in-
tensiv och abstraktionsnivan pa de resonemang som fors s
hog, att det dr oerhort svart att hilla sig 4 jour med hindelse-
utvecklingen. Den genomsnittliga svenskliraren — hur son
nu ser ut — kan knappast forvintas hélla reda pé att det for
ndrvarande &r Bakhtin-litteratur som erdvrar hyllplats i de
akademiskt inriktade boklddorna i New York och Boston
eller att historismen 4terigen tagits till heders, fast nu i ny
skepnad och da kallad nyhistorism. [...] Dagens situation
utmérks av en sd stor turbulens och polarisering att det ar
svart att se vad det &r i dagens teorier som kommer att dga
giltighet om ens ndgra ir — och vad som overhuvudtaget kan
bli en del av litteraturundervisningen i gymnasiet. Det finns
inte nigon konsensus om vad litteraturvetenskap bor dgna
sig at, vilken begreppsapparat som ska anvindas eller hur en
text ska nalkas. (Lundahl 1993, s. 11)

Hur som helst — den nya kursplanen kan komma att ge ett
exempel pé hur problematiskt det kan vara att introducera nya
idéer via en kursplan — eller pa hur 14tt-det &r att lirarna blir
laromedlens fangar.
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Retorik och praxis

Ett antal pedagogiska undersokningar har visat att minga ldrare
med munnen bekénner sig till progressiva idéer, t.ex. till dem
som fors fram i kursplanerna. Men detta féranleder dem inte att
forandra sin pedagogiska praxis i nmnvéard grad. Detta &r kan-
ske den faktor som mest hindrar idéerna i laroplaner och kurs-
planer att s13 igenom, eftersom sddana larare tror att de arbetar
i dessas anda.

Klyftan mellan retorik och praktik belystes nyligen pa ett
néstan komiskt sétt av en doktorsavhandling i pedagogik. (Jag
drar en barmhirtig sloja over forfattarens namn.) Avhandlingen
inleddes med en hogstimd hyllning till den ménniskosyn som
den tidigare ldroplanen for grundskolan utgick frin: “min-
niskan ir aktiv, skapande, kan och maéste ta ansvar och stka
kunskap for att i samverkan med andra forstd och forbéttra sina
egna och sina medménniskors livsvillkor” (Skoloverstyrelsen
1980, s. 1). Men lite langre in i avhandlingen framgick det av
forfattarens kommentarer till hur eleverna upptrddde under de
undervisningssekvenser som beskrevs och analyserades hur
hon verkligen uppfattade dem. Ménga av eleverna visade enligt
hennes uppfattning precis motsatta egenskaper: de var passiva
och initiativlosa, 16ste sina uppgifter genom avskrifter och re-
produktion — eller inte alls, var brdkiga och osolidariska mot
sina kamrater osv.

Vindskifte i skolpolitiken
Under den lénga socialdemokratiska regeringsperioden, som
egentligen inte avbrots av den borgerliga regeringen 1976-82,
fanns det en hog grad av konsensus om skolans mél och medel
i den skara av (stats)progressivistiska experter och administra-
torer som befolkade skoloverstyrelsen, lararhogskolorna, ldns-
skolnimnderna och rektorsexpeditionerna. Honnorsord var
antielitistisk, antiauktoritdr, funktionalistisk, antinationalistisk
och internationalistisk. Opponenterna bland larare och fordldrar
befann sig p& defensiven och betraktades som reaktionéra eller
okunniga och vilseforda.

For svenskdmnets del innebar detta bl.a. att arbetet inrikta-
des pa personlighetsutveckling och erfarenhetspedagogik, att
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textbegreppet vidgades utdver det traditionellt skonlitteréra och
att litteraturens roll som kunskapskélla — inte dess plats i ett na-
tionellt och vésterldndsk kulturarv — betonades: “I litteraturen
skall eleverna f& mota verkligheten si som andra ménniskor
upplever och tolkar den. De skall f& inblick i materiella och
sociala villkor i olika tider och olika delar av virlden”, stod det
i kursplanen i svenska i Ldroplan for grundskolan 1980 (Skol-
overstyrelsen 1980, s. 134). Det géllde dock att skydda de unga
for skadliga inflytelser: “Huvudparten av den litteratur som
séljs till barn och ungdom é&r konstnérligt undermélig och hért
prégiad av virderingar som skolan har till uppgift att avsidja
och motarbeta” (Skoldverstyrelsen 1980, s. 136).

Synen pd sprkbruk och sprékriktighet var tilldtande och
liberal. Arbetet skulle utgd “frin det sprék och de erfarenheter
eleverna har” (Skoloverstyrelsen 1980, s. 133). Var och en skul-
le 4 utveckla sitt eget sprik utifrdn sina egna férutséttningar:
“Alla barn méste kénna att deras sprik duger” (Skoloverstyrel-
sen 1980, s. 134). Ordet korrekt forsvann ur kursplanen och er-
sattes av att eleverna skulle uttrycka sig tydligt.

Jag har tidigare antytt att det fanns en betydande skillnad
mellan vad som stod i de officiella dokumenten och hur skol-
verkligheten sdg ut. Men det hindrade inte att politikerna och
experterna var dverens om hur kartan skulle se ut.

Nér den nuvarande regeringen, som domineras av moderat-
erna (det svenska hogerpartiet), tog 6ver den politiska makten
hosten 1991, var ett av mélen att man ville gora upp med den
socialdemokratiska skolpolitiken. Hogerkritiken mot skolan
kéndes igen frén en rad lander: Skolan var slapp och kravlds,
och sédrskilt modersmélsdmnet hade invaderats av en rad perife-
ra aktiviteter. Nu skulle det bli ordning, fasta krav, absoluta
kunskaper och absoluta betyg.

De forsta stegen pa denna vig hade dock redan tagits av den
siste socialdemokratiske skolministern Goran Persson. Efter ett
par &rs dalig stimning mellan utbildningsdepartementet och skol-
overstyrelsen, som ansdgs symbolisera den dittills forda “flum-
pedagogiken”, avskaffade han pa ett ganska bryskt sitt denna
myndighet, och han tillsatte 1991 en ldroplanskommitté som fick
iuppdrag att lamna forslag till mal och riktlinjer fér grundskolan
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och gymnasieskolan. Den grundliggande idén var mélstyrning
av skolan (Laroplanskommittén 1992, s. 322). Den svenska sko-
lan &r visserligen kommunal, men staten skulle genom den nya
myndigheten Statens skolverk kontrollera att milen uppnds. Sko-
lor dér eleverna inte nddde upp till mélen skulle drabbas av eko-
nomiska repressalier. Detta var ett klart brott med den tidigare
skolpolitiken, som innebar att skolan skulle bereda varje elev
mojligheter att utvecklas p4 bésta sitt efter sina forutsittningar.
Men négot slutresultat som alla skulie uppnd var inte foreskrivet.
Tvirtom markerades oppenheten i systemet pd denna punkt
genom de s.k. relativa betygen, dér elevernas resultat inte jamfor-
des med en faststélld norm utan med resultaten pa riksnivé det
aktuella lisret. Det var ocksd en princip att skolor med storre
problem — och didrmed sémre resultat — fick storre ekonomiska
resurser 4n skolor med smé problem och goda resultat. Nu var det
i stéllet “kvalitet” som skulle belonas.

Nar det gallde dmnet svenska fick kommittén bl.a. foljande
direktiv av den socialdemokratiske skolministern Goran Pers-
son (véren 1991):

Grundldggande frigor kring kulturarv och kulturfordndring
i vid mening mdiste uppmirksammas. Kunskaper om det
svenska kulturarvet, var historia och vért sprék liksom for-
stdelse och respekt for andra folks och nationaliteters kultur-
arv bdér genomsyra utbildningen. (Liroplanskommittén
1992, s. 324)

Hir var kulturarvet sirskilt omndmnt?, och den aspekten
stroks ytterligare under pd hosten samma &r av Beatrice Ask,
moderat skolminister i-den nya regeringen:

Kunskaper om det svenska kulturarvet miste f& en mer
framtriidande plats i undervisningen. Perspektivet fir emel-

2 Kulturarvet kom dock tillbaka i kursplanen i svenska redan 1988: “I
sin ldsning skall eleverna 4 mota ett méngskiftande svenskt kultur-
arv 1 litteratur som speglar ménniskors liv, tankar och forhéllanden.”
(Léroplan for grundskolan. Andringar och tilléigg 1988, s. 18)
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lertid inte vara snivt. Aven frigan om forstielse och respekt
for savil inhemska minoriteters som andra folks kulturarv
skall genomsyra undervisningen. (Léiroplanskommittén
1992, s. 331.)

Behovet av en forstdrkt undervisning i svenska i sdvil
grundskolan som gymnasieskolan poédngterades: “Sérskild
uppmirksamhet skall riktas mot frdgan om hur grundskolans
undervisningen [sic!] i svenska och ovriga sprikprogram
skall kunna stirkas” (Ldroplanskommittén, s.335) “Liro-
planskommittén skall limna forslag till [...] hur undervishing-
en i svenska kan forstirkas pd alla programmen i gymnasial
utbildning” (Laroplanskommittén, s.337). Sddana markering-
ar innebar givetvis implicit en kritik av de existerande f6rhél-
landena.

Ny kursplan for grundskelan

Mot bakgrund av den kritik mot den socialdemokratiska skol-
politiken som ofta hade framférts av moderaterna var det lite
forvénande att en rad av de experter som anlitades for arbetet
med de nya ldro- och kursplanerna var sddana som troget hade
tjdnat den gamla regimen och som fortsatte att bekénna sig till
de gamla idealen. Dérfor blev brottet mellan de gamla kurs-
planerna och forslagen till nya kursplaner i svenska inte sa stort
som man kunde ha anledning att frukta eller hoppas — beroende
pé skolpolitisk instéllning.

Den som fick uppdraget att skriva ett forslag till kursplan i
svenska for grundskolan var Birgitta Garme. Hon 4r universi-
tetslektor i nordiska sprdk i Uppsala och har elevers sprikut-
veckling i tal och skrift som forskningsfilt. Elev- och spraksyn-
en i hennes forslag stdimmer vil med den som fanns i tidigare
kursplaner:

Spréket vixer fram i samspel mellan ménniskor, frin bar-
nets forsta kontakt med omvirlden, och det utvecklas under
hela livet. De flesta barn kommer till skolan med ett val fun-
gerande talat sprak, med erfarenheter och kunskaper som 4r
utgéngspunkten for arbetet i skolan. Att i tal och skrift kun-
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na anvénda sitt sprdk ir en forutsittning for att aktivt delta i
sambhillslivet och det 4r darfor skolans viktigaste uppgift att
skapa goda mojligheter for elevernas sprikutveckling.
(Léaroplanskommittén 1993, s. 103)

I Skola for bildning understroks forst och framst sambandet
mellan det nya forslaget och de géllande kursplanen frén 1988.
Som skillnader pekades foljande tvé punkter ut:

Jamfort med nuvarande kursplan, innebér detta forslag en
mer uttalad inriktning mot bl.a.

— sprékets betydelse f6r begreppsbildning, ldrande och tin-
kande
— skrivandets betydelse, inte bara for kommunikation utan
ocksd for larande och tinkande. (Liroplanskommittén
- 1992, 5. 190)

P4 bagge dessa punkter innebar forslaget en anpassning till
rddande lage i forskning och debatt och var knappast uttryck
for ndgon hogervridning i &mnesuppfattningen. Nar det gillde
det egna sprikbruket skulle stréivan vara att eleven “utvecklar
en sddan spréklig sikerhet i tal och skrift att eleven med respekt
for andra kan, vill och végar uttrycka sig tydligt i manga olika
sammanhang” (Laroplanskommittén 1993, s. 103). Tydligt stod
det fortfarande — inte korrekt.

Det fanns ocksd formuleringar som fullfoljde den tidigare
internationella inriktningen av litteraturldsningen: “Strdvan
skall vara att eleven [...] l4r kénna skonlitteratur frén olika delar
av vérlden, frin skilda tider, i olika former, stiftar bekantskap
med centrala forfattarskap och dérigenom far fortrogenhet med
nordisk och internationell kultur och férstdelse for kulturell
mdngfald” (Laroplanskommittén 1993, s. 104).

Nir regeringen varen 1993 6verldmnade en proposition om
ny ldroplan for grundskolan till riksdagen, markerade den dér-
emot sitt intresse for ndgra punkter som ofta hade drabbats av
moderat kritik under den socialdemokratiska epoken. Det var
sprakriktigheten och kulturarvet:
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Regeringen instdmmer i synpunkterna frn de remissinstan-
ser som har pétalat behovet av spriklig sdkerhet, sprakrik-
tighet och god sprikbehandling och avser att sdrskilt upp-
mirksamma detta i den fortsatta beredningen. Aven svensk-
amnets betydelse for vart gemensamma svenska och nordis-
ka kulturarv bor speciellt beaktas i det fortsatta kursplane-
arbetet. Svensk och utléndsk litteratur skall sjdlvfallet ocksa
behandlas. (Regeringen 1993a, s. 60)

Den sista meningen var svirtolkad. Vad betydde t.ex. ocksd
i detta sammanhang? ’

Med hénvisning till regeringens uttalande i propositionen
avvisade riksdagens utbildningsutskott en motion frén
kristdemokratiska samhéllspartiet med inneborden att under-
visningen i svenska skulle “lédra eleverna att anvénda ett vérdat
tal- och skriftsprk™.

I april 1994 kom si den nya kursplanen i svenska f6r grund-
skolan. Strivan ar liksom i det tidigare forslaget att eleven “lar
k#nna svensk skonlitteratur fran olika tider och i skilda former,
far kunskaper om centrala forfattarskap och dirigenom blir f6r-
trogen med svensk kultur”. Men den internationella aspekten r
nertonad: “Skolan skall i sin undervisning i svenska striva efter
att eleven [...] ldr kiinna skonlitteratur frén de nordiska linderna
och fran andra delar av vérlden och fér forstdelse for kulturens
méngfald” (Utbildningsdepartementet 1994a, s. 47) — vilket ska
jamfoéras med citatet ur forslaget ovan.

Nir det giller skrivandet &r det inte ldngre tal om att eleven
ska utveckla “en sidan spréklig sikerhet i tal och skrift att
[hon] med respekt for andra kan, vill och végar uttrycka sig
tydligt i ménga olika sammanhang”. Nu handlar det i stillet om
“skolans uppgift att 14ra eleverna att tala och skriva vil”. Mélet
i slutet av drskurs 9 4r att eleverna ska “kunna skriva berittel-
ser, brev sammanfattningar och redogorelser si att innehdllet
framgdr tydligt och dérvid tillimpa skriftsprékets normer f6r
stavning, meningsbyggnad och bruk av skiljetecken”. Detta ska
jimforas med de tidigare formuleringarna att eleverna skulle
kunna “uttrycka idéer och tankar i tal och skrift, si att samband
och syften blir tydliga” och “skriva s tydligt, sprékriktigt och
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uttrycksfullt att spréket fungerar i privatlivet och i vanliga mer
officiella sammanhang”. Perspektivet har forskjutits. Eleven
framstiils inte lingre som ett ldrande subjekt utan som ett
objekt for skolans undervisning. Vidare har de personlighetsut-
vecklande och funktionella sidorna tonats ner och de normativa
lyfts upp. Allt detta ligger i linje med regeringens onskemal i
propositionen 1993.

Ny kursplan for gymnasieskolan

Uppdraget att skriva ett forslag till kursplan i svenska for gym-
nasieskolan gick som tidigare ndmnts till gymnasielektorn och
litteraturvetaren Ingemar Moberg, som hade varit avdelnings-
direktor med ansvar for svenskimnet pa skoloverstyrelsen.
Bakom de forslag till kursplaner som slutligen gick till
regeringen 1ig ocksd undervisningsridet (i skolverket) Elisa-
beth Lindmark, nordist och tidigare gymnasielektor.

Den bérande idén i forslagen till kursplan i *k&rndmnet”
svenska, som ingdr i alla program och ir uppdelat i tvd del-
kurser, kunde ségas vara omsorgen om att den enskilda eleven
skulle f goda mojligheter att utveckla sitt eget sprak: “Under-
visningen i svenska har ett klart formulerat ansvar for att bista
alla elever i utvecklingen av deras sprdk och dérmed deras for-
méiga att tinka och lara” (Skolverket 1994a, s. 1). Synen pd
elevernas sprak overensstimde vél med vad som stod i tidigare
kursplaner: “Kursen ska ge mojlighet for eleverna att dka sin
tilltro till sin egen sprakliga formaga” (Skolverket 1994a, s. 3).
I kommentarerna handlade det om sjdlvfortroende, sjilv-
standighet och kreativitet. Har fanns inga spér av ndgon Okad
satsning pd “spraklig sikerhet, sprakriktighet och god sprékbe-
handling”.

Inte heller regeringens andra képphist, det svenska kultur-
arvet, fick sd vitt man kunde se nigot okat utrymme: “Efter
genomgangen kurs skall eleven [...] ha 14st och behandlat sven-
ska, nordiska och internationella litterdra verk samt ha kunskap
om forfattarskap, epoker och idéstromningar i kulturer forr och
nu, med sérskild tonvikt p& 1900-talets litteratur och idéutveck-
ling” (Skolverket 1994a, s. 4). I kommentarerna till den egent-
liga kursplanen iterfanns den idé om litteraturen som “en kor
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av roster” som Ingemar Moberg presenterade i den artikel som
citerades ovan (Moberg 1993):

Texten moter ldsaren, men den moter ocksd annan text, frin
olika tider. Den deltar i en dialog med frdgor och svar. Det
ir viktigt att eleverna ser ocksa den aspekten. Lisaren fors
in i ett enormt tidsspann. Hér deltar 1dsarna i ett sténdigt
pagéende samtal, fyllt av spdnningar, motségelser och har-
monier. Har finns svar och frdgor som har betydelse for
ménniskans vixande och utveckling.

Texter frén olika tider, eller frin samma tid, belyser varan-
dra genom likhet eller kontrast. Tankar och idéer fir ny
sprangkraft och blir lattare att forstd som vigrojare och
igdngsittare av processer i ménniskans historia. Genom att
jdmfora och diskutera vad vi ser blir vi deltagare och inte
bara avlyssnare. Lasningen kan fa en tematisk karaktir och
texten bor placeras i centrum. (Skolverket 1994a, s. 7)

Skonlitteratur har tidigare ofta har ldsts pd ett ahistoriskt
sitt, speciellt p4 de direkt yrkesinriktade linjerna i gymnasie-
skolan. Eleverna och deras omedelbara personliga reaktioner
pa texterna har sttt i centrum, och den ena reaktionen har
varit s4 god som den andra. Minga ldrare — och nistan alla
elever — har varit kritiska mot litteraturexperter och deras tolk-
ningar. Mot den bakgrunden méste man nog karakterisera tex-
ten i forslaget till kursplan som bildningsidealistisk och kan-
ske ocksé elitistisk, eftersom det krivs mycket av sdvil ldrare
som elever, om de ska kunna uppfatta sig som verkliga delta-
gare “i ett standigt pagdende samtal, fyllt av spanningar, mot-
sdgelser och harmonier”. Men samtidigt 4r det svért att se att
formuleringarna i forslaget skulle ha strukit den ofta rétt fyr-
kantiga konservativa kritiken medhdrs. Dér har det mest hand-
lat om rittstavning, ordkunskap och smé men fasta faktakun-
skaper.

Liksom i kursplanen for grundskolan betonades sambandet
mellan sprik och tdnkande, sdrskilt skrivandets betydelse som
ett redskap for tanken. Som véntat konfirmerade ocksd forsla-
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get den roll som det processorienterade skrivandet redan har
fAtt i undervisningen.

P4 utbildningsdepartementet — som 4r den politiska instan-
sen — har skolverkets forslag bearbetats. Det har framst skett
genom att resonemang, motiveringar och modifikationer i tex-
ten har strukits och kraven har lyfts fram pd ett naknare sétt.
Den slutliga versionen 4r mycket kortare &n forslaget och
kommentarerna till kursplanen &r helt borta. Perspektiven har
ocksd forskjutits. Man kan t.ex. jamfora f6ljande tvd avsnitt,
det forsta ur forslaget och det andra ur departementets bearbet-
ning:

Skolverkets forslag:

Den frimsta uppgiften f6r undervisningen i svenska 4r alltsa
att den skall ge varje elev mojlighet att utveckla sitt svenska
sprék, och den skall utgé frin elevens egna forutsittningar
och erfarenheter. Detta har blivit mycket viktigt i dagens
mangkulturella samhélle. 1 Sverige har det aldrig funnits ett
enda sprik som talas av alla. Det har alitid funnits sociala
och regionala variationer inom svenskan, och paverkan frén
andra kulturer och sprdkomrdden har under historiens géng
avsatt spar i det dominerande svenska spriket. I dagens
samhéile &r spréken fler 4n nigonsin. De som inte har sven-
ska som modersmal méste lara sig det svenska sprket under
andra betingelser. Undervisningen i svenska skall anpassas
sd att den tdcker &ven dessa elevers behov. (Skolverket
1994a, s. 2)

Departementets kursplan:

Elever med bristande kunskaper i svenska méste ldra sig
spraket under andra betingelser 4n vad som géller for elever
som behirskar svenska vil. Dessa elever skall fa en under-
visning som &r anpassad till deras behov (Utbildningsdepar-
tementet 1994b, s. 1)

Slutmeningarna i de tva citaten liknar varandra men har
olika betydelse. Det &r inte samma sak att undervisningen i
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svenska ska anpassas s att den técker dven invandrarelever-
nas behov som att dessa ska fi “en undervisning som &r
anpassad till deras behov”. Denna skillnad {orstirks genom att
kontexterna #r olika. I skolverkets forslag handlade det om
elever som hade andra forutsétiningar och erfarenheter 4n sina |
svenskfodda kamrater och som sattes in i ett historiskt och
spréksocialt sammanhang. Skolverkets forslag bejakade ocksd
den sprikliga méingfalden. I departementets kursplan handlar
det kort och gott om elever “med bristande kunskaper i sven-
ska”. For den som har sett den ursprungliga texten gapar tom-
rummet tydligt.

I forhdllande till skolverkets forslag utmirks departemen-
tets kursplan av en péfallande intellektuell torftighet och
avsaknad av visioner och problematisering. Ibland ger den
intryck av att vara den typ av referat som elever kan skriva
ndr de inte riktigt har begripit en text. Jaimfor t.ex. foljande tva
avsnitt:

Skolverkets forslag:

Svenskdmnets olika aktiviteter utvecklar tillsammans ett
fordjupat sprakmedvetande hos eleven och ger storre fortro-
genhet med, forstielse av och kunskap om litteratur. I
undervisningssituationen utgdr lirare och elever frén ett
innehdll som 4r visentligt att behandla, och dé integreras
sjdlvfallet sprakliga aktiviteter med litterdra och sprékteore-
tiska aspekter. Detta sker till exempel nér etiska, existentiel-
Ia, historiska, framtidsinriktade eller andra fragor diskuteras
iundervisningen.

Frigandet ar alltid drivkraften i det praktiska arbetet. Att
ldsa, skriva, (sam)tala, lyssna och se blir meningsfulla
aktiviteter i sig forst ndr de ger svar pa frdgor om mig sjélv
och mina relationer till andra, till historien, till nutiden eller
till framtiden. Det material man arbetar med kan dérfor be-
traktas utifrdn ett individperspektiv eller ett samhdllsper-
spektiv och fran ett historiskt eller ett samtida perspektiv,
samtidigt som vart och ett av dessa perspektiv aktualiserar
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overgripande framtidsfragor. Ett visst perspektiv kan i all-
minhet inte studeras helt isolerat. Valet av utgéngspunkt
avgors av ldrare och elever tillsammans. (Skolverket 1994a,
s.21)

Detta dr vackert, inspirerande och idealistiskt men kanske
inte helt klart nidr man borjar fundera 6ver vad som verkligen
stér i texten. I departementets bearbetning har all glansen for-
svunnit och kvar finns bara nfgra osammanhéngande fragment
av den ursprungliga texten: i

Departementets kursplan:

Amnets olika delar skall viivas samman till en helhet och
tillsammans utveckla ett foérdjupat sprakmedvetande hos
eleverna. De skall fa storre fortrogenhet med, forstaelse av
och kunskap om litteratur. I undervisningen integreras
sprékliga aspekter med litterdra och sprikteoretiska. Att
lasa, skriva, tala och lyssna blir meningsfullt nér eleverna
far svar pd frdgor om sig sjilva och sina relationer till andra,
till historien, till nutiden eller till framtiden. (Utbildningsde-
partementet 1994b, s. 2)

Efter varje mening i en sammanhéingande text ska man
kunna stdlla frdgan So what? och f& svar pd den i nésta
mening, har Ulf Teleman sagt nigonstans. Det giller uppen-
barligen inte den nya kursplanen i svenska fér gymnasiesko-
lan.

“Karaktirsimnet’” svenska
Utover den 200-timmarskurs i svenska som alla elever ska del-
ta i kommer skolorna att erbjuda en 50-timmarskurs i skriftlig
och muntlig kommunikation. Den &r framst tdnkt som en forbe-
redelse for fortsatta studier vid universitet och hdgskolor:
I en mer kursutformad skola 4r det helt centralt att eleven
avancerar frin kurs till kurs, ndr han eller hon har den
grund som behovs. Regeringen dr samtidigt medveten om
att det i forsta hand kommer att vara elever som siktar pa
hogre studier eller pd arbete med svenska spriket som
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arbetsinstrument, som kommer att vilja ha en ytterligare

fordjupning av sina fardigheter i att skriva och tala sven-

ska.” (Regeringen 1993b, s. 51)

Tanken i den senare meningen understryks av att kravet p&
forkunskaper till kursen blir 80-timmarskursen “Spréket och
minniskan” i skolverkets forslag till kursplan. Kursen bygger
alltsd inte vidare pa hela 200-timmarskursen, vilket vore det
naturligaste. Har finns en risk att den tidigare skillnaden mel-
lan ett “hogre “ och ett “ligre” svenskdmne konserveras, om
skolorna utnyttjar mojligheten att helt eller delvis integrera
50-timmarskursen “Skriftlig och muntlig kommunikation”
med 120-timmarskursen “Sprék — litteratur — samhdlle” pé de
studieinriktade programmen. Detta alternativ dr nidmligen loc-
kande, eftersom det erbjuder den stora pedagogiska fordelen
att 50-timmarskursen pé s vis kan raddas frin att bli “isolerad
fardighetstréining”.

Enligt skolverket ligger det omsorg om eleverna pd yrkes-
inriktade programmen bakom konstruktionen. Om man lade
50-timmarskursen efter 200-timmarskursen, skulle de elever
som inte viljer den utdkade kursen av schematekniska skil
inte kunna f4 ndgon svenska i slutet av sin skoltid, vilket vore
en forlust. Hir 4r det bara att véanta och se vilket det faktiska
utfallet blir av férandringarna blir.

I den kursplan som skolverket har faststéllt — det ar skol-
verket som faststéller kursplaner 1 “karaktirsdmnena” — finns
inga litterdra inslag. Hér handlar det om att ldsa “sdvil
populdrvetenskapliga som vetenskapliga texter” och att
“utveckla ett alltmer vetenskapligt sitt att tdnka och arbeta”
(Skolverket 1994b).

Kravnivaerna i svenska

I och med de nya ldroplanerna infors ett nytt, “mal- och kun-
skapsrelaterat” betygssystem. Detta kan mdjligen leda till en
stor och verklig fordndring i skolan. Varje kurs ska leda fram
till att eleverna uppndr vissa i forvig faststillda miniminivéer
for att bli godkédnda. Dessutom specificeras kraven for betygs-
grader 6ver den godkinda nivan. Skolverket ska kontrollera
resultaten genom prov eller pd annat sétt.
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I kursplanerna i svenska for grundskolan och gymnasiesko-
lan specificeras kraven for godkdnda prestationer vid fem till-
fillen: i slutet av femte skoldret, i slutet av nionde skoldret,
efter kursen “Spréket och ménniskan™ (80 timmar), efter kur-
sen “Sprak — litteratur — samhdlle” (120 timmar) och efter kur-
sen “Skriftlig och muntlig. kommunikation” (50 timmar). Hér
kan man nu i de olika kursplanerna f6lja den ténkta progressi-
onen under skoldren.

Eftersom kursplanerna. ldgger stor vikt vid sambandet mel-
lan utvecklingen av sprék och tanke och sambandet mellan tal
och skrift, &r det inte l4tt och kanske inte heller meningsfullt
att forsoka isolera nigon av delfdrdigheterna i malformuler-
ingarna. Med dessa reservationer foljer hér 1 alla fall ett forsok
att se hur kursplanernas forfattare tinker sig att skrivandet
utvecklas under skoldren. Man kan ligga mirke till att skillna-
derna mellan kraven efter &rskurs 9 och efter 80-tim-
marskursen i gymnasieskolan 4r ganska sma.

Nir det géller skrivande ska eleverna

efter arskurs 5:

e kunna skriva berittelser, brev, anteckningar och redogorel-
ser med tydlig handstil och s att mottagaren kan forsta

o kinna till och kunna tilldimpa de vanligaste reglerna for
skriftspradket och de vanligaste reglerna for stavning och
kunna anvénda ordlista

efter arskurs 9:

» kunna skriva berittelser, brev, sammanfattningar och redo-
gorelser sé att innehdllet framgér tydligt och dérvid tillimpa
skriftsprikets normer f6r stavning, meningsbyggnad och
bruk av skiljetecken

efter 80-timmarskursen “Spriket och médnniskan”;

» kunna férmedla &sikter, erfarenheter, iakttagelser och kun-
skaper i tal och skrift pd ett klart och tydligt sétt

+ kunna anvénda skrivandet for att tdnka och ldra

» hakunskap om och anvénda sig av grundldggande regler for
sprakets bruk och byggnad
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« kunna anvinda datorer och andra elektroniska medier for att
skriva, kommunicera och skaffa sig kunskaper

efter 120-timmarskursen “Sprak - litteratur — sam-
halle”:

» kunna uttrycka sina tankar i tal och skrift s vl att spréket i
skilda sammanhang fungerar som ett effektivt medel for
kommunikation och paverkan

¢ kunna formedla andras tankar, sammanstilla och dra slut-
satser si vil att innehdll och budskap blir tydliga

» kunna jamf6ra och se samband mellan texter fran olika tider
och kulturer samt i tal och skrift kunna formulera intryck
och iakttagelser i samband med ldsningen

o kunna anvdnda skrivandet pd ett fordjupat sétt som ett
medel for tinkande och larande

efter 50-timmarskursen “Skriftlig och muntlig kommu-
nikation”:

» kunna uttrycka sig i tal och skrift s val att eleven kan gora
sig gillande i sammanhang som stéller hoga krav pé enga-
gemang, kunskaper, vederhéftighet och precision

 kunna variera sitt sprak med hénsyn till syfte och mottagare

» kunna i olika killor soka, sovra och védrdera material, s att
eleven sjilvstindigt kan gora sammanstéllningar, utredning-
ar och argumenteringar

» kunna kritiskt granska och virdera argumentation och bud-
skap i olika medier

Ett problem i detta sammanhang 4r naturligtvis den stora
spridningen mellan eleverna nir det géller kunskaper och
fardigheter i svenska. Den brukar anges till sex &rskurser i ars-
kurs 9. Elevernas prestationer i en normal niondeklass sprider
sig med andra ord mellan vad som &r genomsnittligt i en sjit-
teklass och vad som dr genomsnittligt i gymnasieskolans
avslutningsklasser. Det kommer dérfor erfarenhetsmaéssigt att
finnas ganska ménga elever som redan har uppnitt de mal
som stélls upp for 80-timmarskursen “Spriket och ménnis-
kan”, nidr de borjar gymnasiet. Just detta problem var i viss
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mdn forutsett i skolverkets forslag till kursplan for 200-tim-
marssvenskan:

P4 gymnasieskolans program garanterar timplanen en viss
lararledd tid for 4mnet svenska. Nir eleverna avslutar pro-
grammet skall de ha uppnétt samtliga mal for programmets
obligatoriska kurser. I den lokala arbetsplanen kan man till
exempel f6r Samhallsvetenskapsprogrammet besluta om att
kortare tid &n 80 timmar anvénds for att uppnd den forsta
kursens mal och motsvarande ldngre tid for att uppnd den
andra kursens madl. (Skolverket 1994a, s. 5)

Men hur skulle det bli det i andra &ndan av kursen? Los-
ningen innebdr ju att eleverna pa samhaéllsvetenskapsprogram-
met, som formodas vara ganska duktiga i svenska, far ldngre
tid pé sig 4n sina svagare kamrater for att uppnd de mél som
* dr gemensamma for alla. Men just bland de svagare eleverna
kommer det, om inte ett pedagogiskt under intraffar i skolan
de nérmaste aren, att finnas manga som inte har en chans att i
négon rimlig mening uppnd mdlen for 120-timmarskursen
“Sprék - litteratur — samhdlle” — i varje fall inte inom utsatt
tid. Det fir man d& kanske forsoka klara av genom att fér-
ldnga kursen — och dérmed studietiden — for de svagare elev-
erna. Lirarna kommer annars att std infor valet mellan att
underkénna massvis av sddana elever och att sitta medvetet
lognaktiga betyg.

P3 dessa punkter var det gamla betygssystemet humanare.
Det fanns riktningsangivelser i kursplanerna men inga i férvig
uppstéilda kravnivder. Man utgick mer frén principen att man
forsokte ge at var och en efter hans behov och krdva av var
och en efter hans f6rmdga, och s fick man se hur lingt man
kom.

I mélen f6r 50-timmarskursen “Skriftlig och muntlig kom-
munikation” slutligen tecknas bilden av universitetsidrarens
dromstudent, den som kan “kritiskt granska och vérdera argu-
mentation och budskap i olika medier”, kan “sjalvstandigt lisa
och analysera texter, speciellt sddana som har anknytning till
[hennes] studieinriktning” och som har “fordjupat sina kun-
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skaper om spréket som redskap foér kommunikation, tinkande,
inldrning och problemlésning™ (Skolverket 1994c). Redan nu
finns det enstaka unga studenter som motsvarar dessa beskriv-
ningar. Men de 4r inte i majoritet. Har kan man bara hoppas
att terréingen i framtiden kommer att motsvara kartan.

Vad kommer di nya kursplaner i svenska att betyda?
Svaret pd frigan “Vad kommer nya kursplaner i svenska att
betyda?” kan inte bli definitivt, eftersom de nya kursplanerna
inte har kommit i bruk 4n. Vad jag har férsokt skildra dr ndgot
av bakgrunden till dem.

Utbildningsdepartementet har under den nuvarande re-
geringen fattat ménga beslut som har gtt emot f6rslag fran
skolverket eller frén utredningar som har arbetat efter direktiv
frén regeringen. Detta géller dven slutversionerna av kursplan-
erna i svenska.

De forslag som kom frén skolverket bekriftade i flera av-
seenden snarast redan intrdffade fordndringar, t.ex. genom den
okade tonvikten pd processinriktat skrivande och pd skrivan-
dets betydelse for utvecklingen av tinkandet. I ovrigt full-
foljde forslagen de progressiva traditionerna. Inget av forsla-
gen kunde betraktas som utslag av ndgon markerad hogervrid-
ning i skolpolitiken. Detta var inte s& underligt, eftersom for-
slagen emanerade frén progressiva pedagoger som var verk-
samma &ven under den tidigare regimen.

Departementets dndringar i slutversionerna &r uttryck for
utbildningskonservativa strdvanden. Hédr har de traditionella
kraven pi att eleverna ska “tillimpa skriftsprékets normer for
stavning, meningsbyggnad och bruk av skiljetecken” fatt dkat
genomslag. Svenskidmnets traditionella 6ppenhet mot interna-
tionell litteratur forefaller ddremot inte direkt hotad, trots allt
tal om det svenska kulturarvet.

En tydlig tendens i de nya kursplanerna &r att allt som en
inte alltfor initierad politisk departementstjinsteman har kun-
nat uppfatta som “flum” och ldroplanspoesi har rensats ut.
Kursplanerna har blivit ganska torftiga och ointeliektuella
dokument. De innehaller vad eleverna forvintas ldra sig, men
foga av motiveringar och resonemang. Sérskilt aviovade har
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kursplanerna for gymnasieskolan blivit, mojligen dérfor att
visionerna var si stora i de forsta férslagen. Synen pa svensk-
amnet dr nu i vissa avseenden pinsamt inskrénkt och perspek-
tivlos, vilket jag givit ett par exempel pi.

1 den méan de ursprungliga forslagen inneholl verkliga ny-
heter, kunde man betvivla att kursplanen skulle f4 nigot storre
genomslag. Mitt exempel var i detta fall synen p4 litteraturlds-
ningen 1 forslaget till kursplan for den kurs som &r obligato-
risk pa alla program i gymnasieskolan. Mitt grundtips var att
det inte skulle bli mycket verksamhet i ekogrottan, i varje fall
inte pd de flesta programmen. I departementets kursplan ar
ekogrottan ndstan helt nermonterad. Nu ska eleverna “kunna
jdmfoéra och se samband mellan texter fran olika tider och kul-
turer samt i tal och skrift kunna formulera intryck och iakita-
gelser i samband med ldsningen”. Det 4r mycket nog, men
inte sérskilt visiondrt uttryckt.

Det som kommer att fA stor betydelse for svenskdmnet och
for svensk skola verhuvudtaget &r de kravnivder som &r Kopp-
lade till det nya betygssystemet. Kraven har visserligen succes-
sivt sénkts for varje ny version av kursplanerna, men de 4r fort-
farande enligt min erfarenhet orealistiska i forhdllande till vad
som &r normala resultat av undervisningen i svenska. Det 4r t.ex.
f4 elever som kan “tillimpa skriftsprikets normer for stavning,
meningsbyggnad och bruk av skiljetecken”, nir de lamnar de
teoretiska linjerna i gymnasieskolan. Detta dr minimikravet for
att bli godkénd i sista drskursen i grundskolan! Och jag har svart
att tro att alla elever som ldmnar gymnasieskolan i framtiden
kommer att “ha kunskap om forfattarskap, epoker och idéstrom-
ningar i kulturer férr och nu, med sérskild tonvikt p& 1900-talets
litteratur och idéutveckling”, vilket &r minimikravet for godkénd
efter den obligatoriska 200-timmarskursen.

Om myndigheter och ldrare skulle fa for sig att verkligen
rétta sig efter dessa kravnivaer, skulle vi f4 tillbaka en skola
med den typ av utslagning som jag sjilv gick. Dér rensades
det friskt bland eleverna efter forsta klass i realskolan och
sedan lika friskt efter forsta ring i gymnasiet. Skulle vi f& det
s&, vore det att rasera 40 ars modosam reformpolitik i den
svenska skolan.
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