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Norsk sprék for og etter 28. november
1994

Av Kjell Vends

Bakgrunnen

I dei nordiske spriknemndene har tilhgvet til EF (svensk: EG)
eller EU (Europaunionen) vorte dreft ikkje si lite dei siste dra.
Spersmélet om EF og spriket vart sett p& dagsordenen ved det
nordiske sprikmgtet i Reykjavik i august 1991. For det hadde
ei nerskyld sak vorte diskutert i det same forumet. Sprikmgtet
i Kristiansund 1989 hadde som hovudemne nordiske sprik i
hgve til den aukande internasjonaliseringa, og det same var
framme pi mgtet i Svaneke pd Bornholm i 1990. Frd og med
1991 har tilhgvet til EF eller no: Europaunionen vore presse-
rande. Opptaket kom eigenleg da det i 1989 vart avgjort at det
skulle forhandlast om ei avtale mellom EFTA og EF. Forhand-
lingane forte fram til Den europeiske gkonomiske samskipna-
den (EDS), som gjorde det aktuelt & omsetja rettsakter for EF
til norsk. I 1990 vart det skipa ei ny eining for omsetjing i
Utanriksdepartementet i Oslo. Ho hadde som oppgéive & fare
slike tekster over til norsk (Vends 1992).

Hausten 1991 var den politiske situasjonen at Sverige og
Finland hadde sgkt om medlemskap i EF. P4 sprakmgtet i 1991
vart det vedteke & vende seg til den svenske regjeringa med ei
oppmoding om 4 hevde svenske spriklege interesser i dei vida-
re forhandlingane (Vends 1992:60). Det viste seg at det ikkje
var grunn til noka uro pa det punktet. Vidare kom mgtet med ei
oppmoding om at Nordisk spriksekretariat skulle undersgkje
kva spréklege rgynsler Danmark har gjort som EF-mediem.
Det vart etterkome ved at leiaren for Spréksekretariatet, dan-
sken Allan Karker, gjorde den granskinga han har gjort greie
for i Dansk i EF — en situationsrapport om sproget (Karker
1993, jf. Vends 1993). Seinare sgkte ogsi Noreg om 4 bli med i
det som kom til & heite Europaunionen. Forhandlingane vart
sluttfgrte for alle landa, regjeringane godtok resultata og la dei
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fram for folket med tilrdding om & r@yste ja. Folkergystingane
vart haldne hausten 1994.

P4 tida for det nordiske sprikmgtet i Stockholm i september
1994 vart folkergystingane farebudde i alle landa. Der og ved
ei nordisk veke i Oslo like etterpd heldt eg eit foredrag om
spraklege spersmal som knytte seg til Noreg/Norden og Euro-
paunionen. Det var tanken & prente ein litt tilpassa versjon av
foredraget i Sprdk i Norden. Men i dag skriv vi 30. november,
og det er to dagar etter at fleirtalet i Noreg sa nei til 4 g8 inn i
Europaunionen. Fer det hadde Finland og Sverige sagt ja. Etter
denne utviklinga vart ein del av innhaldet i foredraget mindre
aktuelt, og den utgéva som falgjer her, er tilpassa den nye sto-
da. Noka stor ulukke er ikkje det, ogsd fordi foredraget mitt pd
den nordiske veka i Oslo alt er prenta (som Vends 1994 a og b).

For Noreg med to jamstelte malformer kom det naturleg opp
andre spgrsmél om praksis og tilpassing til EU enn for dei
andre landa. Det var dei szrskilde norske vilkdra eg konsen-
trerte meg om i foredraget mitt og i den opphavlege artikkel-
versjonen.

Endé det no er sprikpolitisk historie, skal eg i stutte drag
nemne noko av det som vart gjort for 4 fgrebu Noreg sprikleg
for Europaunionen. Noko er framleis aktuelt, bide fordi Noreg
vil f & gjera med EU i samband med det som vonleg vil bli ei
lukkeleg reforhandla E@S-avtale, og fordi eit oversyn over det
som vart gjort for folkergystinga, kan fortelja noko allment om
dei szrskilt norske spréktilhgva i ei verd som blir meir interna-
sjonalisert bdde innanfor og utanfor Europaunionen.

Sparsmélet om dei to norske mélformene kom szrleg inn i
arbeidet som styremaktene vare gjorde for & bu Noreg for EU. I
spknadstida gjekk arbeidet med & omsetja EU-relevante doku-
ment vidare. Det vart omsett berre til bokmal, endd det heile
tida vart reist krav om omsetjing til nynorsk og fort fram ein
offentleg kritikk mot utelatinga. Ei folkeutgdve pé vel hundre
sider av E@S-avtala vart levert p& nynorsk, og det vart varsla at
ogsd nynorsk skulle koma med seinare.

Norsk sprik i EF og EGS
I mars 1993 skipa Kulturdepartementet ei arbeidsgruppe pé
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seks som fekk til oppgéve & kartleggje den rettslege situasjonen
for norsk sprék i E@S/EF. I mandatet var det sagt at gruppa
skulle leggje «s@rskild vekt pa at vi har to skriftsprék, nynorsk
og bokmadl». Elles skulle ho kartleggje korleis bruken av nasjo-
nale sprik vart praktisert av EF, og gjera greie for om EF/E@S-
dokument gav signal om mogelege framtidige endringar pa det
omridet. Gruppa leverte rapporten «Norsk sprék i EF og E@S»
i rett tid, for 18.2.1994. Han er pé vel 50 sider med nokre ved-
legg.

I meldinga gjorde gruppa greie for sprékreglar og praksis i
EF, E@S-avtala og sprik, den norske spriksituasjonen, drog
opp eit perspektiv for sprakreglane i EF, la fram synet sitt pd
korleis norsk ville std ved ein eventuell medlemskap, og hadde
som vedlegg ei rad viktige dokument knytte til denne saka.
«Den sentrale posisjonen» skulle vera den som handelsminister
Godal gav uttrykk for d& forhandlingane med EF vart opna:
«Norsk ma fi samme status som de andre EF-sprakene, i sam-
svar med ndverende praksis.» Vidare peikte gruppa pé at ikkje
noko regelverk i EF ville regulere bruken av dei to mélformene
nynorsk og bokmal. Regjeringa la til grunn at nynorsk og bok-
mél skulle vera jamstelte. End4 den norske mallova var noko
definitivt nytt for EF-organa, ville Noreg byggje pd méljam-
stellinga nér ein skulle setja gjennom eit vedtak om norsk som
offisielt EU-sprak. Det vart vist til «en beslektet situasjon»: Det
er fastsett i regelverket for EF at dersom ein stat har fleire
sprék, skal ein ved valet mellom dei byggje pd reglane i lovgje-
vinga i landet. Droftinga av dette er delt i tre bolkar.

Arbeidsgruppa meinte at fordi EF ikkje hadde reglar for det
norske sertilfellet, mitte spgrsmala avklarast i forhandlingane.
Ved utarbeiding og autentisering av rettsakter, bade forord-
ningar og direktiv, kunne det vekslast mellom mélformene. I
dokument som EF lagar av eige tiltak, kunne bie méilformene
brukast, ingen med mindre enn 25 prosent. Om ein la prinsippa
i mallova til grunn, skulle svar pd innkomne brev gjevast i den
mélforma som sendaren hadde brukt. Det ville ikkje gje meirar-
beid for omsetjingstenesta i EF. Men det aller meste frd Noreg
til EF ville koma fr3 sentrale statsorgan, og for dei galdt ikkje §
6 i mallova. Det ville koste EU mykje & utvide omsetjingstenes-
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ta til dei nye sprdka, men ikkje 4 skifte mellom nynorsk og bok-
mal. Ein métte berre sjé etter at det vart tilsett folk som kunne
bée maélformene. Her seier rapporten: «A beherske norsk full-
stendig vil normalt bety at en oversetter md beherske begge
mélformer.» (s. 52) Det métte leggjast vinn p4 & lere opp mange
nok av gode tolkar og omsetjarar. Som kjent skal dei i tillegg til
fullgod kunnskap i morsmalet sitt ha inngéande kjennskap til to
eller fleire offisielle EF-sprik. Utanriksdepartemenet hadde
nyleg vedicke at det ved omsetjinga av EF-rettsakter som
trongst for E@S-avtala, skulle utviklast terminologi pd nynorsk
tilsvarande den som no finst pa bokmadl, engelsk og fransk.

Stortingsmelding nr. 40

Etter at forhandlingane mellom Noreg og EU var sluttferte, la
regjeringa fram stortingsmelding nr. 40 1993-94 «<Om medlem-
skap i Den europeiske union». Det er eit omfattande dokument,
men det str ikkje mykje om sprdk der. Meldinga har pi s.
331f. tre spalter om «Norsk sprék i EU» og om «Forhandlinge-
ne». Den fyrste delen orienterer pa vel ei spalte om spriklege
" tilhgve og sprikleg praksis i EU. Delen om forhandlingane gjer
greie for det sprikpolitiske som hende mellom Noreg og EU.
For Noreg var to punkt viktige. Det fyrste var 4 f8 godkjent at
norsk skulle vera jamstelt med dei andre offisielle sprdka i sam-
svar med gjeldande praksis. For det andre ville ein «f8 aksept
for likestilling mellom bokmél og nynorsk». Forhandlingane
om det siste tok frd norsk side utgangspunkt i tilrddingane i rap-
porten «Norsk sprik i EF og E@S». Det fyrste punktet vart
oppfylt for Noreg som for dei andre sgkjarlanda. Reint praktisk
drog det med seg at Noreg méatte ha omsett eit stort omfang av
regelverket for EU, og at organa i EU maétte rekruttere norske
tolkar og omsetjarar.

Fré norsk side gjorde dei ngye greie for den norske spréksi-
tuasjonen med «to former for samme sprdk: bokmél og
nynorsk». Det var ikkje aktuelt 4 krevja at mélformene skulle
sjdast pd som to ulike sprdk, men at organa skulle veksle mel-
lom méiformene. Det kunne gjerast utan auka utgifter, berre ein
rekrutterte badde bokméls- og nynorskbrukarar ndr ein bygde
opp det norske omsetjarkorpset.
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Prinsippet om jamstelling mellom mélformene ved norsk
medlemskap vart i forhandlingsdokumenta uttrykt i ei einsidig
norsk frisegn, som «erklzring nr. 39 vedlagt Sluttakten til Til-
tredelseakten». Denne frisegna hadde ordlyden:

Kongeriket Norge erkleerer at bokmdl og nynorsk skal veere

likestilt ved skriftlig bruk av norsk som offisielt sprdk i Felles-

skapets organer, slik at allmenngyldige dokumenter, korre-

spondanse og alminnelig informasjonsmateriale skal utarbei-
" des pd den ene eller den annen av de norske mdlformene.

EU-sida hadde informert omsetjingstenesta om den norske
frdsegna og bede henne fore ein rekrutteringspolitikk i samsvar
med det. I eit brev dagsett 21.3.94 frd generaldirekteren i Kom-
misjonen, Steffen Smidt, til den norske forhandlingsleiaren
Eivinn Berg vart det vidare gjort framlegg om at denne saka
skulle takast opp beinveges mellom norske styremakter og dei
relevante organa i EU saman med gjennomfgringa av andre
administrative verknader av at Noreg kom med.

Vidare sa meldinga at det etter samridd mellom Kommisjo-
nen og norske styremakter var klart at ei pregve i norsk for
sgkjarar til omsetjarstillingar ville omfatte bide nynorsk og
bokmdl. Det siste avsnittet av meldinga sa at vilkdra for & opp-
nd ei rgynleg jamstelling mellom dei to méilformene ikkje ville
st og falle med rekrutteringspolitikken til EU. Det vart n®rare
presisert med at det i Utanriksdepartementet var bygt opp ein
terminologibase med utgangspunkt i EF-rettsakter omsette i
samband med E@S-avtala og medlemskapssgknaden. I septem-
ber 1994 inneheldt basen 22 000 fagtermar pd bokmal, engelsk
og fransk. I samband med omsetjinga av EF-rettsakter til
nynorsk skulle basen utvidast med terminologi pd nynorsk.
Nett dette norske poenget hadde Berlingske Tidende fanga opp,
og bladet fortalde om det i ein reportasje 3.5.1994 under den
noko kryptiske overskrifta «Europa gemmes pa nynorsk i data-
base».

Norsk i EU
I samband med den norske sgknaden om medlemskap i EU gav
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Noregs Méllag ut ein rapport med tittelen Norsk i EU. Sam-
skipnaden Noregs Méllag, som arbeider for 4 fremja nynorsk i
samfunnet, interesserte seg sterkt for tilhgvet mellom Noreg og
EF for folkergystinga i 1972 og fornya interessa ved den nye
medlemskapssgknaden. Ut frd ei noks4 sams meining om at til-
slutnad til EF og EU ville tene nynorsk dérleg, har Noregs Mal-
lag hatt som vedteken politikk & arbeide for & hindre at Noreg
skulle g& inn som medlem. Einskilde avvikande mélfolk har
sj@lvsagt funnest, alt etter noko nyanserte syn pa dei politiske
verknadene av medlemskap, og kan hende etter noko ulik vekt-
legging av kor viktig nynorsk er i hgve til andre omsyn som ein
vil ta omsyn til.

Noregs Méllag fekk gkonomisk stgnad av eit rdd for sam-
funnsforsking (NORAS) for & gjera ei gransking av og koma
med ei tilrdding om norsk i EAS og EF (seinare EU). D3 laget
bad Olav Randen om & gjera arbeidet med undersgkinga, var
valet av person gjort i trdd med det laget hadde stitt og stod for
i det europeiske spgrsméilet. Olav Randen er av utdaning
magister i sosiologi, men lever av & vera bonde med sau og gei-
teri Ali Hallingdal. Han har markert seg i mykje samfunns- og
politisk debatt med sterke synsmétar, ofte si langt ut p ven-
stresida som det er rd 4 koma. Samstundes er han ogsd merkt
av & ha gammalt hallingbondeblod i drene, noko som vil seia at
han har beina fast planta pa norsk jord. Sjglv karakteriserer han
seg som bide revolusjonzr og konservativ, mest det fyrste
(Dag og Tid 4.8.94). Han har vore sterkt engasjert i miljgspors-
mél. Randen arbeidde med Norsk i EU szrleg hausten 1993, og
rapporten kom ut fyrst pd dret 1994, Det er ikkje av vegen &
nemne litt om denne rapporten enno, for det han kan fortelja
om korleis denne flgya sig pé spriksaka ved den norske med-
lemskapssgknaden, kan truleg kaste lys over noko av bakgrun-
nen for at folkergystinga i Noreg fekk eit anna utfall enn rgys-
tingane i Finland og Sverige. Ei anna side er at somt av innhal-
det framleis kan vera aktuelt for Noreg av grunnar som er
nemnde ovanfor, fordi Noreg er eit land i verda (som ein tidle-
gare norsk statsminister ein gong sa) og eit land i Europa, og
fordi vi f&r 4 gjera med EU gjennom E@S.

I forhandlingsresultatet mellom dei nordiske landa og EU
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vart det godteke at kvart av spraka finsk, norsk og svensk skul-
le f4 same status som offisielt EU-sprdk som kvart av dei tidle-
gare ni spréka. Lik mange andre som har skrive om dette, kom
ogsd Randen inn péd kva for allment sprikleg-administrative
verknader utvidinga ville ha. Med dei forandringane som fgl-
gjer av at Noreg altsd ikkje blir medlem, gjeld desse foresetna-
dene og rammeyvilkéra framleis. Med alle dei nordiske landa
som medlemmer ville det ha vorte tolv offisielle sprék i EU, og
det ville ha fort til at det métte tolkast og omsetjast frd og til tre
fleire sprik. Kva fglgjer det ville ha for tolketenesta med 132
omsetjingsvegar (12 x 11) i staden for 72 (9 x 8), er det visst
ingen som har klért for seg. Etter den 28. november er det aktu-
elle talet ikkje lenger 132, men 110 (11 x 10). Ymse andre tal
seier noko om dimensjonar og omfang av papir- og talemglla i
den administrative verksemda. Etter ei kjelde frd 1990 nemner
Randen (1994:67) at den samla EF-lovgjevinga di var kring
100 000 sider av EF-Tidende (som svarar til det dobbelte talet
av Ad-sider), og at ridet berre i 1992 vedtok meir enn 4000 nye
forordningar. Eit par andre tal som kan illustrere omfanget, er
at det er 235 tilsette i den danske omsetjingstenesta, og at heile
tolke- og omsetjingstenesta for EU tek 35-40 % av administra-
sjonsbudsjettet. Med utvidinga vil det bli bruk for fleire tolke-
bur og fleire kanalar pd hgyretelefonane, noko som vil auke
kostnadene, skapa praktiske problem og kan hende ogs3 vil bli
vanskeleg for teknologien. Den svare arbeids- og dokument-
mengda kan gjera sprakspersmélet sd presserande at sjglve for-
stdinga av offisielt sprdk ma revurderast. Det vil i s3 fall berre
skunde pd det som alt finst av praksis eller utvikling i retning
av at engelsk og fransk er dei to ridande EU-sprika.

Dei nye medlemmene frd Norden vil i kraft av § 217 i
Romatraktaten og sprikforordninga frd 1958 vera inne med
kvart sitt sprk, og med det fi vetorett mot forandringar av
sprékstoda. Det ligg elles i sjolve systemet at sprikreglane i EU
vanskeleg kan forandrast ved noko vedtak, for her vil alle pd
ein eller annan méte st& mot alle. Fransk har prestisje og alders
tyngd, og institusjonane er lagde til fransktalande byar. Engelsk
er verdsspriket og sig fram av si eiga tyngd, tysk har dei fleste
EF-borgarane, og italiensk og spansk er ogsa sprdk med mange
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brukarar. Og kvart sprik vil sjelvsagt bruke veto mot & bli spelt
ut over sidelina.

Ved denne utvidinga kan ein likevel tenkje seg at det blir
reist spgrsmal knytte til bruken av dei nye sprika. Bide fra
noksé hggt hald i EU og av folk som har hatt ordet i den nordis-
ke debatten, har det vore nemnt at det métte greie seg med
skandinavisk i staden for tre nordiske sprék i EU. Det ville vera
naturleg 4 grunngje ein slik tanke med at desse sprika er sa inn-
byrdes forstielege at det i Nordisk rdd ikkje trengst tolking
anna frd og til finsk. Det kan bli drege inn at engelsk var det
einaste arbeidsspriket i EFTA, som dei nye medlemene kjem
frd, og at engelsk har stitt sterkt i E@S. Dei som rekna med at
dei nye spréka ville skapa samanbrot i EU, heldt ogsa fram med
4 diskutere kva som kunne bli det eine nordiske spriket: dansk
— fordi dansk alt er inne; svensk — fordi svensk har dei fleste
brukarane; eller fgr den 28. november 1994: norsk bokmal —
fordi somme seier at det skal vera lettast & forstd. Utvidinga vil
fa noko 3 seia for alle dei offisielle spréka, ogsd dei som har
vore med i EF og EU fgr. Stoda vil bli annleis med elleve enn
med ni.

Randen skriv ein stad (s. 102) at framtidsvegen for EF er 4
harmonisere, ikkje berre lover og standardar for all slags pro-
duksjon, men ogs sprik og tankar. Han hermer eit norsk stats-
sekretzrutval som gav att det dei oppfatta som mélet for utda-
ning og opplring i EF, pé denne méten:

Utdanningens funksjoner er i fprste rekke d skape en hgyt
kvalifisert arbeidskraft som kan bidra til den gkonomiske
vekst og bidra til en utvikling innen EF som gjor det mulig d
hevde seg i konkurransen fgrst og fremst med USA og
Japan.

Saman med dette gér som eitt delmal & skapa stgrre forstd-
ing for fellesskapet, eit nytt gkonomisk medvit og ein sams
EU-identitet. Eit tredje mal er & fremja mobiliteten av folk og
idear.

Med bitande ironi skriv Randen (her noko fritt attgjeven) at
desse statssekretzerane, som hadde slik sans for det effektive og
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for 4 tevle med USA og Japan, eingong sjglve i ei fjern fortid
hadde vorte utdana i ein skule med grundtvigske perspektiv
over livet, og etter ein gammal norsk modell der mélet for opp-
leringa ikkje var noko mindre enn at elevane skulle bli gagns
menneske. D4 Noreg fekk ny mgnsterplan for grunnskulen i
1987, vart det lagt ned eit enormt arbeid i hgyrings- og omfor-
mingsrundane. I Maastricht-traktaten derimot vart dei to artik-
lane 127 og 128 i utdaningskapitlet ikkje sende til hgyring hj
nokon, for kommisjonen og toppmgtet forma han ut slik han
endeleg skulle vera.

Lat meg skyte inn i referatet av Randen, men i trdd med han,
at den norske motmeldinga Norge og EU (s. 203) kommenterer
utdaningskapitlet i Maastricht-traktaten med & seia at det er
verdt 4 merke seg det som ikkje stir der: Det stir ingen ting om
at utdaninga eller oppleringa skal gje personleg og fagleg
utvikling, ingen ting om toleranse eller fagleg kvalitet. Sitat:
«EFs utdanningspolitikk gir i hovedsak ut p4 4 lette tilpasning-
en til forandringer i n®ringslivet.»

Randen nemner i ein fotnote Danzin-rapporten, som det for-
resten vart gjeve ei minnerik innfering i pA EF-mgtet i Kgben-
havn hausten 1993. Etter den er idealet eit sprik der ord og
uttrykksmdtar tyder det same i kvart sprék, slik at dei lett kan
manipulerast med av elektroniske hjelpemiddel (Danzin 1992).
Shike framtidsperspektiv har Randen liten sans for: «Men dé
blir dei og sprak utan lukt og smak, sprék som ikkje kan spegle
av folks liv.» Det er verdt 4 hefte seg ved at ein s ngktern og
veldisiplinert dansk sprikforskar og kulturkoryfé som Jgm
Lund nyleg har kome med tilsvarande synsmétar pa dei sprak-
lege vyane frd Danzin og gruppa hans: «Forestiller man sig en
gennemfprt leksikal standardisering, indebarer det tillige en
mental standardisering af de talende.» (Lund 1993:91)

Og for 4 sitere ein heil passus hjd Randen, som kan gje eit
inntrykk av dei mest ironiske (og minst saklege) passasjane, for
slik var ogsd den norske EU-debatten i 1994:

Dansk og norsk og aller mest nynorsk er altsd upraktisk.
Men like viktig er det at sprdka er politisk uheldige. For dei
gjer at folk kan kome til d tenkje andre tankar, til d reagere
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anormalt, til d utvikle avvikande litteratur og politiske opp-
fatningar som kan gjere det vanskelegare for fellesskapet d
hevde seg i teviinga med USA og Japan. (s. 102f.)

Eit vidt perspektiv kjem fram ein stad der Randen skal svara
pa kvifor Noreg er ein nasjon. Han viser ikkje berre til nasjona-
lismeforskarar som Emest Gellner, Adam Smith og dei norske
Kére Lunden og @Jyvind Jsterud, men ogs4 til den franske his-
torikaren Renan, som definerte ein nasjon som ei dagleg folke-
rgysting: «une plesbiscite de tous les jours». Han siterer jamvel
ei strofe fré ein salme av Grundtvig, for han byggjer opp til eit
kjenslefylt crescendo om det varande i & vera fgdd inn i ein
nasjon, ndr ein ser det med nordisk-skandinaviske augo:

Men blir det ikkje dad eit subjektivt, individuelt spgrsmdl om
ein hgyrer til ein nasjon eller ikkje? Den som er oppvaksen i
Noreg, kan ikkje velje vekk det norske. Han eller ho kan
rettnok flytte til Sverige og kanskje bli meir svensk enn
norsk pad tjue dr og til Finland og — dersom vedkomande har
lett for sprak — bli meir finsk enn norsk pd ti dr. Men vi kan
aldri bli tunisiarar eller inuitar, vi vil alltid vere framande
der. Tkkje forst og fremst fordi vi manglar tunisiarens pig-
mentproduksjon og inuitens tronge naseborer og augeop-
ningar, serdrag som er avla fram gjennom tusendrs «survi-
val of the fittest», men som kanskje kan kompenserast med
hudkrem i det fprste hgvet og anorakk med ulveskinnshette i
det andre. Men fgrst og fremst fordi vi manglar deira kultur
og reter, grodde djupare gjennom generasjonar. Difor vil vi
alltid vere framande og hjelpelause. Fgrst neste generasjon
vil fd det nye landet som ein nasjon, men 0gsd dei med han-
dikapp. (s. 116)

Norsk i EU er ei bok pa 132 sider. Undertittelen er «Ei
gransking av kva felgjer ei norsk tilsiutning til EJS og EU kan
fa for norsk skriftsprik og talemal». Sidene er store, og det er
mykje innhald pd dei. I framstellinga av fakta er rapporten
objektiv og solid, bygd pa store kunnskapar om emnet, brei
kjennskap til dei relevante grunnlagsdokumenta, den adminis-
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trative praksisen og den politiske tilstanden i EU. I vurderinga-
ne og dei politiske avvegingane har Randen drege dei slutning-
ane som ein skulle vente etter samfunnssynet og den tidlegare
verksemda hans. Men ogsd i dei politisk argumenterande dela-
ne blir ein slegen av dei store kunnskapane og det vide utsynet
til denne sau- og geitebonden.

Spriksaka sommaren 1994

D3 eg sommaren 1994 vart beden av eit blad om 4 skrive om
sjansane for norsk i EU, métte eg tenkje pd det kloke ordet av
ein danske (som ikkje skal vera Kumbel eller StormP) om at
det er vanskeleg 4 sp8, serleg om framtida. At spidomar om
sprik ikkje er minst vanskelege, skjener ein nir ein tenkjer pd
det alvorlege fenomenet sprikdaude (Wiggen 1995). Enda det
ytterpunktet ikkje er relevant her, kan det nemnast i samband
med sprdkkontakt og internasjonalisering, saman med ei
paminning om at det finst mange nivd mellom daude og blg-
mande liv.

Eg trur ikkje at vilkdra for spraket vart utanfor EU vil bli s
ulikt stoda om vi hadde vorte med der. Internasjonaliseringa,
ogsd den spréklege, vil naudsynleg nok gi sin gang. Det er
noko vi mi ta omsyn til og stelle oss inn etter i alle fall.

Den sterste utfordringa og den stgrste vansken knyter seg
truleg til om vi vil greie 4 halde norsk oppe pé alle omréde der
spriket har vore brukt for, eller om spriket vért vil tapa visse
omride og eventuelt — etter Telemans (1989:20) nemningsbruk
— bli eit B-sprdk pd somme felt, men det gjeld anten vi hadde
gétt inn i ein politisk union eller ikkje. Dette gjer seg gjeldande
i na&ringslivet, der det har vorte meir og meir vanleg at verk-
semder og store feretak bruker framandsprék fordi teknologi,
handel og marknader er internasjonale. Det gjer seg gjeldande i
vitskapleg forsking, fordi innsamlinga av ny kunnskap er inter-
nasjonal, og det sldr inn pi hggare undervisningsteg fordi
mykje faglitteratur er skriven pd framande sprik, og fordi stu-
dentane p& grunn av internasjonale utvekslingsprogram ogsé
har andre morsmél enn norsk. Andre grunnar kan sikkert pei-
kast ut for dei einskilde felta. Alt dette skal eg likevel ikkje gd
meir inn pd her, for eg har bide skrive og tala om det for pd
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nordiske sprikmgte og i nordiske blad. Noko blir likevel nemnt
til slutt i denne artikkelen.

Det szrlege for norsk sprak innanfor EU ville ha knytt seg
til bruk eller ikkje-bruk av norsk i dei ymse EU-organa, korleis
bruken av norsk 1 desse organa eventuelt ville ha vorte, og kor-
leis den bruken ville ha verka inn p norsk i det heile. Noko kan
vi f4 & vita om kva vi har sloppe unna eller tapt, ved 4 studere
rgynslene som Danmark har gjort i EF i ein bolk av noko meir
enn tjue ir. Litteraturen om dansk i EF syner at forfattarane til
dels har lagt vekt pd ulike sider. Allan Karker (1993) poengte-
rer at EU er den av alle internasjonale samskipnader der dansk
verkeleg kan brukast og blir brukt, og han meiner at omsetjara-
ne og tolkane innanfor EF-organa har brukt og bruker dansk pé
ein god méte. Carol Henriksen ved Universitetet i Roskilde,
som har arbeidt med dette spgrsmélet som etterutdanar for tol-
kar i Brussel, har drege fram nokre tvilsame sider ved bruken
av dansk og ved vilkdra for 3 bruke dansk i Brussel og tilsva-
rande stader (Henriksen utan ir og 1991). Ein annan dansk for-
skar, Ole Togeby (1991), har brukt dansk EU-sprak til & illus-
trere vanskane med 4 omsetja. For 4 kople Carol Henriksen til
den norske debatten og det eg nettopp har gjort greie for, sd var
ho sommaren 1994 hovudtalar pd landsmgtet i Noregs Mallag.
Det kan vel hende at ulik allmennpolitisk haldning og tilnzr-
ming har hatt noko 4 seia for ulik vektlegging og tolking hja dei
danske granskarane. I s4 fall er det noko vi er kjende med ogsé
pé det norske berget, ikkje minst i EU-debatten vér. Det vi kan
seia visst, er at dansk ikkje er noko hovudsprdk i Brussel eller
andre stader nede p kontinentet. Det ville heller ikkje norsk ha
vorte.

Ein norsk kommentator, den tidlegare kulturministeren Lars
Roar Langslet (1994) drog fr den etterdepartementale utkiks-
posten sin dansk inn i debatten saman med ei allmenn utsegn
om kulturverdien av det EU vil fgre inn pé oss av sprdk. Som
dette sitatet syner, set han ikkje den litteraturen hggt:

Andre advarer mot det voldsomme press som vdre to sprog
ville komme under i EU. Hva slags press? EUs eneste befat-
ning med sprog er at EU-dokumenter md oversettes, selv
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ndr nesten ingen leser dem. For norsk sprog og skriftkultur
er det like irrelevant som dagens strgm av rundskriv fra
departementene. Har noen sett at danske forfattere skriver
darligere dansk etter at Danmark kom inn i EF?

Det szreigne for norsk, anten ein jamfeorer med dansk og
svensk eller med EU-sprék i det heile, er som nemnt tilhgvet
mellom nynorsk og bokmdl, slik det er regulert 1 méillova. S&
lenge norsk medlemskap i EU var mogeleg, var det forvitneleg
4 sja korleis styremaktene vire stelte seg til mallova, ut frd
alvoret dei la for dagen dA dei presenterte den saka i Brussel.
Ein fekk sja korleis dei tenkte seg at méllova ville verke om ho
altsd skulle praktiserast i internasjonale organ utanfor Noreg.
Det er noksé velkjent at méllova er vanskeleg 4 etterleva her i
landet. Korleis skulle ein ta vanskane med méllova nér ho skul-
le gjennomfgrast utanlands? For det fyrste heldt vi det for
sjotvsagt at EU ikkje ville rekne med meir enn eitt norsk 'sprik,
og det slo til. Det skulle vera eit indre norsk spgrsmal 4 handte-
re tilhgva innanfor norsk og eventuelt 4 setja méllova ut i livet i
EU.

Sommaren 1994 kom det eit farebod om ei viss side av det-
te. Det norske spréklege mangfaldet sdg nemleg ut til ha vorte
vakkert introdusert i EU d4, p& det Dagsrevyen 11.7.94 kalla
«brei hedmarksdialekt». Det var ved eit mgte finansministrane
i EU hadde i Brussel. Ei rekkje av meldingar som dei spesielt
interesserte blada Dag og Tid og Norsk Tidend kom med om
sommaren, tyktest 4 bera bod om at dei i Brussel d& var intenst
opptekne av § tryggje gjennomslag for den norske méllova i
EU. Somme som folgde med, kjende nok at dei ikkje métte lata
seg riva med av den gode trua i meldingane, for det kunne snart
syne seg at ein var for godtruen. Men det var tankevekkjande
for interesserte nynorskfolk at styremaktene vire ei tid let til &
vera mykje meir opptekne av & gjennomfgre méllova i Brussel
enn i Oslo.

Det var ymist anna & vera skeptisk til. I nr. 2 for 1994 av
Norsk Tidend (29.6.), meldingsblad for Noregs Méllag, kunne
ein lesa at kvar av dei europeiske tolkane som skulle formidle
norsk til EU-organa, hadde «perfekte kunnskapar i minst fem

17



sprdk», og dei hadde «imponerande» norskkunnskapar. Desse
tolkane hadde heller ikkje s@rlege vanskar med 4 skjgna norske
dialektar, end4 dialektane pd Mgre rett nok ikkje skulle vera sd
heilt enkle & baske med. I alle fall hadde han som skreiv om
dette, gode voner om at det skulle rette seg fordi tolkane ut pa
sommaren skulle p eit fire vekers intensivkurs i Oslo og der
kom til 4 hgyre «dialektar «live» [!] pa gata». Dette galdt alts&
folk som skulle omsetja til andre sprik frd norsk tale. Eg er
ikkje heilt trygg pa at ikkje viktige nyansar i den politiske bod-
skapen kunne bli borte, og det bodskapen fra fleire enn politi-
karar frd Mgre og Romsdal. Der ville vel Talleraas ha vore ei
verre ngtt enn Bondevik (som forresten alt har ein periode som
utanriksminister d sj& attende pa). I farten var det dei to politi-
karane eg kom p4 fra det vanskelege fylket.

Om vi hadde kome med i EU, métte dei i Brussel (og andre
EU-hovudstader) ha produsert mengder av omsetjingar til
norsk frd hovudspréka fransk og engelsk. Det same har dei dri-
ve med i UD her i landet i lang tid. Om det arbeidet kan vi fyrst
s1a fast at produksjonen til no har vore berre pd bokmal. Freist-
nader p4 4 minne om méllova har vore like verknadslause som
freistnadene pé & f4 OL-arranggrane pa Lillehammer til 4 bruke
nynorsk der. Jamvel undervisningsmateriell for skulen sende
OL-arranggrane berre pa bokmdl, og det ogsi til nynorskskular.
D4 dei vart minte om at det finst elevar som har nynorsk til
oppleringsmdl, var dei sjglvsagt ikkje uviljuge til & laga tilfang
pa nynorsk. Men det var dessverre ikkje mogeleg, for det eine
fordi dei ikkje hadde pengar, og for det andre fordi det var
mindre aktuelt: Olympiaden var nemleg over for det kunne bli
gjort noko for & rette pd skeivskapen og uretten. Det var noko
rart at det d4, etter som det lyddest, skulle bli noko reint anna i
Brussel. Etter meldingar i Dag og Tid sdg ut til & bli reint eine-
stdande vilkdr for folk som kunne omsetja til norsk, og kunn-
skapar i nynorsk var szrleg vektlagde. Mistrua ein kjende til
slike meldingar, bygde pi solide rgynsler frd eit liv med méllo-
va her heime.

Finansminister Sigbjgrn Johnsen tala altsd «brei hedmarks-
dialekt» pa eit viktig mete i Brussel. Noka snggg og spontan

- forstding kunne han ikkje rekne med. Om bodskapen hans skul-
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le g4 inn, laut han i staden lite pd tolkane som formidla han
vidare. Det skulle ikkje vera vanskeleg & finne tilfang til &
underbyggje ein pdstand om at tolking er s& vanskeleg at tolkar
ikkje alltid er & lite p4, endd om dei ikkje har tilleggsproblem
fordi det trengst spesiell kompetanse i dialektar. Ein talar som
skal ta omsyn til at tolkar skjener og omset rett, vil gjerne mat-
te skjera ned pa talefarten. Det tarv ikkje politiske talarar i USA
og Japan, og det var di dei landa vi skulle tevle med som EU-
partnarar. Rgynslene andre land har gjort til no, syner at det i
mange hgve vil vera naudsynt for ein politikar ute i Europa &
kunne bruke eitt eller fleire hovudsprik, om han eller ho skal
gjera seg gjeldande slik det er ynskjeleg. Om dei ni offisielle
spréka er like, er det nokre som er likare enn dei andre. Det
gjev grunn til ettertanke at dugleik i framande sprdk var ved &
bli ein foresetnad for & kunne gjera like for seg som norsk poli-
tikar. At det kan vera vanskeleg nok § drive politikk pd mors-
maélet, skulle vi ikkje leite lenge etter dgme pa. Mykje av den
internasjonale politiske infrastrukturen, i Brussel og andre sta-
der, blir forresten lagd til rette ikkje i mgterom og ved offisielle
forhandlingar, men i korridorane, slik det var i Stortinget d4
Nils Kjer skreiv Det lykkelige valg. Der og pa bankettane kjem
ein ikkje langt med anten Hedmarks- eller Frogner-dialekt. Eg
gér ikkje vidare med dette, for det er meir eit allment politisk
enn eit sprikleg eller sprékpolitisk spersmal.

Utanfor Europaunionen

Etter 4r i uvisse som munna ut i ein lang sommar og haust i
strid og kamp og i eit spennande val, vart det kidrt at Noreg
skal vera utanfor Europaunionen. Den avgjerda bergar oss like-
vel ikkje frd 4 méatte leva med eit sprékpress utanfra. Internasjo-
naliseringa, ogsd av sprik og annan kultur, vil g4 sin gang.
Péverknaden fri angloamerikansk sprék og kultur slir ulikt inn
pa ymse samfunnsomréde, og det gjer noko av den usemja som
i dag finst om kvar vi stdr og gir. Somme sprikfolk som les
skjennlitteratur og artikkelstoff i aviser og tel prosentar av ord-
massen der, er ikkje s@rleg imponerte eller skremde av det dei
finn eller ser. Dei kan nok ha rett pa éin mite, endd om dei tek i
miss pa andre métar. I alle hgve m4 ein hugse pi at s@rskilde
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omride av samfunnslivet og spriklivet er mykje meir utsette
enn andre.

Det har etter kvart vorte meir og meir klért at det er situasjo-
nen pd visse omréde der engelsk trengjer fram, som kan gje
grunn til otte, meir énn den paverknaden og det presset som
alle mé leggje merke til. Frd 1989 har Norsk sprikrid arbeidt
imot det rddet ser p& som uturvande og uheldig framandspraks-
bruk i norsk gjennom eit serskilt tiltak som har vore kalla
Aksjonen for sprakleg miljgvern. Moralsk og gkonomisk stg-
nad til arbeidet har kome frd Kulturdepartementet under stats-
rddar i fleire regjeringar. Denne aksjonen er velkjend, si eg
skal ikkje g8 mykje inn pd korleis arbeidet har vorte drive. Eg
vil likevel nemne det tiltaket som kan hende har vorte best mot-
teke av 8lmenta og har gjeve mest spontan oppfglging: arbeidet
for 4 fa folk til & bruke norske namn og nemningar pé verksem-
der av ymse slag. Med to valde dgme har det vore om & gjera &
f4 namnsetjarar til ikkje & kalle det nye hotellet Heartbreak
(men noko anna) og til & kalle frisgrsalongen Villlokk og ikkje
Hearshop (!). Dette arbeidet har engasjert rettenkjande mennes-
ke mange stader i landet gjennom &r no. '

For & f4 stgrre kunnskap om stoda pa eit visst felt har Norsk
sprakrdd gjort eit utprgvande tiltak, som eg skal nemne noko
om. Hausten 1992 vedtok styret i Sprékridet 4 undersgkje kor-
leis det er med framandspriksbruk pd omridet forsking og
hggare utdaning. Bakgrunnen var meldingar om at engelsk i
aukande grad blir brukt som munnleg undervisningssprak i vis-
se tekniske fag og samstundes meldingar om ymse slags reak-
sjonar pd dette. Sprikridet sende ut eit sperjeskjema til alle
universitet og hggskular i landet. Ikkje alle dei spurde svara,
men det kom trass alt inn svar frd 218 undervisningsinstitusjo-
nar, som saman stir for undervisninga til 96 222 studentar, det
vil seia om lag 60 % av studentmassen. Av studentane er 3 %
fré land utanfor Skandinavia.

Ikkje uventa er engelsk det framandspréket som blir brukt
mest i undervisninga (97 % av framandspriksundervisninga).
Som grunn blir serskilt utanlandske forelesarar eller utan-
landsk faglitteratur nemnde. Fagtilhgyrsla hadde mest 4 seia for
- bruken av framandsprak. I gkonomiske fag stod engelsk szrleg
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sterkt. Dei har 10 % av all undervisning, men svarar for 34 %
av framandspréksundervisninga. Motsett hadde lerarstudenta-
ne, som er den stgrste faggruppa, 19 % av studentane og 1 % av
framandspraksbruken. Ved eksamen vart framandsprak mest
brukt fordi somme studentar ridde darleg med norsk. Litt under
ein halv % hadde engelsk til munnleg eksamen, og litt under 2
% hadde skriftleg eksamen pa engelsk. Ved nokre lerestader
vart det brukt engelsk fordi studiet fgrte fram til ein utanlandsk
grad. Ein notert auke av framandspraksbruken i 1994 skal ha
som grunn den aukande massen av ikkje-skandinaviske studen-
tar som kjem til oss gjennom ERASMUS-programmet.

Norsk sprikrad har gjennom lang tid arbeidt med planar om
ein konferanse for 4 vinne stgrre kunnskap om spréktilhgva pa
ymse omride av samfunnslivet. Etter ei lang og mgdesam plan-
legging vart denne konferansen halden pd Lysebu 13.9.94
under nemninga «Norsk som framtidssprdk i arbeidsliv og
naeringsliv». Med denne konferansen ville Norsk sprékrid rette
sgkjelyset mot det mogelege framtidsperspektivet at framand-
spriket engelsk kan overta som brukssprak i viktige delar av |
norsk arbeids- og naringsliv. Det hadde lukkast & fi 70-80 tra-
velt opptekne folk frd ei rad samfunnsomride til 4 mgte fram.
Andre hadde meldt om stor interesse for emnet, men hadde nok
ikkje prioritert konferansen i samsvar med interessa. Likevel
md resultatet av konferansen seiast & vera svert bra, og det vil
jamvel seia betre enn dei som stelte med han i rddet, hadde
véga & vone. Her er det ikkje plass til & gje noka utferleg mel-
ding om det konkrete opplegget og gjennomfaringa. 1 staden
mé eg vise til rapporten fra konferansen, som vil koma ut som
eit nummer i ein ny skriftserie utgjeven av Norsk sprdkrad.
Etter planen i desember 1994 skal han innehalde opnings- og
avslutningsorda til leiaren for Norsk sprikrdd, professor Tove
Bull, og vidare ni foredrag, tre pd kvart av dei tre emneomrada
som var sette opp: «Norsk og engelsk i arbeidsliv og narings-
liv», «Praktiske problem og behov» og «Hvilke tiltak kan og
ber settes i verk?».

To av dei mest forvitnelege innslaga pa konferansen kom
fra folk som arbeider «pé gglvet», men pd ulike golv i noko uli-
ke verksemder. Tillitsvald Jom Egil Bge frd Norsk Olje og
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Petrokjemisk Fagforbund/Marsk Drilling fortalde om «Eng-
elsk som kvardagsproblem pé& golvplan pd ein norsk arbeids-
plass». Han kom med sldande opplysningar om framandspréks-
bruk som problem pa fire felt: for tryggleiken, for det faglege
arbeidet, for arbeidsmiljget og for det sosiale miljget. Redakteor
Harald Rise, som har arbeidt som informasjonssjef i Ulstein-
konsernet fortalde om korleis dette konsernet arbeider for &
utnytte tradisjonane i det lokale miljget til beste for verksemda,
ikkje minst ved & sgkje samarbeid med skulen alt fri tredje
klasse i folkeskulen. Festet i den heimlege kulturen er noko dei
sa byggjer pa ogs nir dei vender seg utover mot verdsmarkna-
den, der engelsk sjglvsagt er heilt naudsynt. Nett det at denne
verksemda ligg utanfor dei store sentruma, gjer henne kanskje
serskilt interessant. Einar Flydal, forskar ved Televerket, gjor-
de greie for nyvinningar i datateknologien og presenterte mel-
lom anna ein bilettelefon med norsk tekst.
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