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Forfattarna och sprikvarden — en finsk
polemik

Av Pdivi Rintala

Den polemik jag hér skall relatera hinfor sig till borjan av det
sjudande sextiotalet. En ung forfattare gick dé till attack mot
det finska skriftspriket och den finska sprikvarden. I debatten
deltog ocksi en mingd forfattare, litteraturkritiker och Gversit-
tare.

Sextiotalet var i hela Visteuropa en tid av studentradikalism
och enfrigerorelser. Nigra exempel pé rorelser som fick en
synlig plats i Finland #r t.ex. rorelser kring pacifism och vapen-
vigran, rorelser som kimpade mot gamla konsroller och sé
vidare. Ménga av de rorelser som hade uppstitt pd sextiotalet
kom senare att fi en prégel av att vara ett slags nyvénster som
stod fri fran alla band till de tidigare partierna och deras parol-
ler (t.ex. Tuominen 1991, 278-283). I universitetsvirlden pra-
glades slutet av sextiotalet av en kamp om forvaltningen vid
universiteten. Det mest radikala inslaget var ockuperingen av
Gamla studenthuset i Helsingfors i november 1968.

Inom litteraturen innebar sextiotalismen till att borja med
radikalism pé det individuella planet och senare en mer organi-
serad radikalism. Sextiotalismen forde med sig arga unga mén
och kvinnor; internationalism, kulturradikalism samt en radika-
lism som ville g& ut i offentligheten och slutligen ocksi en
nyvénsterinspirerad politisering. Forfattarna reagerade pi den
fordndrade verkligheten, men ville ocksé att verkligheten skul-
le reagera pa dem. De borjade bredda sina forum och utnyttja
massmedierna. (Tuominen 1991, 96.)

Hosten 1960 gick den unge poeten Pentti Saarikoski i tid-
skriften Parnasso till attack mot det finska skriftspraket och
stymingen av det. Saarikoski var d bara 23 & gammal, sd man
kan verkligen séga att han var en arg ung man. Han var exepti-
onellt ung da han tog studenten, och hade studerat klassisk filo-
logi en tid innan han blev fri forfattare och oversittare. Ar 1960

106



hade han redan gett ut tre egna diktsamlingar, och dessutom
Oversittningar atminstone frin svenska, spanska och klassisk
grekiska. Saarikoski var ocksd kéind som Ylioppilaslehtis, den
finska studenttidningens, skarpe kasor.

Saarikoski har liknats vid en barometer med formaga att for-
utséiga morgondagens véder. Redan &r 1966, d& radikalismen
borjade ni de stora skaromna, tyckte Saarikoski att han nitt vigs
#nde gillande radikalismen. Saarikoski séiger s hér:

Inget vore enklare i dag dn att skriva «Guide for unga radi-
kaler». Hir skulle man i alfabetisk ordning stilla upp de fra-
gor en #kta ung radikal bor ta stillning till. Har skulle for-
klaras vilka frigor en radikal skall ta stillning till, och vil-
ken stillning han skall ta till saker och ting si han inte forlo-
rar sitt rykte som god radikal. Radikalismen har blivit mode,
protesterna en handelsvara; jag 4r ensam igen. (Tuominen
1991, 277 < Saarikoski 1966, 13.)

Saarikoskis egen diktarnatur beskrivs mycket triffande av
en av hans kolleger som menar att Saarikoskis lyrik 4r
«modern, aktuell och politisk, men pd samma ging mycket
klassisk och medveten om var historia» (Tuominen 1991, 93 <
Anselm Hollo).

Ocksi i sin sprakkritik var Saarikoski i viss mening fore sin
tid. Sprékforskaren Lauri Kettunen hade dock ar 1949 gett ut
ett polemiskt verk med titeln «God ledig finska», men man kan
inte mérka ndgon péverkan fran detta verk hos Saarikoski. Kri-
tik mot sprdkvirden har framforts bland annat pd det tyska
sprikomrédet, men forst 1dngt senare. Till exempel Peter von
Polenz bok «Sprachnorm, Sprachnormung, Sprachnormenkri-
tik» kom ut s sent som 1972 och Klaus Gloys «Sprachnormen
I» 1975. Egentligen har sprkforskarna i Finland kommit med
kritik mot skriftsprikets normer forst pa ttio- och nittiotalet.

Oversittarens sprakliga problem

Ar 1960 arbetade Saarikoski med en Gversittning av J. D.
Salingers genombrottsroman «The Catcher in the Rye» (1951).
Berittarjaget 4r en sextondrig skolpojke, Holden Caulfield,
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som med egna ord berittar om sina irrfarder (Saarikoski drar
mycket riktigt paralleller mellan honom och Odysseus). Efter-
som berittaren dr en sextondring som kiAmpar mot de vuxnas
virderingar dr det naturligt att sprdket i romanen inte ir vanlig
skriftspraksengelska. Nar Saarikoski var fardig med sin over-
sattning karaktiriserade han romanens sprékliga form pé fol-
jande sitt:

«Riddaren i ndden» dr ber6md frimst darfor att den priglas
av slang. Enligt min uppfattning skriver inte Holden sin his-
toria; han talar den. Salinger #r hans sekreterare. Man kan
séga att «Rédddaren i n6den» &r skrivet tal. (Saarikoski 1961,
177.)

Tydligen hade Saarikoski dock Gverdrivit slangens betydel-
se i romanen. Jag citerar den ansedde litteraturkritikern Kai
Laitinen:

D4 det giller Salingers text #r meningsbyggnaden 16sare
och mer talspriklig @n i normalt engelskt skriftsprik.
Salinger anvinder sig av vissa ord och uttryck som hénfor
sig till slang, men han anvinder emellandt ocksd vanlig nor-
malprosa. I Saarikoskis Oversittning dr stilen i romanen
starkt firgad av slang. Resultatet ar att spriket &r grovare 4n
hos Salinger: redan de finska svordomarna #r mer fréina 4n
motsvarande amerikanska. Den finsksprikige Holden ar
betydligt mer 'hard kille' och 'hiftig snubbe’ in hans ameri-
kanska urtyp. (Laitinen 1961, 210.)

I varje fall var 6versittningen av Salingers bok en hird nét
for Saarikoski att knicka. Sina svérigheter skyllde han dock
inte pa sprikdrikten i Salingers roman, utan pa det tillbudssta-
ende finska spraket. Han talade ut i tre inldgg i kulturtidskriften
Parnasso. Rubriken var «Finska spriket och litteraturen» (Saa-
rikoski 1960a, b, c). An i dag kan Saarikoskis polemiska arti-
klar tjina som underlag for diskussioner kring férhéllandet
mellan talat och skrivet sprék. Jag skall héir begriinsa mig till de
aspekter som uttryckligen kritiserar sprikvérden. Saarikoski
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menar att det inte existerar ett sidant finskt skriftsprak som
motsvarar den moderna amerikanska sprakformen i skonlittera-
turen. Jag citerar Saarikoski:

Och hir har vi Gversattarens problem. Vart skriftsprdk ar
foraldrat, avviker fullkomligt frin det talade stadsspriket
och kinns stelt och konstlat. — Varf6r talar man inte i boc-
kerna som man gor i stan? Litteraturen har flyttat till stan
och en modern litteratur skall ha ett modernt sprik. Det hir
har overséttaren svért att genomfOra: san anvinder sig av
talsprak dé han forsoker tolka killtextens skriftsprak.

Innan skriftspraket kan féryas borde sprakminnen berdvas
sin tunga: vart sprék 4r inte underkastat ndgra regler. Det dr
inte forskarens sak att ge order &t forskningsobjektet.
Sprakriktighetsideologin 4r en ideologi. (Saarikoski 1960a,
226.)

Av Saarikoskis tre inldgg dr det mellersta det mest polemis-
ka. Rubriken 4r «Anarki och nya lagar». Inldgget innehéller
bade overdrifter och felaktiga pastienden som beror pd ren
okunskap. Saarikoski menar att ju fler ord och ordformer ett
sprak innehaller, desto mer outvecklat dr det. Finskans primiti-
vitet tar sig uttryck till exempel genom att finskan har tre ord
for tall, ndmligen mdnty, petdjd och honka. Det faktum att var-
je ménniska har ett eget namn &r bara rester fran ett tidigt
utvecklingsstadium, menar Saarikoski.

Han tar ocksa upp sidana aspekter som varit centrala i sena-
re sprakkritik:

Det finns tvd moderna fenomen vars inverkan pd spriket
inte har observerats, eller velat observeras; namligen demo-
kratiseringen och internationaliseringen. Vi kan inte lingre
tycka att en ménniskogrupp talar ett gott sprak och en annan
ett déligt; sprakriktighetstanken &r odemokratisk. Ett resul-
tat av internationaliseringen &r att ocksa skiljemurarna mel-
lan spriken jimnas ut. Att rensa modersmélet och forsoka
hélla det 'rent’ 4r onodig och dverldgsen nationalism. (Saari-
koski 1960b, 322.)
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Var och en som lyssnar pé talspréket kan ge akt pd hur man
borde utveckla skriftspriket.

I E. A. Saarimaas «Sprékriktighetshandbok» hittar man
ménga bra tips. Som en tumregel kan man siga att de ord,
uttryck, former och strukturer som Saarimaa absolut forbju-
der varmt kan rekommenderas. (ibid. 323.)

Det tredje och sista inlédgget, som heter «Epilog», &r forva-
nande nog skrivet i en forsonlig ton. Oversttningen av Saling-
ers roman #r fardig, och den irritation §versittaren Saarikoski
kdnt har avtagit. Efter att samma host ha bekantat sig med
romaner av forfattare som Antti Hyry, Paavo Haavikko och
Veijo Meri tycker Saarikoski att den modema litteraturens fin-
ska redan sett dagsljuset. Saarikoski séiger s hir:

Det nya dr attityden till spréket. I de nya romanerna 4r spra-
ket inte ett verktyg for att uppnd konst, utan en del av kon-
sten. Spraket dr aldrig ndgot firdigt, utan stindigt i utveck-
ling, stindigt stkande. De nya prosaisterna &r inte 'berittare’
i ordets gamla mening. Orden uttrycker inte bara det all-
mangiltiga, utan fyller ocksd romanens rent konstnirliga
dndamal.

Det urbana spriket som jag hittills saknat f6ds tydligen da
det behovs. De tre romanerna jag ndmnt gor mig forvintans-
full. Och Salingers roman #r fardigbversatt. Arbetet med
Oversattningen borjade 16pa forst dd jag insett att den prosa
Salinger foretrader inte kan Overséttas pé traditionellt vis.
‘Oversittning' 4r i dag ett skapande arbete eftersom spriket
nu 4r en del av konsten, och inte enbart ett redskap. (Saari-
koski 1960, 362.)

Rundfrigan i Parnasso

Saarikoskis inldgg vickte forvenansvirt lite spontan debatt.
Bara ett enda genmile publicerades i Parnasso. Detta ledde till
att Parnasso foljande &r gjorde en rundfriiga i dmnet «Det fin-
ska spraket och litteraturen». Manga av dem som svarade var
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forfattare, kritiker, oversittare eller sprikmén. Ménga av dem
representerade dessutom flera roller. Till exempel Jaakko Aho-
kas var forutom kritiker och oversittare ocksd forskare i
romansk filologi. Osmo Hormia var forutom kritiker och poet
dven forskare i finska. Som 'rena ' sprikmén kan nimnas Paavo
Pulkkinen och Matti Sadeniemi, forfattarna representerades av
Osmo Hormia, Eila Penpnanen, Paavo Rintala och Olli-Matti
Ronimus. Artiklarna publicerades i det forsta numret av Par-
nasso 1961.

Artiklarna innehdller en mingd intressanta synpunkter pa
det finska spréket och den finska litteraturen, och nigon annan
kanske skulle plocka ut andra synpunkter &n jag. Jag har speci-
ellt fist mig vid vad den finska sprikbyréns chef, Matti Sade-
niemi, och Oversdttaren Seppo Virtanen sagt i frigan. Bada
anser att det fanns fog for den sprakkritik Saarikoski framfort,
men de kommer ocksd med kompletterande synpunkter, och
rattar till Saarikoskis uppfattningar.

Matti Sadeniemi erkédnner att Saarikoski delvis har rétt da
han diskuterar det finska sprikets karaktér. Av historiska orsa-
ker har det finska skriftspriket utvecklats i ndra kontakt med
den finska landsbygden. D3 det finska spréket p4 1800-talet
utvecklades till ett kultursprdk var den finska stadskulturen
néstan obefintlig, men i och med att samhéllet urbaniserats s&
har spriket ocksa gjort det. Okade internationella kontakter
inverkar ocksd starkt pd spriket. Stora mingder text dversitts
varje dag frén till exempel engelska och svenska till finska. Det
hir gdller inte enbart romaner. En Oversittning tillfor alltid
nagot av originaltextens begreppsvérld och uttryckssitt till vart
sprék. I princip #r sprikménnen inte emot frimmande péver-
kan; kontakterna sprdken emellan ir ett faktum. Det handlar
mera om onskvérda och icke-onskvirda detaljer.

Det talade och det skrivna spréket stir i stindig vixelverkan
och i det finska sprikets utveckling har under senare ar 4n tal-
spréket, 4n skriftspraket fatt vara riktgivande.

Saarikoski siger sd hir: «Vi kan inte ldngre tycka att en
ménniskogrupp talar ett béttre sprdk #n en annan; sprékriktig-
hetstanken &r helt enkelt odemokratisk». Sadeniemi konstaterar
att detta stimmer om man ser varje ménniskogrupps sprak som
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ett eget normsystem. Den hér slutsatsen kidnns dock verklig-
hetsfrimmande. Vi kan inte tinka oss ett kultursprik dir var
och en skriver godtyckligt och s som det kinns naturligt f6r
honom. Vi behoéver ett gemensamt allménsprék, och detta all-
ménsprak maste alla ldra sig. Det krdiver grammatikor, sprak-
riktighetshandbdcker, undervisning i skrivning, sjdlvdisciplin.
Alltsd kort sagt sprakriktighet.

Spréket blir forstds aldrig fardigt, det lever och utvecklas
darfor att spriket avspeglar ménniskans sjil. Var och en har
rdtt att vara missnéjd med den utvecklingsfas hennes sprék
genomgér. Vi miste komma ihdg att varje sprdk har sin
egen sfdr och att trots all internationell véxelverkan ar ett
sprik alltid ett eget system. Oversittare moter ofta ord och
uttryck som inte har ndgon motsvarighet i malspraket, och
ser det héir som en brist utan att mérka att det ocks finns ord
1 hennes sprak som inte ett annat sprak kan uttrycka. (Rund-
frigan i Parnasso, 68—69.)

Virtanen kritiserar de stilideal som till exempel moders-
mélsundervisningen i Finland fort fram:

Sprakets rikedom #r framforallt tankens rikedom. Men de
som talat mest om sprékets rikedom téinker snivare. De ir
frimst roade av den #ltande tonen i uttrycken. De élskar
avledningar och avledningséndelser, och har hojt dialekter-
na Over allt annat sprdk. De efterstrivar spréklig rikedom
genom att anvinda enstaka ord som bara folk som bor kring
Enare trisk kdnner igen, trots att det finns ett bra ord for
samma sak i allméanspriket.

Jag tycker de hér ménniskorna &r motbjudande sprékbruka-
re. Bland dem ror sig sprékriktighetsménniskor med allvar-
lig uppsyn, vart spriks hemliga agenter. Sarskilt utldandsk
paverkan, som de ibland kallar barbarism, irriterar dem trots
att frimmande péverkan i &r och dar har format deras eget,
rena kultursprék.

112



Det dr inte sdrskilt latt for en Gversittare att fa till stind ett
talsprék som fullkomligt Sverensstimmer med amerikanskt tal-
sprak. Visst finns det en méngd talsprékliga ord och uttryck i
finskan, men det kan vara skil att fundera hur 14ngt man vill gi
dé man gor en text mer talspraklig. Virtanen & sin sida sdger att
han, d& han Oversatt, f6rsokt gi en gyllene medelvig och latit
pronomina i texten vara talsprk. Nar man §versétter pjdser kan
man tillita sig att ta ut svéingarna och anvénda lite mer talsprak-
liga ord och uttryck. Genom ordfsljd och fraser kan man ocksé
dstadkomma ett mer talsprékligt intryck.

Det talade spriket inverkar, och fdr inverka, p4 allminspra-
ket. Men vi kan inte med véld fa till stind en revolution.
Spréket ér inte ett foremal, utan en lng kedja av hindelser,
dar allménspréket, stadsspraket, dialekterna och frimmande
paverkan alla fyller sin funktion. (Rundfrigan i Parnasso,
69.)

Saarikoskis senare asikter

Det verkar som om Pentti Saarikoskis utbrott ir 1960 skulle ha
berott pd problemen han hade med versittningen av en enda
bok. Ar 1980 sterkommer Saarikoski flera génger till dmnet i
prosaverket «Angeldget eller ej» («Asiaa tai ei») och tar
avstand frén sina gamla asikter. Ar 1980 var han gift med Mia
Berner och bodde 1 Sverige. Hér citerar jag ett stycke ur boken:

D3 jag om morgonen sittande pé séingkanten muttrade nigot
i stil med att vissa sprék, sdsom finska, ryska och tyska ar
konservativa, fordndringar sker ldngsamt och endast med
stor mdda, medan en del andra sprék iter, sdsom exempelvis
svenskan och engelskan, hela tiden befinner sig i rorelse, &r
lgsare i fogarna, genmilde Mia att dessa l6sare sprék besit-
ter en storre redundans #n spridken som stoder sig pd en
omutbar grammatik. Jag forsokte mig ju i bérjan av 60-talet
pa att viltra Gver talspriket till skriftsprak, men jag fick inga
efterfoljare: trots att sd gott som alla finnar siger me eller
myd oltiin, 4r det absolut omdjligt att ens forestilla sig detta
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uttryck anvint i ledaren i en tidning. Svenskan fréngick helt
sonika och utan vidare verbens pluralformer.

Och nu har man redan léinge sagt dom i stillet for de, och det
kommer inte att g ménga &r forran Dagens Nyheter kom-
mer att godta dommandet i sina ledare. (Saarikoski 1980,
18, 6vers. Ulla Ruusulehto.)

.. S&vil inom sprakvarden som i dvriga livet tycker Saarikoski
att det gir att sitta likhetstecken mellan diktatur och anarki,
medan demokratin dr deras motsats. D3 han kommenterar den
diskussion som uppstatt i och med en ny radikal sprakhandbok
intar han en mer konservativ stillning:

Sprékvardarna har nog ritt nir de motarbetar Konttinen med
Osmo Ikolas ord: «Det egentliga hindret p4 Konttinens vig
. till sprékreformation #r spriksamfundet, vars beteende till
och med auktoriteter endast i mycket ringa utstrickning kan
paverka.» Ocksa jag var i borjan av 60-talet av den &sikten
att «sprakminnen skulle berdvas sin tunga», men i mycket
har jag blivit tvungen att sl3 till retritt. Min utgéngspunkt
var i nigon min en annan #n Konttinens: jag krivde att man
skulle skriva s& som man talar, sdlunda t.ex. md tuun (i stil-
let for mind tulen). Det skrivna och det talade ordet dr emel-
lertid skilda saker; talspriket kilar hit och dit, men hogspr-
ket méste vara timligen stabilt for att samhéllet och kulturen
skall fungera. (Saarikoski 1980, 145—146, évers. Ulla
- -Ruusulehto.)

Saarikoski flyttade till Sverige i borjan av 1975 och bodde
dér dnda till sin dod 1983. 1 sdvil sina arbetsdagbocker som i
intervjuer och allminna foredrag vid universitetet har han
berittat hur den nya sprikmiljon paverkade honom. Han hade
alltid tyckt att det var viktigt att skriva om vardagliga ting, och
nu var han ridd att detta inte skulle lyckas eftersom han bara
omgavs av vardagssvenska. Han provade pa att skriva pé sven-
ska, men det lyckades inte. Texten levde inte. (Kytomaki 1987,
100—101.)

Den i Sverige boende forfattaren beklagade sig dver att hans
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sprak hade blivit sd hogtidligt och delvis till och med arkais-
tiskt, eftersom han méste suga i sig finska spraket bara ur litte-
raturen. Han ldste mycket gammal folkdiktning, och av talspra-
kets olika varianter stod dialekterna honom nirmast. Enligt
honom sjdlv hade avstindet till finskan stirkt hans kirlek till
modersmélet. (Kytomaki 1987, 104.) Saarikoski holl kdnslan
for modersmalet levande genom att gora resor till Finland for
att lyssna till finskan (1980, 22, Gvers. Ulla Ruusulehto):

S4 ofta det bara &r mojligt besoker jag Finland. Jag ger mej
ut pa landsbygden for att lyssna pd spréket. Dessa 4r mina
jaktutflykter: jag kommer hem med rénseln full av nya ord
och uttryck. Helsingforsslangen behover jag inte lingre.

(Overs. Pia Westerberg)
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