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Litteraturen vore inte sa skon utan
forlagens redaktorer

Av Thomas von Vegesack

Nir en forfattare skriver brev till sin forldggare handlar det for
det mesta om pengar eller uteblivna annonser. Sillan eller ald-
rig innehdller breven nigra frigor om texten eller dnnu mindre
om spriket. En forldggare kan didremot mycket vil tinkas ha
synpunkter pa texten. Ofta vill han ha den férkortad; ibland fin-
ner han ndgon formulering alltfor utmanande och det hénder att
han vill ha en annan titel pd boken. Men ndgot mera nérginget
intresse for den litterdra utformningen finner man sillan hos
ndgon av parterna.

En lisare av dessa forfattarbrev far litt ett intryck av att for-
ldggaren just inte dr nigot annat #n en passiv mellanhand pé
bokens vig fran skrivmaskin eller PC till tryckeri och marknad.
Men beskrivningen dr mera att se som en del av ett sjalvforsvar
4n som en seri0s beskrivning av en arbetsfordelning.

Det péstdende som uttrycks i rubriken till detta foredrag
skulle siikert irritera minga skonlitteriira forfattare om de fick
syn pé det. Skonheten — om den nu Sverhuvudtaget &r en litte-
rir kategori — dr forfattarens angeldgenhet inte forliggarens.
Den ir forfattarens noga bevakade egendom.

Jag kommer ihdg nir jag en gng beriittade for Birgitta Trot-
zig om den sprikgranskning som forlagsredaktdrerna p4 Nor-
stedts utfor. Birgitta Trotzig blev mycket chockerad och utbrast
att hon aldrig skulle finna sig i att en redaktor petade i hennes
manuskript. Om s skedde skulle hon ta sitt manus och omedel-
bart limna forlaget. Det finns ingen anledning att tro att hon
inte menade allvar.

De manuskript som ett férlag mottar utgor i sjilva verket en
skala frén den hermetiskt slutna texten till en informerande
textmassa utan nigra litterira ansprdk. Mellan poesi och hand-
bok finns stora skillnader och en forliggares insats varierar
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stort mellan de olika kategorierna. Men om jag fattat saken ratt
ar det inte s& mycket om forldggarens medverkan i den litterira
tillkomstprocessen ni vill hora som om hans ansvarstagande for
spriket och ddrmed hans funktion som kontrolistation i forsva-
ret av det svenska skrivsprakets renhet och skonhet.

LAt mig borja med en liten historisk tillbakablick. Under
bokbranschens tidigare skeden fanns inga forldggare. Forfatta-
rens motpart var boktryckaren och denne var i borjan ingenting
annat 4n en statlig tjénsteman. For att kontrollera de manu-
skript som ldmnades till tryckerierna tillsatte Kunglig Majestéit
vid mitten av 1600-talet en «inspector typographie» vars upp-
gift var att kontrollera inte bara innehdllet utan ocksd den
sprikliga behandlingen. Denna typografiske inspektor kom
négra ir senare att erséttas av en «censor librorum» men ansva-
ret for den sprékliga drikten gick i arv till den nya myndighe-
ten. S& kom bokcensorerna i vért land att frin borjan bli lirda
min som sg sin uppgift lika mycket som en plikt att bevara
sprikets skonhet som att sld vakt om texternas politiska kor-
rekthet.

I december 1766 avskaffades forhandscensuren i vért land.
Sverige var det forsta land i virlden som fick en grundlags-
skyddad tryckfrihet. Den skulle visserligen efter bara nigra ér
inskrinkas f6r att helt forsvinna kring sekelskiftet 1800, men
1810 aterkom friheten och sedan dess har den existerat i virt
land om man bortser frdn vissa inskridnkningar under andra
varldskriget.

Friheten fick som konsekvens att ingen léngre 1a sig i forfat-
tarnas sprikbehandling. Det begynnande 1800-talets svenska
forfattare — jag tinker pa diktare som Esaias Tegnér och Erik
Gustaf Geijer — foredrog att vara sina egna forldggare. Andra
som Carl Jonas Love Almgvist eller Fredrika Bremer skrev
kontrakt med forldggare men for dem var dessa i forsta hand
distributdrer till marknaden inte litteréra ridgivare.

P4 1840-talet slot sig rikets forldggare samman till en intres-
seforening och didrmed kan man séga att de borjade upptrida
som en sjalvstindig yrkesgrupp. Det kan vara av intresse att ett
tag uppehélla sig vid den storste av alla svenska forfattare —
August Strindberg — och hans relationer till sina forldggare.
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Strindberg anlitade under sin tid inte mindre &n ett tiotal
svenska forldggare. Men den som trott att det skulle ha berott
pa att forldggama tivlade om &ran-att f3 ge ut hans skrifter och
overbjod varandra betriffande honorar kommer att bli besvi-
ken. Strindberg och hans forldggare dr en mycket trist historia
som jag i korthet ska forsoka skissera.

Det hela kom att i en forsta kulmen nér novellsamlingen
«Giftas» dtalades pa hosten 1884. Som vi redan konstaterat var
tryckfriheten stor i Sverige och till detia kom att tryckfrihets-
mél i vart land sedan 1815 avgjordes av en lekmannajury till-
satt till en tredjedel av domstolen och till de dterstdende tredje-
delarna lika av parterna. For en fillande dom fordrades tvd
tredjedels majoritet. Detta innebar att alla domstolens och akla-
garnas jurymén maste vara §verens om att ett brott begitts. Det
ridckte med att en enda av de sex juryménnen hade en avvikan-
de mening for att forfattaren skulle frikdnnas. Den svenska
riksdagen hade erbjudit unionslandet Norge samma system,
men det norska stortinget, som var angelédget att demonstrera
sin sjdlvstindighet, hade avbojt. En konsekvens av detta blev
att-Strindberg frikéindes for sin novellsamling «Giftas» medan
hans norska kollega Hans Jeger domdes tva &r senare i septem-
ber 1886 till 60 dagars fiangelse for sin roman «Fra Kristiania
Bohemen». .

Men det &r inte bara forfattarens 6de som ir av intresse. I
Jeegers fall forbjods romanen och de konfiskerade exemplaren
forstordes. Situationen skulle i Norge upprepas nir Ragnar
Mykles roman «Sdngen om den roda rubinen» 1956 domdes att
forstoras. Den gingen frikéndes forfattaren eftersom det ansigs
att han inte begripit vad han 4stadkommit. Men i Sverige blev
béade forfattaren Strindberg och boken «Giftas» frikéinda, vilket
innebar att en forldggare pa nytt hade ritt att ge ut boken. Men
den som viintat sig att Bonniers skulle storta ividg for att ge ut
en ny upplaga skulle bli besviken. Bonniers vigrade ge ut
boken péd nytt om inte Strindberg strok det atalade stycket.
Bonniers fruktade den allménna opinionen mera &n domstolar-
na. Och Strindberg fick viinda sig till ytterligare tre forliggare
innan han hittade ndgon som var villig att pubhcera den fri-
kinda texten.
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Men forsiktigheten skulle inte hjdlpa. Négra &r senare brot
sig ett stort antal av de svenska forldggarna ur den forldggar-
forening didr Albert Bonnier var ordférande och bildade en
egen ny forlaggarforening. Det viktigaste skilet var att Bonni-
ers publicerat den oanstindige August Strindberg. I den nya
foreningens stadgar uttrycktes detta klart i tionde paragrafen
som lyder: «Har medlem sjélv eller genom annan till allménhe-
ten spritt skrift vars innehdll antingen efter allmint tal for-
klaras av vederborande jury vara brottsligt eller ock offentligen
betecknats ssom for tukt och sedlighet sirande, s skall denne
medlem pd yrkande av tvd andra medlemmar i forra fallet
ovillkorligen ur foreningen skiljas och i andra fallet stillas
under omrostning, huruvida han skall ur foreningen skiljas eller
icke».

Det &r en sensationell formulering. Doms en forldggare for
ett tryckfrihetsbrott ricker det inte med domstolens dom utan
han skall dessutom straffas med uteslutning ur foreningen. Och
har han av domstolen forklarats oskyldig s ricker det med att
nigon har skrivit eller sagt att boken &r osedlig for att forldgga-
ren skall kunna frintas sina mojligheter att utdva sitt yrke.
Négot mera flagrant exempel pa sjdlvcensur vet jag mig aldrig
ha sttt pa.

Men vad har det nu med vart &mne att skaffa. Vinta lite ska
ni fi se.

Man kunde ju kanske ha vintat sig att Albert Bonnier som
fatt domstolsintyg pd att han inte publicerat ndgot oanstindigt
och dessutom utsatts for sina kollegers bojkottforsok skulle ha
stillt sig pd Strindbergs och den unga litteraturens sida men
langt dérifran.

Nir Strindberg pd véren lamnar sin roman «HemsGborna»
till Bonniers itar Bonnier sig att bli hans forldggare men han
begiir fullstindiga réttigheter att gora strykningar. De blir ocksi
mycket omfattande. Inte mindre #n pa ett 40-tal sidor gjorde
Bonnier strykningar. Inte mindre 4dn sex sidor i manuskriptet
togs bort. Det blir dirfor en helt ny Hemsoborna som kommer
ut ndr den om nigra 4r inplaceras i Nationalupplagan.

Men nir Strindberg nigra ménader senare limnade sin pjis
«Froken Julie» till forlaget vigar Bonniers inte ens ge ut den.
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S4 livradd var han for opinionen. Det skulle han for Gvrigt pa
nytt visa nigra r senare nir historien med «Giftas» upprepa-
des. Den gangen var det Gustaf Froding som hade skrivit en
dikt som ansigs oanstindig. Froding frikindes men Bonniers
vigade inte trycka om den frikdnda texten. Det skulle drja
dnda till 1955 innan nigon vigade trycka om Frodings dikt.

Men nu gillde det alltsd «Froken Julie». En annan av tidens
forldggare Joseph Seligmann itog sig att ge ut pjésen. Att det
skedde i spekulationssyfte och inte av ndgon sympati for forfat-
taren framgdr av ett brev som han skrev under «Giftas»-striden.

«De senaste drens Strindbergs-litteratur har, som man kun-
nat vinta sig, framkallat en hog grad av ovilja i synnerhet hos
allt slags officiellt folk. Denna ovilja stricker sig for ovrigt
med ritta nu till hela svenska folket.»

Med en sén instillning 4r det inte overraskande att Selig-
mann gav sig pa Strindbergs text som han hinsynslost dndrade
i. Gunnar Ollen, som gett ut Froken Julie i Nationalupplagan av
Strindbergs skrifter, har ridknat ut att Seligmann gjorde inte
mindre 330 dndringar i Strindbergs text.

Nir Julie siger: «Jag dlskade min far men jag tog parti for
min mor» indrar Seligmann till «Jag sympatiserade med min
far”. Nir Jean anspelar pa tidelagsbrottet och pd Julies replik
«Jag skulle vilja 14ta doda er som ett djur» svarar «Den brottsli-
ge domes till tvd ars straffarbete och djuret dodas. Inte sd?»
dndrar Seligmann det till «Som man skyndar sig att skjuta en
galen hund». Strindberg var med ritta upprérd. Genom
andringen hade Seligmann forsvagat den replik dir Froken
Julies klasskinsla tydligt skulle framtrida, skrev han i ett brev.

Det intressanta dr att Joseph Seligmann férutom bokforlag-
gare ocksd var sprikforskare. Och han ansig sikert att han
genom sina #ndringar gjort Strindbergs text mera skon. Hans
dndringar bestdr ocksa till storsta delen av stilistiska detaljjus-
teringar och normalisering av interpunktion och stavning. Stu-
derar man #dndringarna ndrmare uppticker man att mycket f
#ndringar har censurkaraktir. Ndgra slingar mot kristendomen,
ett par anspelningar pd sexuella foérhillanden och ett avsnitt i
forordet dér kvinnan omnimns som en férkrympt upplaga av
mannen. Det #r allt. Annars &r det stilistiska dndringar han gor.
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Seligmann upptréder i sjédlva verket som en forlagsredaktor och
dven om Strindberg blir upprord dver «bokhandlarens» — s§
kallar han Seligmann — ingrepp s& liter han de flesta av
#ndringarna vara kvar nér han ger ut en ny upplaga av pjésen.

Om man studerar dagens forlagsredaktorers arbete dterfin-
ner man inte mycket av Seligmanns 6verldgsna formyndaratti-
tyd. En forlagsredaktor i dag skulle nog inte dromma om att
dndra i texten utan att lata forfattaren ta stéllning till forslagen.

Nyligen har en sprikonsulent Mona Blésjo gjort en genom-
ging av forlagsredaktorers arbete pd Norstedts.

En forlagsredaktor kommer in i ett senare stadium i den lit-
terdra processen an forlaggaren. Niar hon eller han (kdnsord-
ningen &r inte tillfillig) fir manuskriptet i sin hand har det
redan antagits av forliggaren, som pi ett tidigare stadiom haft
mojlighet att ta stdllning bade till innehdll och utformning. For-
lagsredaktorens uppgift 4r nu att se 6ver manuskriptets spréak-
riktighet och stilistiska nivd samt kontrollera fakta, logik och
konsekvens.

Min erfarenhet ar att kompetenta forlagsredaktorer #r en
sidllsynt yrkesgrupp. Ett forlag kan mycket vil ge ut bocker
utan att hilla sig med forlagsredaktrer och allt fler gor det
ocksi. Ska man spara mirks det inte s mycket om man hoppar
over manuskriptgranskningen. Atminstone inte i det korta lop-
pet.

De flesta forfattare jag kdnner uppskattar mycket den «close
reading» som forlagsredaktoren utfor. I Mona Blésjos under-
sOkning framgér att forfattarna i de allra flesta fall utan diskus-
sion godkénner de #ndringar som redaktdrerna foreslr.

For att faststilla vilka dndringar som oftast gors analyserade
Mona Bl&sj0 ett antal genomgangna manuskript. De vanligaste
dndringarna berdrde syntax (35 %), interpunktion och forkort-
ningar (21 %), ordval (19 %) och kommatering (17 %).
Andringar av meningsindelning, d.v.s. att kortare meningar
forts samman till lingre eller att lingre meningar delats upp pé
kortare, svarade endast for tre procent. Och samma frekvens
hade #ndringar av rena stilbrott i texten.

For mig 4 Mona Blasjos resultat dverraskande. Att t.ex.
andringar av kommatering 4r si vanliga 4r forbluffande efter-
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som kommatering &r en sdn privat angeldgenhet. Strykningar
av text, fortydliganden och #dndringar av faktauppgifter svarar
tillsammans endast for sju procent. Detta skulle betyda att en
forlagsredaktor néjer sig med att vara en kriaréftare och inte
forsoker agera rddgivare i den kreativa processen. Jag tror att
Mona Blésjos resultat pd den punkten &r missvisande. I min
erfarenhet spelar en forlagsredaktor en betydligt mer aktiv roll
#n att med sin rddpenna sitta dit uteblivna kommatecken.

Nir Mona Blésjo gick in for att jimfora ett antal forlagsre-
daktorers arbete kom hon ocksd till ett resultat som tycks
dementera hennes statistik. Mona Blasj6 ldt nigra forlagsre-
daktorer granska samma manuskript. Resultatet visar lig 6ver-
ensstimmelse nér det giller dndringar av detaljer av typen om
en forkortning ska finnas kvar eller skrivas ut men mycket stor
Overensstidmmelse nir det giller ambitionen att skapa en stilis-
tiskt enhetlig text. Mona Blasjos slutsats dr att en forlags-
redaktor inte arbetar efter ndgra externa sprdknormer utan helt
underordnar sig de individuella krav som varje litterér text sjalv
formulerar.

Nir jag skulle avsluta det hir féredraget fann jag i The New
York Review of Books foljande formulering av Milan Kunde-
ra: «Det skulle utan tvivel vara mojligt att forbittra en eller
annan sats i «A la recherche du temps perdu» men var skulle
man finna den dire som skulle vilja lisa en forbittrad Proust.»
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