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Om grundlaget for sproglig
normering i Danmark

Ole Ravnbolt

Medieforskeren Stig Hjarvard har hcevdet at “sprognormen rigsdansk” udfor-
dres af engelsk og af mediebundne sprogformer, “medialekter”. Jeg diskuterer i
artiklen det mulige empiriske (sociolingvistiske) grundlag for pdstanden og
konkluderer at man nceppe kan tale om en udfordring af eller trussel imod den
etablerede skrifisprogsnorm. Derimod kan man mdske tale om en udfordring
Jfor den officielle normering fordi dens grundlag i sprogsamfundet udvikler sig.

Den danske medieforsker Stig Hjarvard har i en artikel om “Globaliseringen af
sproget” (Hjarvard 2004) fremsat den pastand at “Sprognormen rigsdansk ... nu
udfordres af det engelske sprog og forskellige medialekter”. Begrebet om me-
dialekter introducerer han saledes:

... i takt med medialiseringen af den menneskelige kommunikation udvik-
ler [der] sig mediebundne sprogformer ... en analyse af et medialiseret sam-
funds sprogbrug [ma] i stigende grad medtaenke de sprogformer, der
knytter sig til specifikke medier. Disse vil jeg kalde medialekter.

Det er ikke klart om Hjarvard skelner mellem en korpusmaessig og en status-
maessig udfordring, men han taler mest om importord fra engelsk, og medialek-
terne skal tilsyneladende opfattes som nye mader at anvende dansk pa, ikke
som nye sprog der aflgser dansk. Han ma derfor i hvert fald mene at der er tale
om en korpusmaessig udfordring, mens det er uklart om han ogsa ser en udfor-
dring af det danske sprogs status.

Det er heller ikke ganske klart om Hjarvard er opmaerksom pa forskellen
mellem tale og skrift, men han henviser primzert til David Crystals bog om “net-
speak” (Crystal 2001) som beskrivelse af medialekterne, og den handler, trods
termen nelspeak, om de nye skriftmedier, e-mail, sms, chat m.v., ikke om udvik-
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linger i talesproget i medierne, sa han ma i hvert fald mene at der er tale om en
udfordring af skriftsprogsnormen, mens det er mere uklart hvordan det kunne
forholde sig med talesproget.

Endelig er det ikke helt klart hvad Hjarvard forstar ved “sprognormen rigs-
dansk”, men hvis vi holder os til skriftsproget, sa forekommer det sandsynligt at
han primaert teenker pa den officielle retskrivningsnorm og sekundzert pa andre
etablerede skriftsprogsnormer (som mange jo opfatter som officielle og bin-
dende selv om de ikke er det), fx af den slags som diskuteres i sprogrigtigheds-
litteraturen, fx af Erik Hansen (1993) og i Hindbog i Nudansk (Jacobsen og
Jorgensen 2005).

Den norske lingvist Helge Dyvik har i en artikel om “Offisiel og ikke-offisiel
spraknormering” (Dyvik 2003) foresldet at man bgr skelne mellem foreskrevne
og operative sprognormer. Operative normer “eksisterer som en stilltiende, me-
ningsskapende overenskomst om hvordan velformede spraklige uttrykk settes
sammen og hva de kan bety”, men de er ikke formuleret som forskrifter. Ope-
rative normer er langt steerkere end foreskrevne, formulerede normer, for det er
dem der konstituerer sproget, som kun “eksisterer i den grad det finnes opera-
tive spraknormer som medlemmene av et spriksamfunn har konvergerende
intuisjoner om”, og det vil sige at det er “de normerne som faktisk styrer sprak-
brukernes korrekthetsoppfatninger og spraklige samhandling”.

Jeg foretraekker at teenke pa operative normer i et sociologisk perspektiv,
nemlig som sprogbrug der i sprogsamfundet behandles som forbilledlig i prak-
sis (altsa ikke npdvendigvis en faktisk forekommende sprogbrug, men et ideal),
og som derfor fungerer som malestok for den faktiske sprogbrug og som model
eller standard for den sproglige udvikling — og det udelukker pa ingen made at
intuitioner om korrekthed spiller en rolle. Men i denne sammenhaeng er det
vigtigste ved de operative normer at de ikke har form af eksplicitte forskrifter, at
de ikke ngdvendigvis er i overensstemmelse med de foreskrevne normer — som
kan vaere officielle, men ikke ngdvendigvis er det — og at de er staerkere end de
foreskrevne, sadan at hvis foreskrevne og operative normer er i konflikt, sa er
det de operative der faktisk er styrende for sprogbrugen og dens udvikling.

Dyviks udgangspunkt er den iagttagelse at mange af de “samnorske” former
der findes (eller i hvert fald fandtes) som muligheder i den officielt foreskrevne
norm for norsk bokmal, ikke er i brug, og at almindelige sprogbrugere endda
opfatter dem som ukorrekte og retter dem. Hans pointe er at den officielt fore-
skrevne bokmalsnorm er ude af trit med den operative norm, som er mere be-
grenset end den foreskrevne. Den foreskrevne norm er gaet over graensen for
“nennsom og lydheor regulering av operativ norm”, og derfor accepteres den
ikke i sprogsamfundet. Eller med andre ord: For at en foreskreven norm, fx



Retskrivningsordbogen, skal blive accepteret i sprogsamfundet, sa ma den be-
graense sig til at kodificere en accepteret operativ norm.

I Danmark kan majonaesekrigen i 1985 og kommakrigen i 2003 (Jacobsen
2010b) ses som udtryk for et lignende problem. Man kan ogsa finde eksempler
pa enkeltordsniveau, men de far nu sjeldent karakter af krig. Fx er skrivema-
derne laug for lav, ‘sammenslutning, fx af handvaerkere eller grundejere’; og the
for te, ‘(udtrek af) torrede blade fra teplanten’, ret almindelige og eksisterer ret
fredeligt ved siden af de officielle, selv. om de har varet udelukket i officiel
dansk retskrivning siden den forste retskrivningsordbog blev autoriseret i 1872.

Dyvik diskuterer her stort set ikke den mulighed at der kan vaere diverge-
rende operative normer i et sprogsamfund, for hans opmaerksomhed er rettet
mod det problem at den operative bokmalsnorm er mere begraenset end den
foreskrevne officielle norm. Men den samnorskbestraebelse han kritiserer, er en
reaktion pa at der i Norge findes to forskellige operative normer (som ganske
vist har felles haer og flade), en for nynorsk og en for bokmal. Grundlaget for
bestraebelsen var en forestilling om at den officielle norm ville kunne medvirke
til at fremelske en enkelt konvergent operativ norm for norsk skriftsprog. Men
Dyviks argument imod bestraebelsen er netop at de eksisterende operative nor-
mer er for divergerende til at den kan lykkes. De bokmalsskrivende afviser de
samnorske former fordi de opfatter dem som nynorske. De ses altsa ikke bare
som former der er uden for normen, og derfor ukorrekte, men som former der
tilhgrer en anden norm — og som derfor maske ogsa udtrykker en anden iden-
titet.

I dette perspektiv vil jeg forsta Stig Hjarvards pastand om udfordringer af
sprognormen rigsdansk som en pastand om at der har udviklet sig eller er ved
at at udvikle sig operative skriftsprogsnormer i det danske samfund som diver-
gerer fra dén operative norm der kodificeres af den officielle retskrivning, men
som ikke ngdvendigvis alene er en retskrivningsnorm.

Der er formodentlig ingen der vil betvivle at engelsk i kraft af sin status i det
internationale samfund pavirker dansk (og andre sprog), tydeligst i ordforradet,
men ogsa i grammatisk henseende. Det er grundigt dokumenteret, fx af Knud
Serensen (1973, 1995) og det nordiske importordsprojekt (Selback 2007, San-
dgy 2007). Og der er nok heller ingen der betvivler at det danske skriftsprog
man mgder i de nye medier, er anderledes end det traditionelle offentlige skrift-
sprog. Ogsa det er veldokumenteret, fx af Tina Thode Hougaard (2004) og Dit-
te Laursen (2006).

Men de to udviklinger er forskellige pa mange mader. Pavirkningen fra en-
gelsk viser sig bade inden for den traditionelle norms kernedomaene, det of-
fentlige skriftsprog (de traditionelle massemediers og myndighedernes sprog),
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og uden for det, i forskellige subkulturer (Preisler 1999). Spgrgsmalet ma sa
vaere om forekomsten af importord og andre pavirkninger fra engelsk afspejler
en udvikling inden for den etablerede operative norm, eller udviklingen af en
ny divergerende norm der i fremtiden vil kunne ggre krav pa rollen som opera-
tiv norm.

“Netspeak” finder vi derimod normalt kun i de nye sociale medier, men stort
set ikke i det offentlige skriftsprog, undtagen i blogs og lignende genrer, der jo
mimer de sociale medier. Her ma spgrgsmalet vaere om der er tale om nye regi-
stre der kan eksistere inden for eller ved siden af den etablerede norm, altsa en
differentiering af normen i forhold til forskellige genrer og medier, eller om det
vi ser er en helt ny sprogform der pa laengere sigt maske kan erstatte den etab-
lerede norm.

Udviklinger inden for den etablerede norm kan i princippet optages i den
officielt foreskrevne norm og truer den derfor ikke, iseer ikke hvis man kan lade
den officielle norm afspejle den variation der faktisk findes i den operative
norm. Men sadanne udviklinger kan selvfglgelig opfattes som en udfordring for
normeringen fordi de forer til behov for opdateringer af den officielle norm, og
det er der jo ofte modstand imod.

Udviklingen af divergerende operative normer kan derimod veere et pro-
blem for den officielle normering. Hvis der er flere operative normer som kan
gore krav pa rollen som forbilledlig sprogbrug inden for den traditionelle norms
kernedomaene, sd kan man ikke ngjes med én officiel norm — og man kan i
hvert fald ikke regne med at den vil blive fulgt.

Sproglig normering i Danmark

Den officielle normering er i Danmark begranset til retskrivningen, som fast-
leegges af Dansk Sprognaevn og udgives i form af en officiel retskrivningsord-
bog (seneste udgave: Retskrivningsordbogen, 3. udgave, 2001). Denne norm
skal ifglge retskrivningsloven fglges af alle offentlige institutioner og alle skoler
og uddannelsessteder der modtager offentlig stgtte. Det er dens officielle do-
maene, men den folges i praksis ogsa i pressen og i den offentlige sprogbrug i
det hele taget. Normeringen angar forst og fremmest stavning og bgjning af ord.
Derimod er der ingen officiel normering af udtale, ordvalg og betydning og kun
i begraenset omfang af konstruktion osv. Her er normerne uofficielle, men de
spiller jo alligevel en stor rolle i sprogsamfundet, og en ganske vaesentlig del af
Sprognaevnets oplysnings- og radgivningsvirksomhed drejer sig om sadanne
uofficielle normer.



Retskrivningen skal ifglge § 1 i sprognaevnsbekendtgorelsen fastlaegges efter
to principper, nemlig traditionsprincippet og sprogbrugsprincippet:

Stk. 3. Efter traditionsprincippet skrives ord og ordformer i dansk i overens-
stemmelse med den praksis, der har vaeret geeldende siden bekendtggrelse
nr. 24 af 27. februar 1892, og som siden 1955 er kommet til udtryk i de
retskrivningsordbgger, som Dansk Sprognaevn har udgivet. Efter traditions-
princippet ligger stavemaderne af det eksisterende ordforrad principielt
fast, bortset fra justeringer som fglge af sprogbrugsprincippet. ...

Stk. 4. Efter sprogbrugsprincippet skrives ord og ordformer i dansk i
overensstemmelse med den praksis, som folges i gode og sikre sprogbru-
geres skriftlige sprogbrug.

De to principper skal tilsammen sikre at der er stabilitet i retskrivningen, og at
eventuelle justeringer af den officielle norm er motiveret i en fast, omend uof-
ficiel retskrivningspraksis hos en bestemt gruppe af sprogbrugere, dvs. i en
operativ norm der kun divergerer fra den officielt foreskrevne norm i skrivnin-
gen af enkelte ord og ordformer, men som ikke overordnet set udfordrer den.
Tilsammen betyder de ogsa at retskrivningen primaert fastsaettes pd grundlag af
skriftlig sprogbrug, hvorimod sendringer i udtalen ikke i sig selv kan give anled-
ning til sendringer i normen. De kan kun indirekte fa indflydelse, fx hvis de
motiverer aendringer i de “gode og sikre sprogbrugeres skriftlige sprogbrug”,
eller hvis de motiverer valget mellem to former af det samme ord. Fx blev mu-
ligheden for at skrive ord som buddet, leddet med enkelt konsonant, budet, le-
det, afskaffet 1 2001 hvor man forsggte at nedbringe antallet af “dobbeltformer”
i Retskrivningsordbogen, og formen med dobbelt konsonant blev valgt med
den begrundelse at udtalen hos rigsmalstalende ikke har lang vokal (Jervelund
200D).

I realiteten deekker traditionsprincippet over en raekke forskellige principper
der ikke alle sammen peger i samme retning, og som derfor i den praktiske
normering ma afvejes i forhold til hinanden efter den geldende normerings-
praksis og i forhold til sprogbrugen (Jervelund 2007). Og sprogbrugsprincippet
forudsaetter ganske vist at det faktisk er muligt at udpege én bestemt overordnet
operativ norm der kan fungere som grundlag for normeringen af den skriftlige
sprogbrug, dvs. som alment accepteret forbillede for sprogbrugen, men det in-
debaerer ogsa at der kan vaere variation inden for denne operative norm, og at
den kan sendre sig — ellers ville der ikke kunne opsta behov for justeringer af
den officielle norm. Den officielle retskrivningsnorm udfordres derfor ikke af
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enhver afvigende sprogbrug, fx ikke af stavefejl hos mindre gode stavere, uan-
set hvor hyppige de matte veere.

I litteraturen om sprogplanlaegning, fx (Vikgr 2007), diskuteres valget af
grundlag for normering ofte som et spgrgsmal om at afggre hvilken eller hvilke
af de mulige regionale varieteter af talesproget der skal tages som udgangs-
punkt for fastleeggelsen af ortografien, dvs. som skal udpeges som forbilledlig.
Men det er nar man starter fra scratch at det er sidan, og det gor vi ikke i Dan-
mark. Vi har haft vofficielle retskrivningsnormer siden den fgrste bibeloversaet-
telse udkom i midten af 1500-tallet, og officielle siden Christian 6.s latinskolefor-
ordning fra 1739 (Jacobsen 2010). Officielle forskrifter i form af retskrivnings-
ordbgger har vi haft siden 1872, og de er siden Dansk Sprognaevns grundlaeg-
gelse i 1955 blevet udarbejdet af naevnet.

Det er denne lange tradition der gor at valget af normgrundlag umiddelbart
kan fremtraede som uproblematisk, og at principperne for fastsaettelsen af ret-
skrivningen kan formuleres alene med henvisning til skriftsproget: Vi kender
den gaxldende skriftsprogsnorm, og vi skal sa bare have identificeret de “gode
og sikre sprogbrugere” hvis skriftlige sprogbrug er forbilledlig og derfor kan
give anledning til justeringer.

I en artikel fra 1975 afslgrede Erik Hansen den “hemmelige preemis” i Dansk
Sprognaevns radgivning at det er sprogbrugen hos en ganske bestemt gruppe af
sprogbrugere der tjener som forbillede. Det at Sprognavnet i sin radgivning
betegner en form som korrekt eller rigtig, betyder ifglge Erik Hansen kun at det
er den form der foretraeckkes af “de rutinerede, bevidste og omhyggelige sprog-
brugere hvis sprog traditionelt kaldes ‘dannet’.” Det er med andre ord dem der
i sprognaevnsbekendtggrelsen optreeder som “gode og sikre sprogbrugere”.
Derimod siger det “intet om at en form er mere logisk, tydelig, konsekvent eller
demokratisk end en anden.” (Hansen 2001/1975: 156).

Som eksempel nzevner Erik Hansen ordene pennalbus og parentes, som i
1975 var de eneste korrekte stavemader ifplge Sprognaevnets Retskrivningsord-
bog, men som ofte blev stavet forkert, nemlig penalbus og parantes. Han haev-
der at

Uvidenheden om den rette stavning af pennalbus [er] en bred og demokra-
tisk uvidenhed der gar pa tveers af alder, uddannelse og erhverv ... [og den]
kan derfor ikke bruges som dannelseskriterium.

Og siden 1986 har der sa vaeret to former i Retskrivningsordbogen: penalbus og
pennalbus — man kan stadig komme ud for folk der mener at formen med ét n



kun kan betyde ‘straffeanstalt’, men det er efterhanden ret sjeeldent. Med paren-
tes var det anderledes:

De fa der ved hvordan dette ord skal staves, er at finde blandt ikke helt
unge mennesker som skriver og laeser meget og som har en boglig uddan-
nelse klart over befolkningsgennemsnittets ... Den rette stavemade er her
et dannelseskriterium.

Og der er stadig kun én form i Retskrivningsordbogen: parentes, ikke parantes.
Udbredelsen af parantes viser at denne forskrift ikke kendes eller accepteres af
alle skrivende (men dog tilsyneladende af et flertal). Parantes udgor 15-20 % af
de mulige tilfeelde bade i KorpusDK (Det Danske Sprog- og Litteraturselskabs
tekstsamling, som er en del af grundlaget for Den Danske Ordbog) og i Infome-
dia (pressens artikeldatabase pa nettet), og den nzevnes som uofficiel stavema-
de bade i den nye Danske Ordbog og i den gamle Ordbog over det danske
Sprog. Men det har ikke fort til planer om at optage parantes i Retskrivningsord-
bogen.

Engelsk i talesproget

Tore Kristiansen har i en artikel om Rigsdansk (Kristiansen 2009) leveret en
ideologikritisk analyse af Peter Skautrups (1944-1970) og Brink & Lunds (1975)
fremstillinger af rigsdanskens opstaen og udbredelse som han karakteriserer
som “forsgg pa at sikre rigsdanskens acceptabilitet blandt alle danskere” (s.
184).

Han leverer ogsa, som bidrag til den empiriske undergravning af rigsdan-
skens almindelige acceptabilitet, en oversigt over Sprogforandringscentrets ma-
sketestundersggelser af unges (elever i 9. klasse, dvs. 15-16-arige) holdninger til
rigsdansk, eller rettere sagt til konservativ, moderne og lokal “aksang”!, sva-
rende til det der traditionelt ville hedde hgjkgbenhavnsk (eller rigsdansk), lav-
kgbenhavnsk og lokalt farvet sprog, hvor den lokale farvning i dag primaert er
prosodisk. Informanterne, som bor fem forskellige steder i landet, har lyttet til
tolv stemmer, ligeligt fordelt pa de tre accenter, og har vurderet de talendes per-
sonlighed i to dimensioner: superioritet (Er den talende klog, serigs, malrettet

! Sadan skriver Kristiansen det, i god overensstemmelse med udtalen og maske for at holde
det ude fra accent som i accenttegn. Jeg foler en vis forpligtelse til at folge Retskrivningsord-
bogen, i hvert fald i embeds medfor, og skriver derfor accent.
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og til at stole pa?) og dynamik (Er den talende selvsikker, spaendende, tjiekket
og flink#).

Den lokale accent vurderes over alt i landet lavere end de to andre (eller al-
lerhgjst pa samme niveau) i begge dimensioner. Den konservative accent ligger
over eller pa niveau med den moderne i superioritetsdimensionen, mens den
moderne accent ligger over eller pa niveau med den konservative i dynamikdi-
mensionen. Det svarer glimrende til tidligere undersggelser som Kristiansen og
andre har foretaget, og det giver en forklaring pa at de udtaleformer der breder
sig i dansk, ikke kommer fra den konservative accent, selv om den kan karak-
teriseres som prestigenormen, men fra den moderne, som altsa viser sig at vaere
attraktiv og forbilledlig i andre henseender.

Accentforskellene slar af mange grunde ikke staerkt igennem i skriftsproget.
Som naevnt er forskellene primaert prosodiske, de ortografisk relevante udtale-
forskelle mellem den konservative og den moderne accent er med andre ord ret
sma, og talesproget har for laengst fjernet sig fra skriftsproget, hvad enten det
tales med konservativ eller moderne accent.

Man finder dog stavefejl der kunne se ud til at have grundlag i moderne ac-
cent, fx i hyperkorrektioner som faldgruppe for faldgrube hvor vokalforlaengel-
sen far gruppe og grube til at falde sammen i udtalen, og skrcente for skrante
(Debatten skrcenter pa de danske hjemmesider) fordi rpavirket ce og a falder
sammen. Og den slags kunne jo i princippet godt udvikle sig til grundlag for
justeringer af retskrivningen, ligesom penalbus, buddet og leddet. Det er der nu
ingen aktuelle planer om.

Margrethe Heidemann Andersen har lavet tilsvarende masketestundersggel-
ser af unges (elever i 9. klasse — 3.g, dvs. 15-20-arige, alle fra Storkgbenhavn)
holdninger til engelske lan (Andersen, 2004). Informanterne har lyttet til en
stemme som genfortalte to versioner af den samme tekst, én med mange engel-
ske laneord og én med f4, blandet med andre stemmer for at mindske sandsyn-
ligheden for genkendelse. Der er tegn pa at maskeringen af testens formal ikke
er lykkedes helt, og det kan betyde at informanternes bevidste holdninger (som
er gengivet i afhandlingens undertitel: Nogle synes at det “helt vildt sjovt” at
bruge engelske laneord, andre at det lyder “wannabeagtigt og ejendomsmaeg-
lerkaekt”) har spillet ind. Men hovedtendensen er at den engelskpraegede stem-
me scorer hgjere pa dynamikdimensionen og den ikke-engelskpragede pa su-

*  Af hensyn til eventuelle norske laesere skylder jeg vist at gore opmaerksom pa at flink ifplge
Den Danske Ordbog kan betyde ‘venlig, hjelpsom el. impdekommende over for andre’, og
at det gor det i denne sammenhaeng.



perioritetsdimensionen, at de altsa fordeler sig pa samme made som moderne
og konservativ accent i Tore Kristiansens undersggelser.

Andersens resultater svarer derimod ikke umiddelbart til resultaterne af den
tilsvarende masketestundersggelse i det nordiske importordsprojekt (Monka og
Kristiansen, 2006). Her scorede den ikke-engelskpraeegede stemme hgjest pa
alle personlighedstraek og dermed i alle dimensioner, ogsa superioritet og dyna-
mik. Her vurderes den engelskpraegede stemme altsa ikke som mere dynamisk
end den ikke-engelskpragede.

En nzermere analyse viser endvidere at resultaterne for de to stemmer ligner
hinanden derved at de scorer hgjt og lavt pa de samme treek, nemlig sidan at
begge stemmer vurderes hgijt pa de traek der er relateret til kompetence, og lavt
pa dem der er relateret til sociabilitet, bortset fra afslappethed, som er det track
begge stemmer scorer allerhgjest pa.

I den nordiske undersggelse blev informanterne bedt om at vurdere stem-
merne i forhold til deres egnethed som nyhedsoplasere, mens Andersen ikke
angav nogen bestemt rolle. Og Andersens informanter var unge, mens den nor-
diske underspgelse omfattede folk i alle aldersgrupper. Det kan maske forklare
forskellen mellem resultaterne i de to undersggelser af holdninger til engelsk.

Nyhedsoplaesning er en meget formel mundtlig genre, og det kan betyde at
anvendelsen af engelsk, som i Andersens undersggelse ser ud til at vaere knyttet
til uformelle genrer nar den vurderes positivt (“helt vildt sjovt”), bliver vurderet
lavere end hvis man fx teenkte pa stemmen som en potentiel ven. De negative
holdninger, som Andersen ogsa fandt (“wannabeagtigt og ejendomsmaegler-
kaekt”), sa derimod ud til at veere knyttet til anvendelser af engelsk der blev
opfattet som lidt for smarte, og det er vel taenkeligt at det er for smart hvis en
nyhedsoplaser bruger for mange engelske ord.

Selv om de to undersggelser altsa ikke gav samme resultat, kan man efter
min opfattelse heller ikke sige at de modsiger hinanden, og det er bestemt ikke
utenkeligt at talere med udpraeget moderne accent ville fa en tilsvarende lav
vurdering i forhold til rollen som nyhedsoplaeser — men sandsynligvis ikke i
forhold til rollen som veert i et ungdomsprogram.

Sammenfattende kan man sige at talere med moderne accent, og talere med
mange engelske lan scorer relativt hgjt pa dynamik i masketestene. Det kunne
tyde pa at engelske lan spiller en rolle i den moderne accent, der jo ser ud til at
vaere talesproglig standard i praksis, i den forstand at det er den der breder sig
pa bekostning af den konservative og de lokalt preegede accenter, og som altsa
fungerer som identitetsdannende forbillede i udviklingen af sprogbrugen, selv
om det er den konservative accent der opfattes som prestigegivende.
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Selv om der mangler dokumentation i form af empiriske undersggelser, sa
forekommer det sandsynligt at engelske lan spiller samme rolle i skriftsproget
som i talesproget, nemlig som indikator for dynamik, ungdommelighed, mo-
dernitet osv. Det kan man valge at opfatte som en trussel, eller man kan mene
at det er en naturlig folge af at engelsk spiller en vaesentlig rolle i det danske
sprogsamfund i dag og derfor ngdvendigvis ma blive en faktor i sprogudviklin-
gen. Det kan maske siges at vaere en udfordring for den officielle normering, for
det vil betyde at den operative skriftsprogsnorm som er dens grundlag, vil sn-
dre sig og maske udvise stgrre variation. Der vil vaere flere ord med afvigende
ortografi fordi importord fra engelsk normalt skrives som pa engelsk, og det kan
fore til en raekke afledte normeringsproblemer, fx i forhold til sammensatte ord
med oprindelig engelske elementer (et eller flere ord? (Andersen 2009); binde-
streg? (Jensen 2000)). Det er ogsa vanskeligt at fa gje pa en konvergent norm for
dannelsen af bestemt pluralis af substantiver der tager pluralis-s, ikke bare i den
officielle forskrift, men ogsa i den skriftlige sprogbrug (Ravnholt 2007).

Skriftsproget: udfordringen fra “medialekterne”

De stgrre undersggelser af sproget i de nye medier som jeg kender til (fx David
Crystal (2001), og pa dansk Tina Thode Hougaard (2004) og Ditte Laursen
(2006) koncentrerer sig om at beskrive de sprogformer og kommunikationsfor-
mer der er karakteristiske for de nye medier, men de har ikke noget at sige om
udbredelsen af disse former i andre medier, genrer eller registre. Der kan ikke
vaere tvivl om at der er serlige mader at bruge sproget pa som er knyttet til de
nye medier, og det er bestemt ikke usandsynligt at der findes sarlige operative
normer for det nye skriftsprog, eller at det kan spille en rolle for identitetsdan-
nelsen som svarer til den som den moderne accent synes at have i udviklingen
af det mundtlige sprog. Derfor skrev Marianne Rathje og jeg for nogle ar siden i
en artikel i Nyt fra Sprognaevnet saledes:

En raekke af de traek der normalt fremhaeves som karakteristiske for sproget
i chat og sms, kan forstas som kreative forsgg pa at lgse eller mildne
problemer der udspringer af disse begraensninger [dvs. traditionelle be-
graensninger pa bandbredden i chat og sms, fx af tegnsaettet (oprindelig
7-bits ascii), inputhastigheden (et tastatur er et ret traegt medium i en
direkte dialog) og antallet af tegn pr. meddelelse (160 tegn i en sms), ORI.
Og man er oven i kgbet i stand til at udnytte begraensningerne til kommuni-
kative formal, altsa meddele sig pa mader som kun er mulige pa grund af
de nye mediers sarlige karakter. Og sa forvandler de karakteristika som for



et traditionelt blik fremtraeder som begraensninger, sig pludselig til nye
muligheder for at kommunikere og dermed ogsa til nye muligheder for at
definere og identificere sig kulturelt og socialt. (Rathje og Ravnholt 2002)

Det var egentlig ret dristigt, for der var ikke, og der er stadig ikke, empiriske
undersggelser der viser at det faktisk er sidan. Men det forekommer plausibelt
ud fra den viden vi har om det mundtlige sprogs udvikling. Men selv hvis det
faktisk er sadan, er det ikke tilstraekkeligt til at man kan haevde at disse nye
sprogformer udger en trussel mod den haevdvundne norm. Hvis de faktisk er
bundet til de nye medier og ikke influerer pa sproget i de traditionelle offentlige
medier, sa udgoer de ikke et problem for den skriftsproglige normering inden for
det omrade den normalt skal daekke. Og der er faktisk ikke meget der tyder pa
at “medialekterne” har vaesentlig indflydelse pa sprogbrugen i de traditionelle
offentlige medier. Da vi skrev den ovennaevnte artikel, lavede Marianne Rathje
en lille undersggelse af udbredelsen af chattraek i forskellige medier, og konklu-
derede saledes:

Det har altsa vaeret nemt for os at finde chattraek i e-medier og privat
kommunikation. Men det var vanskeligt at finde chattraek i traditionelle
medier og offentlig kommunikation. Enten har chattrackkene altsa ikke
bredt sig til andre genrer end beslaegtede e-medie-genrer og privat og
uformel (e-)kommunikation endnu. Eller ogsa vil chatsproget slet ikke
brede sig, men netop kun findes i disse specifikke genrer. (Rathje og
Ravnholt 2002)

Mediebilledet har aendret sig siden den gang. Fx er blogging blevet udbredt, lige
som FaceBook og andre “sociale medier” — som jeg indrommer at jeg ikke har
nogen som helst personlig erfaring med. Sprogligt set ligner blogging umiddel-
bart en moderat udgave af chat, men med udefineret modtagergruppe og uden
krav om at laeserne skal bidrage som i traditionelle chatgrupper (hvor folk der
kun leeser med og ikke skriver, bliver ugleset eller ligefrem smidt ud), og blog-
ging ma derfor karakteriseres som en form for massekommunikation, altsa of-
fentlig kommunikation, selv om den mimer de nye sociale medier og benytter
den samme teknologi. Men chattrackkene holder sig tilsyneladende stadig in-
den for rammerne af de nye medier?, og selv dér er der diskussion om hvornar

> Ifplge Marianne Rathje (pers. medd.) er der senere foretaget undersggelser af forekomsten af
chat- og sms-traek i skoletekster, og her er de heller ikke hyppige.
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det er passende at skrive sadan. Lene Rotne skrev for nylig om unges anven-
delse af “popsprog” pa Arto, et chatsted der bruges meget af unge:

Ud fra min feerden pa Arto kan jeg konkludere flere ting. Forst og fremmest
er det ikke alle unge der bruger chatsprog eller popsprog med forkortelser,
tal og lignende, og de der bruger det, foretraekker at skifte mellem pop-
sprog og almindeligt skriftsprog alt efter hvem de skriver med. De mange
forskellige sprogvarianter er pa den made med til at ggre de unge til meget
bevidste sprogbrugere. De er bevidste om at popsprog ikke er korrekt
sprog, og nar de ikke anvender popsprog, gar de meget op i at undga
stavefejl. (Rotne 2009)

Det kan maske ses som tegn pa at de unge — eller nogle unge — er ved at ud-
vikle normer der er mere differentierede end de traditionelle, og som indebzerer
storre opmaerksomhed pa medie- og genrebetinget registervariation.

Det er ikke klart hvordan sprogformer der er bundet til specifikke medier,
kan vaere en udfordring for den generelle skriftsprogsnorm. Der er jo ingen tvivl
om at sms- og chatsproget divergerer fra den almene, officielle norm, men de
kan for mig at se farst blive en udfordring hvis de friger sig fra de specifikke,
nye medier de er knyttet til, og gor krav pa rollen som alment accepteret forbil-
lede for sprogbrugens udvikling ogsa uden for de nye medier.

Hvis man tager som udgangspunkt at enhver variation skal regnes som tegn
pa at der findes en divergerende norm, sa kan man selvfglgelig godt se en ud-
fordring af normen eller en trussel imod den. Men hvis man indtager den mere
realistiske position at der findes variation og diversitet i sprogsamfundet, at
sproget byder pa forskellige registre, og at sprogbrugen i hvert fald delvis er
medie- og genrebetinget, sa ma man konkludere at en bevidst differentieret
sprogbrug er en vigtig del af den kompetence en sprogbruger ma have for at
kunne bega sig. Sprogrevserne vil uden tvivl og som saedvanlig fole sig udfor-
dret af diversiteten, vi andre kan gleede os over den og forsgge pa at leve op til
de videnskabelige, paedagogiske og normeringsmaessige udfordringer den mat-
te afstedkomme. Vi kan jo begynde med at overveje hvordan vi udvikler en
sociolingvistik for skriftsproget.
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Summary

The Danish media researcher Stig Hjarvard has claimed that standard Danish is
challenged by English and media-bound language (“medialects”). In the paper
I discuss some empirical (sociolinguistic) evidence with a possible bearing on
this issue. I conclude that the available evidence does not appear to support the
claim that the established standard Danish norm is challenged or threatened by
developments in the Danish language community, provided that one is willing
to accept some variation and change in language use. But, on the other hand,
the official norm may definitely change because its basis in the language use is
developing.
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