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Farval till den svenska modellen
- eller god dag?

Olle Josephson

I och med omorganiseringen av den svenska sprdakvdrden, som numera dr samlad
under Sprdakrddet vid Institutet for sprdak och folkminnen, har sprdaken i Sverige
blivit en offentlig angeldgenbet. Forankringen i lagar och forordningar har stéirkts.
Artikelférfattaren ser i denna artikel pa omorganiseringen i ett historiskt perspek-
tiv som belyser sprakuvdrdsideologin under 1900-talet.

Den 1 juli 2006 omorganiserades svensk sprakvard. Myndigheten Sprak- och folk-
minnesinstitutet fordndrades kraftigt i och med att den bytte namn till Znstitutet for
sprak och folkminnen och fick uppgiften som “central myndighet pa sprakets
omrade”. Till myndigheten fordes sekretariaten for Svenska spraknimnden och
Sverigefinska spraknidmnden, liksom ett par medarbetare fran Justitiedepartemen-
tet som arbetar med klarsprak. Dessa olika grupper bildade tillsammans avdeln-
ingen Sprdkrdadet inom myndigheten, d.v.s. den avdelning som arbetar med
sprakvard. Avdelningen tillfordes ocksa resurser for arbete med romani chib och
teckensprak.

Att ldsa om organisatoriska fordndringar brukar vara mattligt inspirerande. I
den hir korta artikeln ska jag dnda diskutera omorganiseringen, delvis i ett histor-
iskt perspektiv. Mojligen kan det lira oss nagot om sprakvardsideologi i Sverige
under 1900-talet.

Min utgangspunkt dr, som sig bor, nordiskt jaimforande. I en artikel i Sprak i
Norden 2002 diskuterar Oddrun Grenvik gemensamma drag i den nordiska mod-
ellen for sprakvard. Hon lyfter bland annat fram foljande punkter, hir citerade i
forkortat skick:

- Det nordiska spraksamarbeidet er organisert ut fra spraksamfunn, ikkje ut
fra stat.

- Kvart spraksamfunn har si spraknemnd med oppnemnde representanter fra
offentlege organ og private institusjonar.
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- Arbeidet i spraknemndene og det nordiske spraksamarbeidet er heimla i
lov og i offentlege vedtak. Det er i hovudsak offetlig finansiert.

- Sprakpolitikk, sprakvern og nordisk samarbeid om spriakspersmal er eit
allment godteke offentleg ansvar.

Karaktiristiken stimmer inte fullt ut pa alla nordiska linder, men kidrnan ir ge-
mensam: varje land har sirskilda, offentligt finansierade institutioner for sprakvard,
och sprakvard dr en offentlig angeldgenhet, 6ppen for allmidn debatt.

Inom denna ram finns sedan siregenheter for varje land. Dansk Sprognaevn dr
i mycket uppbyggd kring arbetet med Retskrivningsordbogen, Sprakradet i Norge
priglades till for nagra ar sedan av att man maste forhalla sig till tva skriftspraks-
normaler, finlindsk sprakvard finns samlad i ett stort forskningscentrum med
stora ordboksavdelningar m.m. Till en del 4r dessa siregenheter betingade av den
specifika spraksituationen i varje land, till en del av historiska tillfilligheter.

Ett sirdrag for svensk sprakvard var fram till den 1 juli 2006 oviljan att lata den
vara en statlig angelidgenhet fullt ut. De viktigaste sprakvardsorganen har haft en
privatrittslig stillning. Svenska spraknimnden, liksom Sverigefinska spraknim-
nden, har haft formen av slutna ideella foreningar som lyft stora statsbidrag for att
bemanna sina sekretariat. Terminologicentrum TNC, som leder det svenska termi-
nologiarbetet, ir ett aktiebolag. Till saken hor ocksa att den kidndaste sprakvardsin-
stitutionen i Sverige, Svenska Akademien, star helt fri fran staten.

Betydelsen av denna organisatoriska sdrart ska inte 6verdrivas. Det har inte
inneburit att Svenska spraknimndens arbete varit visensskilt fran de nordiska
systerorganisationernas. For den svenska allmidnhet som utnyttjat Spraknimndens
tjanster, har organisationsfraigan varit ovisentlig; flertalet har nog uppfattat
Spraknimnden som en liten myndighet.

Men det kan dnda vara virt att reflektera 6ver historiska omstindigheter och
sprakpolitiska argument som legat bakom den svenska sprakvardens organisa-
tion. Det sdger nagot bade om synen pa sprak och om synen pa kulturpolitik i
Sverige under 1900-talets andra halft.

Svenska spraknimnden bildades 1944, da under namnet Ndmnden for svensk
sprakvdrd, pa initiativ av ldroverkslirare i svenska — eller modersmal som dmnet
da hette — Foreningen Norden, Svenska Akademien, Radiotjinst och nagra andra
institutioner. (For Spraknimndens historia hinvisas en gang for alla till Lindgren,
2007). Ett starkare nordiskt samarbete i sprakfragor och ett nirmande mellan de
nordiska spriaken var en viktig drivkraft. Men att nimnden fick sin speciella form
bor kanske dnda forklaras av andra faktorer. Jag vill peka pa tre stycken, som
kidnnetecknar Sverige vid 1900-talets mitt.



Den forsta dr ensprakigheten. Samiska och tornedalsfinska minoriteter till trots
uppfattades Sverige som ett ensprakigt samhille for sextio ar sedan. Det enda
spraket av gemensamt nationellt intresse var svenskan. Kunskaperna i och an-
vindningen av frimmande sprak var mycket begrinsade. Efter striderna kring
sekelskiftet 1900 var standardnormen i skrift dartill vl stabiliserad. Det fanns vis-
serligen orosmoment, sirskilt folkskolldrarnas krav pa en vittgaende stavningsre-
form, men nagra djupare sprakstrider, av vare sig norskt eller finlindskt slag,
hittade man inte det svenska sambhiillet.

Einar Haugen hade 4dnnu inte formulerat sin stadieteori for sprakplaneringens
olika faser. Men hade han gjort det, skulle sikert alla svenska sprakvardare ha
hivdat att man befann sig i det typiska forbittringsstadiet (elaboration ir Haugens
term) dir tonvikten ligger vid ord- och grammatikvard (eller "korpusplanering”
med ett timligen misslyckat engelskt oversittningslan). I ett sadant skede dr det
naturligt att overlimna mycket av arbetet till sprakvetare och ldrare pa filtet. Den
offentliga debatten blir ocksa dmnesmaissigt begrinsad; den kommer framfor allt
att rora sprakriktighet. En statlig myndighet som avgor sprakpolitiska tvistigheter
finns det inte behov av — sirskilt inte i ett 1940-talssverige, dir statsapparaten
dnnu var foga utbyggd.

En andra faktor 4r vad man kan kalla liroverkskulturen. Liroverken, de fa
universiteten och grupperingar med anknytning till dem — dit kan t.ex. Svenska
Akademien riknas — hade dnnu en stark och obestridd stillning i svenskt kul-
turliv. Att vara professor i ett humanistiskt dmne innebar nistan automatiskt en
plattform i offentligheten, studentexamen var intrddesbiljett till ledande position-
er, och liroverkslirarnas dmnesforening i svenska, Modersmalslidrarnas forening,
hade ett inflytande som vida overtriffar Svensklirarforeningens i dag. Liroverk-
skulturen var central for den skrivna standardnormen, med studentskrivningarna
i modersmal (d.v.s. svenska) som ett slags yttersta mattstock. Riktig svenska av
Erik Wellander, professor inte i svenska utan i tyska, kom med sin forsta upplaga
1939 och kunde fungera som en kodifiering av denna norm. De som i storre ut-
strickning hade skriften som redskap i sitt yrkesliv — och det var ganska fa i in-
dustrisamhillet — var i de flesta fall priglade av liroverkskulturen.

Det fanns dock en motvikt, en tredje faktor, nimligen folkrorelse- och folk-
bildningskulturen. Genom folkhogskolor, studiecirklar, féreningsliv och facklig
och politisk verksamhet kunde andra och bredare grupper ta skriften och ett of-
fentligt sprak i bruk. Ocksa dessa miljoer erbjod vigar till inflytelserika positioner
inom politiken, stora organisationer, pressen och folkrorelseforetag. Artiondena
omkring 1950 innebir nog en hojdpunkt for folkrorelsekulturens makt och
sjdlvkinsla. Forhallandet till liroverkskulturen var sillan antagonistiskt; snarare
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sag man varandra som kompletterande. Det idr typiskt att nir tv infordes i Sverige
i mitten av 1950-talet stod folkrorelserna for 40 procent av dgandet, medan de
ledande programtjinstemidnnen oftast var akademiker och rekryterades fran
liroverskulturen.

Gemensamt for bada miljoerna var en viss misstinksamhet mot statlig styrning.
Inom ldroverkskulturen hade man hoga tankar om den egna lirdomen och kunde
falla tillbaka pa universitetens sjilvstindighetstraditioner. Folkrorelsekulturen by-
ggde pa en tradition av sjilvstyrelse, tillit till eget bildningsarbete och inre
demokrati. Man kan dock inte tala om nagon statsfientlighet; snarare kunde staten
betraktas som en samarbetspartner pa jimstilld fot av bada grupperna.

Nimnden for svensk sprakvard kan darfor till sin organisationsform foljdriktigt
beskrivas som ett slags allians mellan ldroverkskulturen och folkrorelsekulturen,
med den forra som dominerande part. Det var alldeles tillrickligt for uppgiften.
Det gav god forankring i de skikt som bar upp standardspraket och goda kanaler
till dem man ville na.

Nista expansionsperiod for svensk sprakvard infaller pa 1970-talet. Tiden dr
da en annan. Ensprakigheten dr inte lingre lika sjidlvklar i och med den om-
fattande invandringen sedan 1960-talet, med finnar som den storsta enskilda
sprakgruppen. Bade liroverkskulturen och folkrorelsekulturen har forsvagats,
inte minst darfor att utbildningssektorn, fran forskola till universitet, vuxit sig
stark. Massmedierna har en betydligt starkare position. Det utpriglade indus-
trisamhillet 4r pa vdg bort, medan den offentliga sektorn sysselsitter allt flera —
det innebir ocksa att fler yrkesverksamma anvinder skriften i sitt arbete.

Man kunde forvinta sig att resultatet blivit en utbyggd, statlig sprakvard. En
motsvarande myndighetsexpansion dgde rum inom manga andra omraden. Men
det blev inte sa. Naimnden for svensk sprakvard bytte visserligen namn till Sven-
ska spraknimnden 1974 och fick sikrare garantier for ett arligt statsbidrag och
nagon tjinst till. Men den beholl i grunden sin gamla organisationsform. En sér-
skild liten spraknimnd for finskan i Sverige, Sverigefinska spraknimnden, bil-
dades 1975 enligt samma modell som Svenska spraknimnden — for 6vriga invan-
drar- eller minoritetssprak byggdes inga institutioner. Det snabbt accelererande
arbetet med myndigheternas sprakvard, klarspraksarbetet, organiserades inom ra-
men for olika myndigheter, med stod av Regeringskansliet men utan att ndagot
riktigt stabilt centrum upprittades.

Att man beholl den gamla organisationsformen 1974 motiverades med att det
helt enkelt blev billigare. Det ror sig dock om sa sma utgifter for statskassan att
det troligen ocksa fanns ideologiska skil. Huvudvikten lag fortfarande vid ord-
och grammatikvard; ocksa Sverigefinska spraknimndens uppgifter var i huvudsak



av den arten. Det ansags limpligt att markera att vad som ska std i ordbocker och
rekommendationer i sprakriktighetsfragor inte ytterst var en uppgift for regerings-
makten. Det var en fraga att [6sa i samverkan mellan experter och den ganska
breda grupp av allmidnheten som kunde kallas kvalificerade sprakbrukare. (Tank-
en kidnns igen framfor allt fran brittisk och amerikansk sprakvardstradition.) Det
innebar faktiskt ocksa en markering att mer utpriglat sprakpolitiska fragor inte
var av den vikt att de krivde en sirskild myndighet. Men det tinkte man inte pa
1974 — ordet sprdakpolitik fanns knappast. Den specifikt svenska sprakvardsmodel-
len av 1974 ars mirke skulle alltsd kunna sammanfattas i tva satser: standardnor-
men 4r inte i forsta hand statsmakternas angeligenhet, och sprakpolitik behovs
inte. Denna modell innebidr ocksa att spraklagstiftningen blir begrinsad: ingen
rattskrivningsordbokslag som i Danmark, inget grundlagsfist nationalsprak som i
Finland.

Det maste sidgas att denna hallning var langtifran konsekvent. Handledningar
och anvisningar for myndighetsspraket, som blev allt vanligare, var just en statlig
angeligenhet. Den sprakpolitiska debatten om invandrarsprakens stillning var
tidvis intensiv under 1970- och 80-talet.

Men modellen 6vergavs alltsa inte forrdn 2000. Det var resultatet av en lang
politisk process — priglad av svensk grundlighet och langsamhet, brukar man
sdga i de nordiska grannlinderna. Den kan dateras atminstone fran 1998 da Sven-
ska spraknimnden, pa kulturministerns uppdrag, lade fram ett handlingsprogram
for svenska spraket, och den fortsatte med det genomarbetade betinkandet Ml i
mun (SOU2002:27) 2002, regeringspropositionen Bdista spraket i september 2005
och riksdagens beslut om en svensk sprakpolitik den 7 december samma ar.

Pa ett allmint plan dr det viktigaste i riksdagsbeslutet de fyra 6vergripande mal
for svensk sprakpolitik som slas fast:

- Svenska spraket ska vara huvudsprak i Sverige.

- Svenska ska vara ett komplett och samhillsbirande sprak.

- Den offentliga svenskan ska vara vardad, enkel och begriplig.

- Alla ska ha ritt till sprak: att utveckla och tilligna sig svenska spriket, att
utveckla och bruka det egna modersmalet och nationella minoritetsspraket
och att fa mojlighet att lira sig frimmande sprak.

Dirmed har alltsa sprakpolitiken erkidnts som en ofrankomlig del av det svenska
sambhillet. Orsakerna dr inte svara att urskilja: informationstekniken, EU-medlem-
skapet, det internationaliserade arbetslivet, de manga nya modersmalen i Sverige,
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engelskans allt starkare stillning — kort sagt det som brukar sammanfattas i
slagordet globalisering.

Viktigast dr att Sverige inte lingre later sig forstas som ensprakigt, 4ven om
svenska dr det gemensamma huvudspraket for alla som bor i Sverige. Engelska
har snarast blivit ett slags andrasprak. Sverige ratificerade 1999 Europaradskon-
ventionen for fem inhemska minoritetssprak (samiska, finska, mednkieli, romani
chib och jiddisch). Dirtill finns ytterligare kanske 150 modersmal i landet, med
arabiska, spanska, persiska och sprak fran det forna Jugoslavien som de storsta.
Kanske nirmare tio procent av svenskarna har annat modersmal dn svenska. I
likhet med sprakvarden i nistan alla Europas stater star svensk sprakvard infor en
grundliggande flersprakighetsfraga: hur skapa ett spraksamhille dir national-
sprak, den internationella engelskan och de olika modersmalen har rimligt
utrymme och inte anvinds sa att de vidgar kunskapsklyftor och sociala klyftor?

I ett sadant ldge kan inte sprakvard lingre bara handla om ord- och gramma-
tikvard. Ocksa sprakvalsplanering (ett begrepp som svarar ritt vil mot engelskans
status planning) blir en viktig uppgift. Exempelvis arbetar i dag allt fler svenska
universitet och hogskolor med att utarbeta en langsiktig sprakstrategi, framfor allt
for att avviga forhallandet mellan svenska och engelska. I det arbetet kan de be-
hova bistand av sprakvetare och sprakvardare.

Det 4r ocksa tydligt att det nya ldget krdver mer av spraklagstiftning. Minoritet-
ssprakslagar finns alltsa redan. Riksdagsbeslutet hosten 2005 innebar inte nagot
beslut om spraklag, men senare har den svenska regeringen utsett en utredning i
fragan, och allt talar for att riksdagen varen 2008 beslutar om en lag om svenskan
som Sveriges huvudsprak.

Atervinder man till Gronviks fyra punkter ser man att de tvi senare passar
bittre in pa svenska forhallanden dn tidigare. Spraket har 4n mer blivit en of-
fentlig angeldgenhet, och forankringen i lagar och forordningar stirks. Det gar
alltsa att sdga farvil till den specifikt svenska modellen.

Men ser man till de tva forsta punkterna kan man mojligen siga god dag till
nya svenska siregenheter. Det stimmer inte riktigt med svenska forhallanden att
"kvart spraksamfunn har si spraknemnd”. Den samiska sprakvarden ir visserligen
organiserad inom ramen for Sametinget. Men de fyra andra minoritetsspraken dr
sa att siga inlemmade i Institutet for sprak och folkminnen och Sprakradet;
sprakvardare i finska och romani chib ir direkt knutna till Sprakradet, sprakvard-
are i meidnkieli till Institutets Umedavdelning. Det inrittas visserligen en sirskild
referensgrupp for varje minoritetssprak, men nagon egen spraknimnd ir det inte
fraga om. Minoritetsspraken bildar inte ens egna avdelningar inom myndigheten.
Bakom denna organisering utifran stat, inte utifran spraksamfund, ligger uppfatt-



ningen att det dr nodvindigt med ett helhetsgrepp om spraksituationen i Sverige
for att balansera olika sprak. Sma sjilvstindiga organisationer for varje sprak,
vilka var och en slass for sin egen framgang och inget annat, skulle pa sikt bara
gynna den starkaste. Det dr orimligt att tinka sig att mycket sma modersmal i
Sverige i lingden skulle kunna hivda sig bara genom egna organisationer — troli-
gen skulle det snarare bidra till deras isolering i spraksamhillet. Institutet for
sprak och folkminnen har ocksa enligt sin instruktion som en av sina uppgifter att
"samla kunskap om och folja anvindningen av samtliga sprak i Sverige”, d.v.s.
samtliga ca 150 modersmal.

Det finns numera en ganska rik internationell litteratur i det som brukar kallas
language policy — en adekvat svensk 6versittning dr nog sprakvcrd och sprakpoli-
tik. T sadan litteratur diskuteras utforligt lagar, ideologier och praxis (t.ex. Spolsky
2004, Mar-Molinero & Stevenson, 2006, Ricento, 2006). Diremot édr det ovanligt att
rent institutionella forhallanden for sprakvard och sprakplanering fokuseras och
problematiseras. Det dr inte konstigt; dmnet 4r som sagt en smula trakigt. Men det
r inte oviktigt. Institutionella forhallanden avspeglar radande sprakvardsideologi
och bestimmer ocksa mycket av sprakvardens handlingsutrymme. Jag tror till
exempel att den sprakvardens organisationshistoria bjuder en viktig lirdom: en
forutsittning for framgangsrik sprakvard i globaliseringens tidevarv dr en stark
sprakvardsinstitution pa nationell niva.
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Summary

The institutions of Swedish language planning and language policy activities were
reorganised in 2006. The former Svenska sprdakndmnden (Swedish Language
Council), Sverigefinska sprakndmnden (The Finnish Language Council in Swe-
den), and experts in plain language from the Swedish Ministry of Justice, were
united in a new institution, Sprakrddet (Language Council of Sweden), which, in
turn, formed a department of Institutet for sprdk och folkminnen (Institute for
Language and Folklore): the new central public authority for language. In this
article, the reorganisation is discussed from a historical and ideological perspec-
tive.

The roots of the organisational forms of Swedish language planning are found
in Sweden in the mid-20" century. At that time, Sweden was a seemingly monolin-
gual society, where the written standard norm was managed, monitored and me-
diated by an elite culture of university professors and teachers of secondary gram-
mar schools on the one hand, and by strong adult educational and popular
movements on the other. The increase in the number of welfare state authorities in
the 1960s and 70s influenced the organisation of Swedish language planning only
to a limited extent. The emergence of a multilingual society in a globalised context
Sforced new organisational forms. A conclusion drawn in the article is that globali-
sation requires strong national institutions in the sectors of culture and educa-
tion, to promote linguistic equality and linguistic rights.
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