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Sprakvard for morgondagens medier

Catharina Griinbaum

Medliesprdkuvdrd dir ett begrepp som kom till for bara ndgra decennier sedan. I dag
dr sprakuvdrd ett etablerat inslag i public service-foretagens — radio-teves och ser-
i6sa dagstidningars — dagliga verksambet. Samtidigt okar utbudet av tal och skriv-
na texter genom stindigt nya etermediekanaler, webbplatser och ndtupplagor.
Texterna produceras snabbt och i mdngd. Den traditionella sprakgranskningen
rédcker inte till och den traditionella sprakvdrden kdnner sig ofta forbisprungen.

I en tid ndr mdnga tidningar mer eller mindre bar avskaffat sina korrek-
turldsare dr det nédviindigt att stédja sig pa sprakgranskningsprogram. Framti-
dens sprakuvdrd har alla skdl att tillsammans med datalingvister och programkon-
struktérer utarbeta elektroniska skrivverktyg. I denna artikel presenteras en rad av
de krav man bor stdlla pa sprakgranskningsprogram for journalister. Men hdir
sdgs ocksa att det finns sadant som bara en kunnig texigranskare kan upptdcka
och ta stdillning till och att tidningssprakvdrden innebdr mer dn att spdara upp
sprakfel.

Skriftspraket i dag upptrider i nya varianter. Folk skriver sms, de mejlar och de
bloggar. Det sprak som anvinds i dessa nya texttyper dr starkt bundet till situatio-
nen; meddelandena kan vara obegripliga for andra 4n mottagaren, och dven for
mottagaren kan de vara obegripliga en vecka senare. Lite lingre rickvidd i tiden
har de texter som presenteras pa webbplatsernas ingangssidor, men dven de har
en annan karaktir 4n vanlig 16pande text — de bestar delvis av sa kallade hyper-
texter.

Det spekuleras en hel del i vad allt det hir kommer att innebira for skrift-
spraket i allmidnhet och tidningsspraket i synnerhet. An si linge har vi inte sett
nagra omvilvande forindringar, men visst har situationen for sprakvarden kom-
mit att paverkas genom den nya tekniken. Genom den kommer sa manga fler till
tals i skrift. Och deras skriftsprak, som moter en allt storre publik, har inte alltid
passerat redigerare och sittare och korrekturlisare. A andra sidan har vi sprakvard-
are heller aldrig natt en sa stor publik som i dag. Vi gor det 6ppet, med sprakrad

73



74

och interaktiv sprakjour pa nitet, med sprakspalter, med radio- och teveprogram.
Och vi gor det fordolt genom de sprakgranskningsprogram som foljer med ord-
behandlingsprogrammen.

Sjilv kan jag nu blicka tillbaka pa nédstan 20 ar som mediesprakvardare. Denna
tid har forstas inte alltigenom varit densamma. Men jag kan heller inte pdsta att
den har varit direkt turbulent. Nidr Dagens Nyheter ar 1988 rekryterade mig som
sprakvardare och korrekturchef blev jag chef over 22 korrekturldsare. I dag har
tidningen 4 hela tjdnster. Det dr 4nda forhallandevis mycket. Andra tidningar har
en eller ingen. Det sdger nagot om vad som har hint.

For tjugo ar sedan ldstes alla artiklar i forvidg. Forst av redigerare, som strok
och dndrade, antingen pa skidrm eller pa papper — manga journalister skrev fort-
farande pa maskin pa manusblad. Sedan av korrekturlidsarna, som granskade de
redigerade artiklarna pa skidrm eller som spaltkorrektur. Sist gjordes en revision
av avdraget av den satta tidningssidan, sa kallad klappldsning.

I dag dgnas mycket mindre tid at textbearbetning. Korrekturldsarna dr firre,
redigerarna dgnar mycket av sin tid at att gora tidningssidor, det som tidigare var
en uppgift for grafikerna. Naturligtvis gar det ut 6ver textbearbetningen.

Korrekturlisarna liser i dag de flesta artiklarna som de ser ut nir de ligger
fiardiga pa tidningssidan, antingen pa skidrm eller pa pappersavdrag. I dag har alla
dagstidningar ocksa en nitupplaga som stindigt spottar ur sig nyheter som se-
nare kommer i papperstidningen. Det sdger sig sjilvt att det dr svart att hinna med
korrekturldsning hdr. Men atminstone pa Dagens Nyheter kan korrekturldsarna
nir som helst gd in i en artikel som ligger pa nitet och direkt dndra felaktighe-
ter.

Nir korrekturavdelningen drastiskt skars ner under andra hilften av 90-talet
satte det mdrkbara spar i tidningen. Visserligen hade mitt sprakvardsarbete i
mycket gatt ut pa att bygga upp den sprakliga kompetensen hos reportrarna for
att fa dem att i mycket storre utstrickning ta eget ansvar for sina texter och inte
limpa over kontrollen av stavning, bojning, konstruktioner ("kan man siga sa
hir?”), namnuppgifter och fakta pa sprakgranskarna — och vil var det, for annars
hade ldget varit dnnu virre ndr nedskirningarna slog till. Men ldsarna klagade,
inte minst 6ver de manga "skripfelen”: stavfel, bojningsfel, upprepade ord, bort-
tappade parentestecken, slarv med namn — tre Lundgren och en Lundstrom (som
skulle ha varit Lundgren) och liknande. Mer textgranskning var av ndden.

Ndgra nya tjdnster var dock inte att hoppas pa. Men samtidigt borjade datal-
ingvisterna att presentera sina sprakgranskningsprogram. Jag lade ner mycket tid
pa att undersoka dem som stod till buds. Inget var sirskilt langt kommet. I Norge
fanns Tansa, som verkade lovande, men som styrdes timligen egenmiktigt och



hemlighetsfullt av foretaget. Sedan fanns Lingsoft i Finland, som verkade bli smart
med helt andra mojligheter till grammatikkontroll dn de andra systemen, men det
var inte sdrskilt utvecklat nir jag drog i gang mina undersokningar. I Uppsala holl
institutionen for datalingvistik ocksa pa med ett programmet Scarrie, som skulle
utvecklas inom EU. Det verkade bli dnnu smartare, men jag hade inte tid att
vinta — och jag valde nog ritt. Jag har inte hort nagot om det projektet pa senare
ar. Sprakradet (forut Svenska spraknimnden) och Tekniska hogskolan i Stock-
holm hade ocksa borjat pa ett program (som nu delvis dr anvindbart).

Men da var det 1997, och vi valde Norstedts lite tungrodda men stabila
"Skribent” och fick en mycket bra samarbetspartner med ett dataféretag i Gote-
borg som var inriktat pa lingvistiska fragor. Med dess experter utvecklade vi till-
sammans ett program var skriddarsytt for Dagens Nyheter och som vi sjilva
kunde bygga ut medan vi anvinde det. Det fick namnet E-korret.

Uppgifter for E-korret
Sprakgranskningsprogrammet har flera uppgifter:

1. Att skapa stabilitet och konsekvens. Skriver nagon Beijing foreslar program-
met Peking. Skriver nagon hearing foreslar programmet forbor, utfrdgning, frdges-
tund. Skriver nagon media foreslar programmet medier. Skriver nagon ta sjdlv-
mord foreslar programmet begd sjclvmord. Skriver nagon ndn foreslar programmet
ndgon, med kommentaren “talspraksform”. Skriver nagon Internet foreslar pro-
grammet internet.

2. Att befria korrekturldsarna fran rittning av skripfel: stavfel, bojningsfel, liten
bokstav i borjan av mening, punkt pa fel sida om parentes och citattecken, dver-
flodiga mellanslag. Korrekturlidsarna kan dgna mer uppmirksamhet at formulerin-
gar och stilbrott och faktafel.

3. Att gora skribenterna uppmirksamma pa de egna felen. Har en reporter
skrivit Wilhelm Moberg med W tre ganger kanske han eller hon lir sig att forfat-
taren ska ha sitt namn med V. Sadant blev det sillan tillfille for korrekturavdeln-
ingen att upplysa notoriska syndare om.

Rickard Domeij pa Svenska spraknimnden har skrivit boken Datorn granskar
sprdaket, och dir finns en hel del att himta i fraga om sprakgranskningsprogram.
Den pedagogiska effekten, skriver, han har man forsokt undersoka, men inte sir-
skilt ingaende och inte vetenskapligt, och hittills finns det inget som visar pa att
den alls finns. Men det beror kanske ocksa pa vilken sorts anvindare man under-
soker. Sjilv vill jag hoppas pa att programmet fungerar lite som en ordbok: har
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man slagit upp ett ord eller ett namn kan det hinda att man kommer ihag hur det
skall vara.

Bade overtro pa tekniken och motstand

Nir man 4 andra sidan installerar ett granskningsprogram maste man gora klart
for den ekonomiska ledningen att det inte innebdr att man kan kasta ut textgran-
skarna. Det finns en overtro pa tekniken och dess mojligheter. Bara ett levande
0ga och en tinkande hjirna kan se lingre 4n till de ytliga felen. Bara en allminkun-
nig granskare riddar den skribent som forligger Tallinn till Lettland eller Avesta
till Smaland (dir ligger Alvesta), griper in nir asfaltreportrar kallar dnder for
smdfdglar eller pastar att kor har hovar (de har klévar). Eller talar om for journal-
ister att en islinning inte kan heta bara Gunlaugsson. Dagens textgranskningspro-
gram klarar heller inte av meningsbyggnadsfel eller syftningsfel eller trassliga
satsflitor av typen "Nu fick hon édntligen mota sin kusin som hon alltid hade
varit bortrest nir han kom pa besok”. A andra sidan maste man Gvervinna de
tilltdnkta anvindarnas motstand mot ett textgranskningsprogram — for det finns
ocksa.

Hur ser det idealiska textgranskningsprogrammet ut?

Jag kan i dag inte hysa nagon asikt om vilket av de program som finns pa
marknaden som man skall vilja. Men jag har en del synpunkter pa hur ett sadant
program skall fungera. Det skall vara:

1. Ldtt att anvdinda. Kinns det krangligt vill folk inte ta det i bruk.

2.” Huseget.” Pa en tidning skall redaktionen kidnna att det ir tidningens sprak-
syn som giller. Sprakreglerna och rekommendationerna i programmet skall ga att
paverka, direkt. Inte av alla och envar, men av den som har sprakansvaret. Och
det utan att man maste forhandla med programproducenten. (Man kan till exem-
pel inte forhandla med Microsoft.)

I det 6gonblick man har bestimt sig for att dndra Internet till internet skall
man kunna gora det i programmet. Sjilv ldgger jag bade till och tar bort i E-korret
efter dbnskemal frin medarbetarna.

Nir vi byggde upp E-korret var jag tvungen att underkidnna en rad ordformer
som fanns i den gillande upplagan av Svenska Akademiens ordlista (SAOL 12,
1998), pa vilken programmets stavningskontroll var baserad. Jag satte som villkor
for leverantoren av Skribent att man rensade ut stavningar och former som jag
som sprakvardare inte ville godkinna. Dit horde en del engelska pluralis-s, som i



schlagers, dit horde c-stavningar dir jag bara ville ha k, som consensus, clematis
och camouflage, dit horde svengelska ordbildningar som mobbing och dumping
och dit horde formen media tor medier.

Det vickte viss forstimning nir jag i en sprakspalt forklarade att jag inte tyckte
att SAOL tog sitt sprakvardsansvar. Dessbittre fick vi kontakt med SAOL-redaktor-
erna i motena med samarbetsorganet Sprakvardsgruppen, och i den nya upplagan
(SAOL 13, 2006) star det mobbning och medier och konsensus med k.

Andra for Dagens Nyheter husegna varianter som foreslas av E-korret dr sir-
skrivning av i dag, i gar, liten bokstav i forkortningar som pc, cd, namnformer
som Peking, ej Beijing, svenska namnformer for ortnamn i Finland, Helsingfors,
Uledborg, ej Helsinki, Oulu, konstruktioner som begd sjdlvmord, ej ta sjilvmord
och pa Island, ej i Island, gendndrad, ej genmanipulerad, svart, ej neger, e-post
eller mejl, ej e-mail.

3. Léitthanterligt for administratéren. Programmet skall vara nagorlunda litt att
arbeta med for den som skoter om det (Iigger in ord i ordbanken, bygger upp
syntaktiska stringar). E-korret dr tungrott. Det bygger pa exakt matchning — bara
det som nagon har lagt in finns i listorna — och alstrar inget pa egen hand. Det
innebir att man inte utsitts for nagra overraskningar, men arbetet dr tidskrivande.
Administratoren maste till exempel utfora en mingd handgrepp for att fa till alla
bojningsformer pa substantiv och adjektiv och verb.

Nagra rad infor anskaffningen av ett textgranskningsprogram:
1. Analysera kraven. Innan man bestimmer sig maste man ha gjort en noggrann
analys av vad man vill att programmet skall kunna — och till vilket pris. (Priset
mits i forsta hand i tid och arbete.)

Man bor ga igenom alla sprakliga kategorier och betinka vad man behover
och inte behover av det som redan finns i programmet. Det dr nimligen inte givet
att det som ett program erbjuder dr det bista for den enskilda redaktionen.

Man bor ocksa tinka over hur kommentarerna till dndringsforslagen kommer
att uppfattas av anvindarna. For langa? For korta? For otydliga? For beskiftiga?
Adekvata i de enskilda fallen?

E-korrets kommentarer 4r av flera slag:

— Generella, av typen Helsinki > Helsingfors. "Finlindskt ortnamn skall ha

svensk form i svensk text.”

— Exklusiva for det enskilda fallet, av typen: Domstolen doémde till valdtdikt.

"Ratt konstruktion dr: démas for vdldtdkt. Ritta for hand.”
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— Generell + exklusiv: Savonlinna > Nyslott. "Finlindskt ortnamn skall ha
svensk form i svensk text. Skriv Savonlinna-festivalen i Nyslott.”
Jag tror att det dr viktigt med forklarande kommentarer utover de generella. Men
man maste halla dem korta och inte fresta den skrivandes talamod.

2. Begdr inte for mycket — i synnerhet inte pa det syntaktiska omradet. Data-
lingvister kan ldgga ner orimligt med tid och kraft pa att skapa igenkinning av en
viss feltyp — och sedan foljer dnda bade falsklarm och missar. Det édr spilld moda
om felet dr av det slag som en normal ldsare omedelbart kan identifiera vid nagor-
lunda uppmirksam lidsning. Programmet blir hur som helst ofullstindigt. Risken
med alltfor omfattande felsokning dr att programmet slar ner pa avsiktligt ogram-
matiska formuleringar. Lingsofts "Det forefaller som om det fattas ett verb i me-
ningen” mera irriterar 4n hjilper journalister som ofta ror sig med meningsfrag-
ment, bade i rubriker och i brodtext.

Som Rickard Domeij papekar finns det program som har stor tickning — det
vill sdga identifierar mycket som de uppfattar som fel, men lag precision — det vill
siga att falsklarmen blir manga. Sa finns det de som har lig tickning men hog
precision — falsklarmen blir fa, men risken att fel inte uppticks Okar.

Program som soker pa manga feltyper kan vara bedrigliga. Har man avverkat
den ambititsa listan med funna fel dr det frestande att sla sig till ro utan att lisa
igenom texten som text — pa det sitt som en lidsare laser, vilket 4r A och O. Da
missar man sadant som dalig disposition, luckor i tankegangen, oklara syftningar,
katastrofalt bildsprak och till och med sa enkla saker som borttappade ord.

Man bor ocksa ha klart for sig vilken typ av anvindare programmet vinder sig
till. En journalist behover inte samma rittningsniva som en person som inte har
spraket som modersmal. Vissa fel dr av den arten att de uppticks vid en nagor-
lunda uppmirksam genomldsning. Sadana skall man inte anstringa programmet
med. E-korret har nistan ingen syntaxkontroll, och det tycker jag ir i sin ordning.
Mojligen saknar jag kongruensbojning, eftersom kongruensfel ibland uppstar i
sista minuten nir man byter ut ett ord: ett stort hus > ett stort byggnad.

Lingsofts formaga att uppticka tva finita verb, han dr har varit, ir ocksa bra.
Det ir ett fel som inte sillan uppstar vid dndringar i sista minuten. Men eftersom
sokningen pa denna feltyp inte dr heltickande kan man inte lita pa att alla misstag
fangas upp. Vanlig textgenomlisning behovs, med andra ord.

3. Bygg upp en rejdl ordbank. Programmen har ofta ett grundmaterial bestiende
av SAOL och andra ordsamlingar, men man behover ocksa de tidningsspecifika
orden. Det tar tid att bygga upp en husegen ordbank och det ir ett rdjobb, men



det dr bra for anvindarna om nya frekventa ord inte ligger pa listan “stavfel eller
okint ord” alltfor linge.

I E-korret far reportrarna inte sjilva ligga in ord i ordbanken — av forklarliga
skil. Diaremot kan de foresla ett ord genom att med ett klick skicka det till ord-
banken, dir den som 4r ansvarig for E-korret tar stillning till det och ldgger in det
— ibland efter rittning av stavning eller bojning — eller forkastar det om det ar

olimpligt eller onddigt.

Pa Dagens Nyheter byggde vi upp en grundbank pa omkring 60 000 DN-ord
himtade ur en korpus pa tva argangar av tidningen. Till detta dndamal hyrde vi
in tva raska unga datalingvister med gott omdome. Direfter har jag fortsatt med
att ldgga in ett antal tusental ord.

4. Uthilda alla. Se ocksa till att de omedelbart kan ta programmet i bruk och att
de blir vilvilligt instdllda fran borjan. (Det finns alltid motstand hir och dir mot
ny teknik som upplevs som besvirlig.) Sorj for att det finns "superanvindare” som
alltid finns redo att rycka in och forklara och undvik prestigeforluster for dem som
inte har hingt med. (Men programmet skall vara sa enkelt att man lir sig det
snabbt.) Det dr viktigt att det blir sjilvklart for skribenterna att anvinda program-
met. Det finns alltid de som hivdar att de klarar sig bra dndi. Dem far man ta
under enskild behandling — med takt och list.

5. Gor klart vilka som skall anvinda programmet. Nir texter skrivs av tidningens
egna medarbetare dr det skribenten som skall kora texten genom programmet
och avgora pa vilka punkter han eller hon skall ritta sig efter det. Programmet
kan nimligen foresla dndringar som inte dr befogade i sammanhanget. Redigerare
forstar inte alltid skribenters avsikter utan dndrar med argumentet “det var fel en-
ligt textkontrollen”.

Om programmet idiotanvinds kan det raka i vanrykte, och da dr det mycket
som gar forlorat. (En ouppmirksam redigerare 4t E-korret automatritta en text,
varvid repliken "— Mm, sidger Johan, man kan ju inte bara aka utfor, va?” dndrades
till ”— Millimeter, sidger Johan, man kan ju inte bara aka utfor, vatten och av-
lopp?”)

6. E-korrad text dir inte automatiskt en bra text. Gor klart att en avklarad korning
genom textkontrollen inte 4r en garanti for att texten ir bra, bara att den 4r av-
lusad.
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7. Avsditt tid for stindig uppdatering. Den som utses som ansvarig for programmet
maste fa tid att underhalla det. Och det tar tid att underhalla ett textprogram som
skall vara innehallsrikt.

Nya mediala former

I dag talas det stindigt om nya mediala former — tidning pa nitet, webbradio,
webbteve. Ibland far man intrycket att den nya tekniken skulle medfora vald-
samma forindringar i sprakhanteringen.

I ett avseende star vi hir verkligen infor niagot nytt. Alla dessa personliga
kronikor och bloggar och diskussionsforum ger skribenterna en personlig frihet
som de inte skulle ha om texterna utsattes for redigering. Det dr i dag manga
roster som gor sig horda utan att gi igenom granskande filter av avdelningschefer,
redigerare och korrekturldsare. Och dessa roster haller inte sillan i gang linge,
utan disposition och koncentration, men med ett rikt matt av spontanitet.

A andra sidan verkar det som om manga sadana texter, om 4n rejilt talsprak-
liga, med utrop och meningsfragment och fula ord, dnda verkar korda genom
nagon form av rittstavningsprogram. Man anar att skribenten inte vill visa sig
alltfor okunnig dven om han eller hon hidvdar ritten att skriva “hur fan man vill”.
Det gar faktiskt heller inte skriva helt och hallet som man talar; det tar helt enkelt
for lang tid.

Aldrig i historien har det skrivits s mycket som nu, och det dr nog sa detta
myckna skrivande forstirker skriftsprakskulturen. Nir det kommer till tidningar-
nas ndtupplagor finns det mindre skil att tala om nagon spraklig omvilvning. Det
ar ju trots allt tidningstext, ofta ritt standardiserad, som forekommer dir. Det ir
heller inte sa att det som skrivs pa nitet, fort och direkt och ofta av yngre medar-
betare kan lyda under andra lagar.

Samarbete viktigt
Hur skall nu vi sprakvardare forhalla oss till dagens och morgondagens text-
produktion? Sa som vi alltid har forhallit oss, sa vitt jag kan se. Vi skall fortsétta att
ge rad och rekommendationer och bygga vidare pa sprakgranskningsprogram-
men med stavning, bojning, namnformer, enkla syntaxfragor som prepositionsfra-
ser, forkortningar, sifferuttryck, diskutabla ord.

Mediernas sprakansvariga maste forstas vara pa alerten och ldgga in nyheter i
programmen, som stavningen av Usama bin Ladin, ersittningsord for anglicismer
som trafficking — mdnniskohandel, sexslavhandel, skrivsitt som sms och dna,



nirhelst det dr dags. Och hir dr det mycket limpligt att de sprakansvariga samar-
betar och kommer fram till likartade rekommendationer, oavsett vilket gransk-
ningsprogram de har pa sina redaktioner.

Ett sadant samarbete finns dessbittre ocksa, nimligen genom Mediesprciks-
gruppen, diar ocksa Sprakradet deltar, och dir det finns kontakter med andra
sprakvardande organ som Terminologicentrum TNC, Svenska datatermgruppen,
Sprakvardsgruppen (med SAOL-redaktorerna) och Bonniers svenska ordbok. Det
ar ett givande utbyte, och det stirker ocksa de sprakansvarigas auktoritet infor
bade redaktioner och ldsare/lyssnare.

Sprakansvariga behovs

De stora korrekturavdelningarnas tid dr som sagt ohjilpligen forbi. Man kan bek-
laga det, men man kan ocksa se de det som en utveckling till det bittre att
skribenterna i dag far ta storre ansvar for sin egen textgranskning och faktiskt
forbittra sin kompetens. Men i detta kvalitetsarbete kan textgranskningsprogram-
men bara utgora en del.

Alla medier, hur fa textgranskare de dn har, borde ha en sprakansvarig som
diskuterar allt det som ligger utanfor det standardiserbara, nimligen begriplighet,
sammanhang, textlingd, tithet, ordval, attityd, gestaltning, stil, betydelse, men-
ingsbyggnad, nyord, kommatering ... Det idr ett arbete som skall vara en stindig
del av redaktionsarbetet, inte ett sprutlackeringsjobb vid enstaka tillfillen. Det ar
sa mycket viktigare som redaktionernas arbete i dag priglas av

— Tidspress. Mer skall produceras av firre. Tiden for att ta reda pa saker krym-
per.

— Oerfarenhbet. De unga redigerarna dr duktiga pa datorer och sidframstilln-
ing, men de har sillan arbetat som skrivande journalister. De har liten erfar-
enhet av vad som gor en text bra, och de har ett minimum av spraklig ut-
bildning fran skolan — och dessvirre ocksa fran journalistutbildningen.

— Brist pa kunskapscverforing. Unga skribenter far i dag alltfor lite kontakt
bakat

— med sprak, med idldre medarbetare, med lidsare som dr dldre dn de sjilva.
Manga av dem lever i ett isolerat sprakligt nu medan dagstidningarnas
lasekrets ofta 4r medelalders och dnnu ildre. Ett beklagligt resultat av ned-
skidrningar och missriktad effektivisering.

— Sprdklig oscikerbet. Manga unga skribenter har en lite svajig sprakkinsla. De
har inte riktig klim pa ordens valorer och de dr osikra pa prepositionsbruk
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och konstruktioner. Ingen fods a andra sidan sprakfirdig. Man behover
hjilp for att komma in i sprakbruket.

Framtidens mediesprakvard

Nir Dagens Nyheter for nidstan 20 dar sedan anstillde mig som sprakvardare pa
heltid vickte det en hel del uppmirksamhet i tidningsbranschen. Andra tidningar
foljde exemplet, om 4n med mindre ansprak, och utsag nigon hagad och limplig
medarbetare att anordna seminarier, sta i kontakt med sprakvarden, dra i gang
kampanjer, bygga upp regelsamlingar och annat. I journalistutbildningen kom jag
och andra sprakvardare att medverka med undervisning och handledning.
Sprakvarden seglade i medvind. Och journalister dr intresserade av att skriva vil,
dven om manga ldsare dr overtygade om motsatsen.

I dag sitter den betydligt tringre pa tidningarna. Tiden ridcker inte till. Varken
sprakvard eller annat for journalister matnyttigt hinns med. Nu giller det att pro-
ducera tidning, i pappersform, pa nitet och i webb-teve. Den kompetens och
medvetenhet jag anser mig ha skapat hos medarbetarna pa Dagens Nyheters
redaktion forsvinner i takt med att de slutar. Sjilv sprakvardar jag sedan ett ar
tidningen skvittvis och pa distans. De nya generationerna far klara sig bist de
kan.

Det dr beklagligt pa flera plan: for lisarna, for tidningen och for spraket. Vil-
skrivna dagstidningars betydelse for den allminna sprakkinslan skall man inte
underskatta. Sprakvarden for morgondagens medier maste alltsd bygga pa bade
levande sprakvardare och elektroniska sprakgranskningsprogram.

Det giller med andra ord att fa teknikglada administrativa chefer att forsta att
det finns sadant som inte gar att bygga in i datorerna utan maste byggas in i
skribenterna sjilva. Sprakgranskningsprogrammen dr begrinsade inte bara i det
att de endast formar uppticka enkla, sokbara fel och inte sadana som kriver dis-
kussion. De saknar ocksa den minskliga egenskapen att tala om vad som ér bra.
En minsklig sprakvardare kan fista uppmirksamheten pa goda monster, upp-
muntra skribenters intressanta sdrdrag, kort sagt inspirera. Om nu inspirerade
texter dr nagot som efterstravas. Det borde det ju vara. Det dr i alla fall vad jag har
som motto for min verksamhet pa tidningen: korrekt och uttrycksfullt.

Summary
Organized language training to journalists is a fairly new phenomenon in the
Nordic countries — just a few decades old. Today it is established as a more or less



integrated part of the work at the public-service institutions: radio-TV and serious
daily papers. At the same time, the number of spoken and written texts is increas-
ing tremendously through new channels, websites and papers on the internet. Yet,
time and staff for proof-reading and language check are reduced.

In the new situation, newspapers have to rely on spell-checks and other forms
of language technology. In the future linguists and programmers will have to con-
tinue producing electronic tools for writing. This article enumerates the different
demands on such programs for journalists. All text improvement, however, cannot
be made with an electronic program. A scrutinizing human eye and mind will
continue to be as essential as ever.
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