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Talt vs. skrevet - om manusets rolle i
radiosprak

Ari Pall Kristinsson

Etter en kortfattet innledning om spraksituasjonen i radioen generelt og de viktigste
forskjellene pd radiosprdk og talt sprdk ellers, blir det vist eksempler pc tre forskjellige
trekk som spraket i islandske radionybeter som produseres med manus, har felles
med islandsk skrifisprdk. Det forste spriktrekket gjelder valg av relativsetningssub-
Junksjon, der varianten sem ad nesten utelukkende tilborer talesprdket; det neste
trekket gjelder ordene madur ‘man’ og pa ‘du’. Brukt som ubestemte pronomener
tilhorer de talesprdket, men de betraktes vanligvis som ddrlig skrifisprak; det siste
spriaktrekket er diskurspartikkelen na ‘nd’, som i islandsk talesprdk kan ha som funk-
sjon d markere innledningen til et nytt emne, mens den ikke er registrert i normalt
skriftsprdk. Nar man sammenlignet islandske radionyhbeter med magasinprogram-
mer i radioen hvor sprdket ikke blir produsert ved bjelp av manus, viste det seg at de
nevnte talespraklige trekkene slett ikke forekom i nybetene, mens de gjerne fantes i
de andre radioprogrammene. Man unngdr altsd, i trdad med skrifisprakstradisjonen,
diskursmarkaren na og de andre talesprdklige trekkene ogsd ndr man skriver manus
som skal leses boyt i radioen. Til slutt droftes sporsmdlet om bvorvidt radionybetenes
skriftspraklige karakter svekker publikums muligheter for d forstd det islandske ny-
betssprdket i radioen. Forfatterens vurdering er at dette ikke er tilfellet.

Spraksituasjonen i radioen
Utenfor etermediene har vi minst tre forskjellige typer talesituasjoner, jf. nedenfor.
Men nar man tenker pa radiosprak, er det klart at det primaere, selve samtalen,
egentlig ikke er brukbar i radioen.

1. Vanlige samtaler — man snakker med noen, og samtalen «slutter der», og det
er ikke noe mal i seg selv at andre hgrer pd samtalen. Denne typen finnes
egentlig ikke i radioen. Man kan ikke snakke med lytterne i den vanlige
betydningen av «amtale». Isteden bruker man typene 2 og 3 mye i
radioen.
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2. (Lange) monologer eller rene foredrag har det alltid veert mye av i radioen,
biade med og uten manus. Det virker allikevel som om denne typen har
lavere status i radioen enn for, noe som kanskje ogsa har a gjore med seg-
menteringen av lyttergruppene.

3. To eller flere snakker sammen, men samtalene eller intervjuene har som
mal 4 underholde eller informere dem som hgrer p4, og ikke ngdvendigvis
deltakerne i dialogen. Dette finnes det mye av i radioen, og denne formen
kjenner man ogsa utenfor radioen i f.eks. paneldiskusjoner. Selv om radi-
omedarbeiderne snakker med noen, i studio, over telefon, eller har gjort
opptak eller lager direktesendinger ute i felten, sa er samtalen som tekst
beregnet pa lytterne snarere enn pa deltakerne i samtalene. (Denne typen
endrer seg ogsa over tid.)

Man kan si at radioen pa en mate har veert et skriftlig medium, med oppleste ny-
hetstelegrammer osv., men at dette blir stadig mindre typisk. Selv. om man enna
har nyhetsopplesning og lignende, sa er de sjangrene som ligner pa foredrag, pa
vei ut, mens de som ligner den personlige samtalen, er pa vei inn (jf. f.eks. Vagle
1990, s. 60). Men nar det gjelder spraksituasjonen, ma det uansett vaere slik at
radiospraket som tekst stort sett blir skapt ved at man snakker til Iyttere som ikke
er til stede, og ikke kan delta i noen dialog, eller at to eller flere lager en dialog
som lytterne passivt lytter til.

Man pastar gjerne at talt sprak uten en lytter til stede der og da gjerne er mer
forberedt og mer presist pa en mate enn det vanlige talespraket i samtale.

Man ma tenke over at det finnes mange sjangrer som tilhgrer talt sprdk pa den
ene siden og skrevet sprdk pa den andre. Talt sprak uten en lytter til stede er
saledes ingen ensartet gruppe, men har bl.a. undertyper som f.eks. monologer
som studiovertprat i magasinprogrammer, radioforedrag, taler av forskjellige slag,
radionyheter, en dialog mellom programledere i magasinprogram, intervjuer med
forskjellig grad av forberedelse osv. Dette betyr at typene 2 og 3 ovenfor faktisk
kan ha uendelig mange undergrupper.

Nar man leser opp fra et forhandsskrevet manus ord for ord, kan det komme
inn mange slags skriftspraklige trekk, selv om opplesningen i seg selv teknisk sett
er talt sprak. Dette kan virke litt paradoksalt, men det viser naturligvis bare hvor
viktig det alltid er a tenke pa den vesentlige forskjellen mellom begrepene fale-
sprak og talt sprak og mellom skrifisprdik og skrevet sprak. 1 korpuslingvistikken
kategoriserer mange forskere som skriftsprak generelt de sjangrene der man leser
opp et manus ord for ord.



Radiospraket kan ha skriftspraklige trekk pa grunn av bruken av manus, og
0gsa pa grunn av at radiomedarbeidere, akkurat pa samme mate som andre i
samfunnet, forst og fremst har fatt formell veiledning i og erfaring fra skriftlig
kommunikasjon. Var primezere kommunikasjonsmate, selve samtalen, anses ikke
som helt brukbar i uendret form i radioen, ettersom lytteren ikke er til stede som
en naturlig deltaker i samtalen.

Nar medarbeiderne og intervjuobjektene har forberedt seg godt, kan man ogsa
ofte merke at innholdet i teksten gjerne er semantisk tettere enn det ofte blir i
samtale i dagligtalen.

Radiomateriale begynner altsa gjerne som skriftsprak som omskapes til talt
sprak, og derfor kan det i mer eller mindre grad bli en slags talt skriftsprak. Man
skriver et manus, bruker skriftlige kilder osv., men sa blir manuset lest opp.
Denne formen er selvsagt veldig forskjellig fra den ene radiokanalen til den an-
dre, og det gjenspeiler segmentering av lyttergrupper. Det er ogsa store forskjeller
innenfor en og samme kanal nar det gjelder i hvilken grad manuset ble skrevet av
hensyn til lytterne. Og ikke minst avhenger dette ogsa av sjangrene. Skrevet tekst
leses ofte opp uendret pa samme mate som f.eks. en roman, som opprinnelig er
skrevet for lesere, eller som et nyhetstelegram skrevet i et telegrambyra snarere
med tanke pa avisene enn pa etermediene. Profesjonelle radiomedarbeidere der-
imot kan lage manus som er originale som radiomanus, og ta hensyn til radioens
spesielle natur og lytternes behov for a forsta radioteksten umiddelbart. Men ra-
dioen kan altsa i en viss forstand vaere et «kriftligr medium.

Vi bgr ogsa tenke over at radioen na i storre eller mindre grad er et bakgrunns-
medium, som ikke alltid krever lytternes fulle oppmerksomhet. Man sitter ikke
ngdvendigvis ved radioen og lytter med oppmerksombhet, slik man gjorde i radi-
oens barndom. Endringen forsterkes ved at man kan ta med seg lommeradioer
overalt. Ogsa dette faktum kan muligens gjore det enda mer problematisk at det
brukes skriftspraklige trekk i radiospraket.

Spraksituasjonen i radioen er altsa vesensforskjellig fra andre spraksituasjoner,
og derfor skal man ikke vaere overrasket over resultater som viser at bruken av
forskjellige spraktrekk til en viss grad er annerledes enn i typisk talesprak eller
typisk skriftsprak, for a bruke enkle generaliseringer som talespreak og skriftsprek
— noe man ellers ma vokte seg for i denne sammenheng. Derfor kan man i ra-
diospraket godt finne noen spesielle trekk som man generelt ikke finner i andre
sjangrer og registre i spraksamfunnet.
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Et innblikk i islandsk radiosprak

1

Jeg har gjort en underspkelse av spraket i islandsk radio, og nedenfor vil jeg svaert
kortfattet presentere noen resultater om to av de spraktrekkene som jeg under-
spkte.

Materialet i underspkelsen var pa den ene siden nyhetssendinger, pa den an-
dre siden magasinprogrammer. Nyheter i islandsk radio kjennetegnes vanligvis av
formell stil, serlig nar det gjelder det som blir lest opp i studio. Men man far av
og til noen talespraklige trekk i innslag som blir laget og formulert utenfor stu-
dio.

Magasinprogrammene bestar av programledertale pluss intervjuer. Det kan
hende at medarbeiderne har skrevet ned noen punkter eller siterer overskrifter fra
aviser o.l., men det er unntakene, og det dreier seg altsa ikke generelt om et
forhandsskrevet manus ord for ord. Skrevet tekst er absolutt ikke noe karakteris-
erende trekk i produksjonen av slike programmer i det materialet som denne
undersgkelsen bygger pa. Derfor kan man altsa forvente at radionyhetene har en
mye sterkere karakter av skriftsprak enn magasinprogrammene.

Avsnitt 2 og 3 nedenfor handler om to sprakfenomener. Det forste gjelder valg
av relativsetningssubjunksjon, hvor den ene, sem, er umarkert, mens den andre,
sem ao, tilhgrer talespraket. Det andre gjelder bruken av ordene madur og pii
som ubestemte pronomener, en bruk som tilhgrer talespraket, men som vanligvis
ikke regnes som godt skriftsprak. Undersgkelsen viser at disse talesprakstrekkene
ikke finnes i nyheter som er laget med manus. Dette gjenspeiler forskjellen mel-
lom islandsk skriftsprak og talesprak.

Geografiske forskjeller i sprakbruken er det mye mindre av i islandsk enn man
kunne forvente med tanke pa landets stgrrelse. Det finnes heller ikke store sosiale
forskjeller i islandsk sprakbruk. Men det kan finnes klare forskjeller pa islandsk
talesprak og islandsk skriftsprik, iallfall nar det gjelder noen leksikalske og syn-
taktiske trekk. Vi trenger allikevel mer forskning om dette fenomenet.

2
Man kan velge mellom relativsetningssubjunksjonene sem og sem ad. Begge betyr
'som’. Innenfor tidsetningssubjunksjonene kan man velge mellom pegar og pegar
ao, som begge betyr 'nar’, og innenfor kondisjonsetningssubjunksjonene kan man
velge mellom ef og ef ad. Begge betyr "hvis, dersom’.
Relativsetningssubjunksjonen sem brukes i vanlig islandsk skriftsprak. Den
brukes ogsa i talespraket uten a bli betraktet som saerlig hgytidelig. Den er helt
umarkert. Varianten sem ad er derimot noe vi nesten utelukkende kjenner fra



talespraket, og man laerer i skolen at dette ikke bgr skrives. I meget hgytidelig stil,
som i Bibelen, har man subjunksjonen er som variant; den betyr ogsa 'som’.

Geir pakkadi 6llum sem byggdu stifluna Vanlig, umarkert
Geir pakkadi ollum sem ad byggou stifluna Bare talespraklig
Geir pakkaoi ollum er byggdu stifluna Meget hgytidelig

«Geir takket alle som bygget demningen»

Lingvisten Bruno Kress beskriver forskjellen i bruken av sem og sem ad i islandsk
slik at man til vanlig bruker sem, men «wmgangssprachlich» sem ad: Relativsitze
werden in der Regel durch die indeklinable Partikel sem (umgangssprachlich sem
ad) ... eingeleitet.» (Kress 1982, s. 251).

Jeg spkte pa sem og sem ad i et korpus jeg har laget (ca. 28 000 ord), over is-
landsk radiosprak, og sammenlignet det med tekster fra skrevet og talt sprak i
tekstarkivet til leksikografisk institutt i Reykjavik. Det viser seg at relativsetningssub-
junksjonen sem forekommer ca 12-13 ganger pr. 1000 ord i radiospraket, og det
passer bra med den frekvensen som den har i nyheter i aviser, i tekster fra island-
ske bloggsider, i vanlige islandske samtaler og i innlegg fra talerstolen i Alltinget.
Nar det gjelder sem ad, sa ser vi at tallene bekrefter pastanden overfor om at dette
er et talesprakfenomen, dvs. sem ad forekommer ikke i lovsprak og avissprak,
men til gjengjeld forekommer det i samtale og i tekstene fra debatter i Alltinget.
Og i nyhetsmanus i radio unngir man a innlede relativsetninger med subjunksjo-
nen sem ad, mens man gjerne bruker den i radiosprak uten manus (frekvens 5,7
pr. 1000 ord).

sem
frekvens pr. 1000 ord

magasinprogram oppl. avis- lov blogg vanlig debattinnlegg
monol.+intervjuer nyheter  nyheter samtale  iAlltinget

12 13 13 13 13 13 13

sem ao

frekvens pr. 1000 ord

magasinprogram oppl. avis- lov blogg vanl. debattinnlegg
monol.+intervjuer nyheter  nyheter samtale  iAlltinget
5,7 0 0 0 0,04 4,3 7,4
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I grunnskolen og den videregaende skolen lerer elevene 4 skrive sem, og ikke
sem ad, og den skrivevanen styrkes ytterligere nar sprakbrukerne leser stadig flere
tekster uten 4 finne eksempler pa sem ad. Disse skrivevanene gjenspeiles helt
tydelig i manusene til nyhetstekstene.

3

Na skal vi se pa bruken av madur og pu som ubestemte pronomener. Ordet
madur i islandsk er ellers et substantiv som betyr ’en mann’ el. ’homo sapiens’.
Ordet pa i islandsk er ellers et personlig pronomen, "du’.

getur madour imyndad sér ad pad sé ekki audvelt
«&kan man forestille seg at det ikke er lett»

ef pu lendir i drekstri

<hvis man har kommet opp i en kollisjon»

Blondals store islandsk-danske ordbok (1920-1924) oppgir madur som ubestemt
pronomen innenfor et substantivlemma, med substantivet madur. Det star at ordet
madur ogsa kan brukes pronominalt, men denne bruken blir markert som «populzer,
daglig Tale (i Reglen ikke Skriftsprog)». Ordet madur betyr der altsa 'man, en, no-
gen’. Men i denne ordboken finnes det ingenting om pzi som ubestemt pronomen.

I Islandsk-islandsk ordbok (1983) av Arni Bodvarsson oppferes det ubestemte
pronomenet madur under et substantivlemma, og om den pronominelle bruken
av ordet heter det: «brukt som et ubestemt pronomen, spesielt om en selv eller
folk generelt; hyppig bruk av dette er vanlig, men anses som darlig sprakbruk.» 1
denne ordboken markeres bruken av pu som ubestemt pronomen med et spgrs-
malstegn, og det angir at man anser dette for a vaere darlig sprakbruk.

Hvis vi na retter blikket mot manusnyhetene i islandsk radio, blir resultatet at
det der ikke fantes et eneste eksempel pa madur eller pii som ubestemte pro-
nomener. Men til gjengjeld fant jeg en del eksempler pa denne bruken i snakke-
programmene. Jeg spkte etter ordene madur og pui som ubestemte pronomener i
et korpus (ca. 50 000 ord) over skriftspraktekster, bl.a. nyheter, men kunne ikke
finne et eneste eksempel pa denne bruken i skriftlig sprak.

Ubest.pron. madur, pii
frekvens pr. 1000 ord

magasinprogram oppl. skriftsprak
monol.+intervjuer nyheter
1,5 0 0




Sprakbruk i svenske radionyheter

Vi har sett eksempler pa hvordan islandsk nyhetssprak i radio med manus har
leksikalske trekk felles med skriftspraket og skiller seg tydelig fra radiosprak som
ikke pa samme mate bygger pa et manus.

Nyhetstekster i radio skiller seg fra radiosprak uten manus ikke bare i bruken
av leksikalske enheter, eller i ordstilling osv. Det finnes sikkert ogsa forskjeller nar
det gjelder innhold i bredere forstand.

Vi har allikevel ingen resultater spesielt om islandsk radiosprak pa dette punk-
tet, men antakelig skiller det seg ikke vesentlig fra de svenske radionyhetene for
25 ar siden, da Jan Svensson (1981) karakteriserte dem som <korrekt, vilplanerat
och informationstitt (1981, s 226). Dette med informasjonstettheten bygger pa
sammenligning med det som er vanlig i typisk talesprak.

En undersgkelse om hva svenske lyttere mener om nyhetene nar det gjelder
forskjellig sprakbruk og stil, viser bl.a. at en mer skriftspraklig stil fikk kommentarer
fra lytterne som at reporteren er «aktiv», «bverligsen», «nonchalant,, «objektiv», «pa-
tringande», mens en mer talespraklig nyhetsstil i denne undersgkelsen ble karakte-
risert med adjektiver som dyssnarvinlig», begriplig», «sympatisk», «personlig», bit-
tre», anodernare», drovirdig», dntressant> (Einarsson og Platzack 1983, s. 16-20).

I en omfattende svensk undersgkelse om radiosprak analyserte man bl.a. de-
taljert sprak og stil i radionyheter som bygger pa manus. Forfatterne beskriver dette
nyhetsspraket som monotont og upersonlig, stilen er gjerne hypotaktisk, og setnin-
ger karakteriseres gjerne av «instertyngd». De sier bl.a.: «Vissa i och for sig funk-
tionella sprakliga foreteelser forekommer séllan i radioteksterna. Detta beror snarare
pa att reportrarna lirt sig att de bor undvikas dn pa att forutsittningar for dem skulle
saknas.» (Jorgensen og Svensson 1977, s. 118). Likevel mener man at nyhetsjourna-
listene til en viss grad provde a «skrive for lytteren», dvs. 4 unnga noen komplekse
konstruksjoner som de mente ikke passet i radioen, av hensyn til lytterforstaelsen
— uten at man ngdvendigvis bygget dette pa forskningsresultater. Forsgket viste
likevel en viss oppmerksomhet om at her kan det finnes et problem. Jeg kjenner
faktisk til det samme fra islandske nyhetstekster i radio; man prgver gjerne bevisst
a gjore spraket dettere» og for a oppna det bruker man enkelte <hjemmesnekrede»
metoder som bygger pa egen fornemmelse. Den kan vaere bra nok, men poenget
her er likevel at man egentlig ikke har noe forskningsgrunnlag for 4 gjore dette.

En islandsk diskursmarker
Nedenfor vil jeg kortfattet beskrive et fenomen som jeg har funnet i islandsk ra-
diosprak, i tale uten manus. I min undersgkelse (jf. ovenfor) forekommer dette
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fenomenet slett ikke i nyhetsmanusene. Likevel er det her snakk om et spraktrekk
som man godt kan tenke seg ville passe bra i nyhetsopplesning, av hensyn til
kommunikasjonsmaten.

I islandsk talesprak kan man bruke partikkelen 74 som diskursmarkgr med en
slags introduksjonssfunksjon. Denne partikkelen har som oppgave a kvalifisere
den strukturelle organiseringen. Her dreier det seg altsa om funksjonen 4 markere
innfgringen av et nytt emne eller en ny synsvinkel i diskusjonstemaet.

nti vio beilsum ykkur i bitastigi sem ao

[nd] «vi hilser dere i en temperatur som»

nu Selfyssingar fa KR-inga i heimsokn

[nu] «Selfoss-laget far KR-laget pa besgk»

nu ef vid kikjum adeins a hvernig petta litur it pa verour sunnanhvassviori
[nd] <hvis vi ser litt pa hvordan dette ser ut, sa blir det storm fra sgr

Det virker kanskje opplagt 4 ta i bruk denne funksjonen av partikkelen 7 nar
man sitter og leser nyheter i studio. Man leser opp den ene nyheten etter den
andre, og det er gjerne ingen sammenheng mellom enhetene. Her kunne man
muligens tenke seg at partikkelen 7 med introduksjonsfunksjon kunne passe
godt til 4 markere at den ene meldingen er ferdig, og at man na gar over til den
neste. Det ville antakelig gjore det mer klart for lytteren at na begynner man pa
noe helt nytt. Teksten kunne kanskje bli mer dyttervennlig» hvis oppleserne bruk-
te denne diskursmarkeren.

Men i et korpus pa 9000 ord over radionyheter fant jeg ikke et eneste eksem-
pel pa dette. Det bor nevnes at jeg bygger pa opptak av autentiske radiotekster.
Mens det ikke fantes eksempler i radionyhetene, sa fant jeg derimot noen eksem-
pler (14) i et korpus av radiotekster uten manus. Det dreide seg om ca. 20 000
ord, hvilket betyr at det i radiotekstene uten manus fantes gjennomsnittlig 0,7
eksempler pa den introduserende partikkelen 7z pr. 1000 ord.

Introduserende diskursmarker nei
frekvens pr. 1000 ord

magasinprogram oppl.
monol.+intervjuer nyheter
0,7 0

Grunnen til dette er kanskje at skolen eller skriftsprakstradisjonen har leert oss
unnga slike diskursmarkgrer i skreven tekst, og det gjor nyhetsjournalistene helt



klart nar de sitter og skriver manus for oppleste nyheter, selv om dette spraktrekket
muligens kan vare av nytte for kommunikasjonen i denne sammenhengen.

Er skriftspraklige talenormer i radio noe problem for lytterne?
Det ser ut som om man i islandsk har overfort skriftspraksnormer til radiospraket,
i allfall nar det gjelder manusbundet radiosprak, som f.eks. nyheter. Dette kom-
mer ikke som noen overraskelse for noen som har hegrt pa radio. Uformelt tale-
sprak har egne (uskrevne) normer mens formelt talesprak i radio tilsynelatende
pa veldig mange omrader er standardisert pa samme mate som skriftspraket.
Dette kan muligens ha felger for lytterforstielsen, men jeg kjenner ingen island-
ske undersgkelser om det.

Men det kan faktisk se ut som om en «kriftspraklig talenorm» (jf. ovenfor) i ra-
dioen er uproblematisk for folk, dersom man prgver 4 vurdere lytternes holdninger
ut fra det de klager over — dvs. det de klager over til radiomedarbeiderne.

Min erfaring som sprakkonsulent ved den islandske statsradioen Rikistutvarpiod
fra 1993 til 1996 viser at folk aldri eller nesten aldri klager over at medarbeiderne
bruker skriftspraklig stil eller register i radioen. Mens jeg ikke registrerte klager
over at medarbeiderne formulerte setninger etter skriftsprakets normer, eller at
lytterne mente at de rett og slett ikke forsto hva som var innholdet, pa grunn av
uklar eller innviklet stil, sa kan jeg pa den annen side huske en del klager fra lyt-
tere som pastod at medarbeiderne ikke brukte standardformer i bgyning og syn-
taks'. Lytterne klaget ogsa gjerne over at medarbeiderne brukte lanord eller
fremmedord istedenfor nylaginger (avlgserord); og ikke minst interessant i denne
sammenhengen er det at lytterne gjerne klaget over at de som snakket i radioen,
brukte ordene madur og pri som ubestemte pronomen, eller at det fantes andre
for tydelige talespraklige trekk i radiomedarbeidernes sprak, f.eks. at de brukte de
sakalte ngle-partiklene, eller at de fylte pauser med noen slags ngle-vokaler, som
er et alminneligt fenomen i islandsk talesprak, osv. Det var altsa slik at folk klaget
over talespraktrekk i radioen, dvs. de klaget over at et medium for talt sprak
hadde for tydelige talespraktrekk. Jeg registrerte ogsa en del klager over at me-
darbeiderne talte for fort eller for utydelig, noe som selvsagt har med lytterfor-

1  Eksempler: Boyning av substantivet kyr ’ku’, hvilket er et unntak i det islandske bgynings-
systemet, og barn ma stort sett leere standardformene i skolen. Lytterne klaget ogsa gjerne
over feil subjektkasus med verbene langa, vanta m.m., dvs standardspraket har her akkusativ-
subjekt mens det er ganske vanlig i alminnelig sprakbruk 4 ha dativsubjekt, som ogsa er mer
naturlig semantisk, altsa analogisk i trad med en del andre verb i sakalte upersonlige setnin-
ger i islandsk.
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staelsen a gjore. Det er derimot litt interessant at lytterforstaelsen, ifplge reak-
sjonene fra lytterne, tilsynelatende ikke blir negativt pavirket av de skriftspraklige
normer som jeg pastar at man bruker i en del islandske radioprogrammer. Det bor
nevnes at mine undersgkelser i radiomaterialet ikke bare viser de fa forskjellene
som jeg var inne pa over. Jeg har ogsa sett tydelige forskjeller i syntaks. Det er
altsa snakk om forskjeller som ikke bare gjelder det leksikalske nivaet, slik som vi
har sett noen eksempler pa ovenfor.

Jeg vil gjerne understreke at jeg for gvrig nesten ikke kan noe om lytterfor-
staelse. Kommentarene over gjelder bare at ut fra min erfaring som sprakkonsu-
lent blir det ikke klaget pa radiomedarbeiderne over at sprakbruken i nyhetstekt-
sene gjor det vanskelig a forstd dem. Det kan selvsagt godt hende at forstaelsen
blir svekket pa grunn av tekstenes skriftspraklige karakter, uten at folk klager over
dette. En del av forklaringen pa det er muligens at man ikke gnsker 4 innrgmme
at man ikke forstar radiomaterialet. En annen mulighet er at det blant dem som
ikke forstar innholdet sa godt, er relativt mange som generelt ikke klager sa mye
til myndigheter og firmaer. Men det faktum at folk sjelden eller slett ikke klager
over at islandsk radiosprak er vanskelig 4 forsta, kan selvfplgelig ogsa ha den
enkle forklaring at spraket vanligvis slett ikke er szerlig vanskelig a forsta, dvs. at
dets skriftspraklige trekk ikke er av et slikt slag at det har noen negative folger for
lytterforstaelsen.

I den islandske statsradioens sprakerklaering fra 1985 finnes det ingenting om at
sprakbruk og presentasjonsmate skal ha som mal a gjore det sa lett som mulig a
forsta sammenhengen i det som blir sagt i radioen. Flere ganger nevnes likevel klar
og god uttale. En forklaring er antakelig at man ikke har veert klar over at det er en
vesentlig forskjell pa presentasjonsmaten i talt og i skrevet islandsk, eller iallfall at
forskjellen i sa fall er sa ubetydelig at den ikke forringer muligheten til a forsta ma-
terialet. Men dette er selvsagt ikke nodvendigvis en riktig pastand. Utvarp Foroya
gjorde et vedtak i 1997 der man legger vekt pa godt forstaelig sprak som verken er
altfor formelt eller darlig. Spraket ma aldri hindre folk i 4 delta i debatten, heter det,
og spraket ma aldri veere til hinder for at folk forstir innholdet i radiomaterialet
(Hansen o.fl. 2003, s. 182). Jeg synes at det er interessant 4 merke seg denne for-
skjellen mellom den islandske og den faergyske statsradioen.

Avslutningsvis bgr det kanskje understrekes, som jeg var bare ganske kort inne
pa for, at mange riktig profesjonelle medarbeidere i radio har laert seg a skrive
manus for sine innslag bevisst ispedd noen talesprakstrekk, bl.a. for a skape og
opprettholde intimitet med lytterne. Den type radiosprak har jeg ikke undersgkt
spesielt. Men fenomenet understreker at man alltid bgr huske at skriftsprak og
skrevet sprak er to vesensforskjellige fenomener.
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Summary

Following a short introduction on situational factors of radio language, the au-
thor goes on to present three different features of spoken Icelandic, as opposed to
written Icelandic, which do not occur in the language of Icelandic radio news,
although they are used quite regularly in other radio programmes. The radio news
is always produced using a complete written manuscript, which is not the case in
the other programmes. This reveals how Icelandic radio news journalists follow the
traditions of the written language, excluding discourse articles and other features
of spoken Icelandic when writing their manuscripts, even if the texts are to be read
aloud on the radio. Finally, the author addresses the question of whether the writ-
ten language character of the Icelandic radio news has negative effects on the lis-
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teners’ chances of understanding the radio news. The conclusion drawn bere,
however, is that this does not seem to be a problem.
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