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Normeringen av de
tecknade spraken i Finland
— en historisk tillbakablick

Karin Hoyer

Uppkomsten av en teckensprakig miljé och ddrmed en teckensprdikig sprik-
gemenskap hdnger ofta samman med grundandet av en dévskola. I Finland
grundades den forsta dovskolan dr 1846 och vdra tva inbemska tecknade sprdik
bar alltsa over 160 dar pa nacken. Artikeln belyser bakgrunden till sprikvdrd
och forskning i teckensprak av i dag. Att teckensprdkiga skall ba sjcilvbestcim-
manderdtt ndr det gdller sitt eget sprak kan upplevas som en sjcilvklarbet. Histo-
rien kan dock visa pd att sa har det inte alltid varit, trots att dovas egna inldgg
om rdtten till sitt sprak kan bittas i bistoriens arkiv. Pd ett nordiskt plan har
teckensprdkiga ldnge idkat aktivt samarbete sinsemellan ocksd i sprakfragor.

Denna artikel handlar om normeringen av de tecknade spraken i Finland, dvs.
det finska och det finlandssvenska teckenspraket, fran slutet av 1800—talet fram
till i dag. Den hir historiska tillbakablicken belyser olika skeden i spraknorme-
ring och attityderna till anvindning av teckensprak i Finland. Trots att anvind-
ningen av begrepp och termer som spraknormering eller sprdakplanering ir ritt
sa ny i teckensprakssammanhang, har extern spraknormering av tecknade
sprak som fenomen ldnga anor. De tecknade sprakens fortfarande ritt sa margi-
naliserade stillning av i dag har sin bakgrund i 1900—talets fortryck av tecken-
sprak och teckensprakiga. Denna oralistiska period foregicks dock av en tid
under mitten och slutet av 1800—talet da teckenspraken dnnu var fria fran det
stigma som omgivningen senare gett dem.

Det finlandssvenska och det finska teckenspraket har sitt historiska ursprung
i det sverigesvenska teckenspraket. Det handlar alltsa om tre olika teckensprak
som inbordes dr besliktade med varandra. En vanlig missuppfattning bland
icke-insatta (horande) ir att tecknade sprak skulle basera sig pa omgivningens
talade sprak, men sa dr det alltsa inte. Det finska teckenspraket dr inte baserat
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pa finska och det finlandssvenska eller det sverigesvenska teckenspraket heller
inte pa svenska. Som minoritetssprak har de tecknade spraken dock varit i kon-
takt med och blivit paverkade av de talade spraken finska respektive svenska,
med oOversittningslan och annan paverkan pa sprakens olika nivaer som foljd.
Kontakten med omgivningens talade/skrivna sprak har varit intensiv av den
enkla anledningen att teckenspraken saknar skriven form. Teckensprakiga lir
sig alltsa inte ldsa och skriva pa sitt modersmal, utan pa ett andrasprak (som de
dessutom aldrig har hort talas eller anvindas) — finska dova pa finska, och fin-
landssvenska dova pa svenska.

Den teckensprakiga sprakgemenskapen uppstar

Den teckensprakiga sprakgemenskapen i Finland uppstod som en foljd av att
Carl Oscar Malm grundade den forsta dovskolan i Borga ar 1846. Undervis-
ningsspraket i skolan var det teckensprak som den dove Malm lirt sig under sin
studietid i dovskolan Manillainstitutet i Stockholm. Detta sverigesvenska tecken-
sprak borjade via Malms undervisning sprida sig bland déva i Finland och ir
ursprunget till bade det finlandssvenska och det finska teckenspraket (Raino
2000, 2004; Hoyer 2004; Salmi & Laakso 2005). Malm var mycket begavad; han
var Manillainstitutets dittills utmirktaste elev och mycket sprakkunnig. Han
skrev och liste forutom svenska dven tyska, engelska och finska (Borg 1913,
s.16; Wallvik 1997, s. 108). Efter att ha grundat landets forsta privata dovskola i
Borga tog sig Malm an utmaningen att ansoka om grundandet av en statlig dov-
skola. Detta skedde ocksa senare nir skolan i Abo invigdes 4r 1860. I kampen
att fa till stand en statlig dovskola fick Malm stod av den finldindske nationalskal-
den J.L Runeberg'. Dessa tva Borgdbor kinde varandra och deras skriftliga dis-
kussioner finns bevarade for eftervirlden. Malm skriver ar 1854 bland annat om
utmaningarna kring Aboskolans grundande (Solstrand-Pipping 1991, s. 153):

Jag var ofta frestad att upplosa skolan och kanske ga i ett boktryckeri for att
bli en sittare, om jag ej lyckas fa institutet, eller fa ett annat passande yrke
— men derom vill jag ej tala utom med hogst fa, hvartill Du riknas —

! J.L Runeberg satt med i Borgaskolans forsta bestyrelse vars ordfoérande var Borgaprosten
Alexander Ferdinand Borenius. Borenius var min farmors farfars far och en stark bakgrunds-
kraft nir det gillde att samla in medel for skolans underhall. D4 jag i tiderna sjdlv borjade
studera teckensprak kinde jag inte till att jag hade en forfader i mitten pa 1800—talet som sa
aktivt engagerade sig i dovas sak.



Runeberg svarar:

Sa linge Du kan maste du halla dig ifran det forslaget att ga in vid ett
boktryckeri och ofverge ditt tilltinkte institut. Genom den forra banan
skulle du blott komma att bereda din egen bergning, utan nagon verklig
tillfredsstillelse for dig sjelf ens, genom den sednare kunde du bli till gagn
for hela vart land och vinna den glidje som med en sadan ddel mission dr
forenad. Tal derfor tiden dnnu, salinge du kan sla dig ut i dina ekonomiska
affirer, och vinta pa bittre dagar, da man blir varmare for din sak. Dessa
dagar komma nog engiang —

Solstrand-Pipping (1991, s. 143) som forskat i samtalen forundras over att dis-
kussionslapparna har fatt ligga orodrda i Runebergarkivet sedan 1905:

Varfor har de negligerats? Svaret dr formodligen helt enkelt att de represen-
terar en genre som 4r obekant for litteraturforskaren: de ir inte brev, inte
skonlitteratur, inte sakprosa. Hur skall de da rubriceras? Ja, som "skrifteliga
samtal”, sasom Malm sjilv karakteriserar genren i ett av sina inlidgg, repre-
senterande den enda kommunikationskanalen mellan den déve och den
horande, da den horande inte behirskar teckenspraket.

Solstrand-Pippings insiktsfulla papekande ir ett mycket talande exempel pa hur
teckensprak och dovas kommunikation linge upplevts som frimmande och
udda av majoritetsbefolkningen och delvis av dessa orsaker forst under de
senaste dartiondena fatt den uppmirksamhet spraken fortjanar.

Under tiden for Borgaskolans grundande hade dova sjidlva positiva attityder
till sitt sprak, och teckensprak sags som ett fullvirdigt sprak. Malm hyllade teck-
ensprakets uttrycksmojligheter och styrka i en artikel som ursprungligen publi-
cerades i Helsingfors Tidning 1852 (Malm 1913, s. 63-64):

Ord i de fullsinnades sprak motsvaras fullkomligt af tecken i panto-
mimspraket, [...], och med sina rorelser beskrifva olika riktningar och
stdllningar i luften uttalas en mingd tecken t.ex. dlska, hata, wilsigna,
forbanna, fraga, svara, beritta, underritta, beundra, forakta, worda, frukta,
twifla, [...], gravitationslag, attraktions, kraft, parallar, nod, elektromagne-
tism, heptandria, cellul, dodekaeder, dignitet, trinom, urarfwagorelse,
borgen, utmitning, alfluckring, m.m. med en dndlos omvexling och ett
mangfaldigande i finaste nuanser, som stilla teckenspraket i jemnbredd
med tungans sprak.
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Men sambhillets instillning till sprakliga minoriteter hardnade. Assimilationspo-
litiken betydde for dovundervisningens del att talmetoden, den sa kallade ora-
lismen, fick fotfiste ocksa i Finland under slutet av 1800—talet. Oralismen stimp-
lade den dova minniskan som defekt och anvindningen av teckensprak ansags
forhindra en effektiv inldrning av (talat) sprak. Teckensprak ansags inte ens
vara sprak. Dovskolornas dova lidrare avskedades och anvindning av tecken-
sprak forbjods och bestraffades i dovskolorna decennier framover. I Finland var
undantagen den finska skolan i Jyviskyld dir undervisningen skulle ges enligt
skrif- och datboérdsmetoderna” och skolan i Jakobstad dir undervisningen skul-
le ges enligt skriftmetoden pa svenska (Wallvik 1997, 5.138-139).

Det dr nedslaende att spekulera i hur situationen for teckensprakiga kunde
ha sett ut i dag om den oralistiska tiden inte varit sa forodande for sprak-
anvindarna och pa deras syn pa sitt sprak. Eller for att citera Osterberg (1909, s.
58): "Teckenspraket dr, som sagt, de dofstummas naturligaste meddelelsemedel,
och foljden af dess undertryckande maste blifva en andligt och moraliskt
deprimerande verkan med alla dess konsekvenser”. Det moderna synsittet pa
tvasprakig dovundervisning podngterar en undervisningsmetod dir tecken-
spraket dr undervisningssprak och svenskan (eller nagot annat sprak), med fo-
kus pa det skrivna spraket, 4r andrasprak (se Svartholm 2006). Hisslers (1909,
s. 53-55) kongressinligg fran 1907 om teckenspraksanvindningen i dovsko-
lorna vittnar om att sprakliga insikter fanns hos dova sjilva redan for hundra ar
sedan. Dova fick dock inte sin rost hord, eftersom de som hade den bestim-
mande makten var vilmenande men ignoranta horande “sakkunniga” som fo-
resprakade den oralistiska talmetoden:

Bogbinder Knut Héssler, Stockholm: Nagot ansprak pa vetenskaplig och
pedagogisk underbyggnad for detta foredrag kan jag ej gora. Jag vill blott
anfora, hvad jag sjilf i denna sak erfarit, samt iakttagit bland mina 6des-
kamrater och vid dofstumskolor. [- — -] Vid undervisningen i tal- och
skrifspraket vid dofstumskolor anser jag att, atbordsspraket bor komma till
anviandning pa samma sitt som modersspraket vid undervisningen af
frimmande sprak i vara elementarskolor. Som det nu gar till i det nuvaran-
de undervisningssystemet vid dofstumskolorna, forefaller det mig vara som
den upp- och nedvinda virlden. Antag, att en elev studerar tyska spraket
och beder om forklaring af sin ldrare 6fver nagot, som eleven icke forstar,
och ldraren svarar pa tyska, sa blir eleven icke klok pd det; samma idr
forhillandet med dofstumma elever, nir ldraren svarar och forklarar med
talspraket. I manga fall blir det hos eleven som en indlird lexa af talspraket,
och vid ldrarens fraga rabblar han upp den utan att forstd meningen. [— — -]



Mycken tid forspilles genom forklaringar i ord och afldsning frain mun, sa
att resultatet icke star i rimligt forhallande till arbetet och omkostnaderna
for dofstumundervisningen. Konsten att afldsa frain mun idr icke alltid af stor
vikt och betydelse i praktiska lifvet som allmin kunskap och bildning.

Triffande 4r ocksa bildhuggare Wibergs inldgg (1909, s. 73—74) under samma
kongress, som bir rubriken Bor icke de dofstumma som diga ett helt lifs praktisk
erfarenbet bakom sig dga ndgot inflytande innom skolstyrelserna och medbe-
slutandercitt?

Nordisk teckenspraksnormering

Teckenspraksanvindningen blomstrade dnda for fullt utanfor skolans viggar.
Dova i Finland idkade ett aktivt foreningsliv, grundade sitt forbund ar 1905 och
hade manga kontakter med dova i de andra nordiska linderna (Wallvik 1997,
Salmi & Laakso 2005). Det fanns dock en oro 6ver teckensprakets forindring
och forfall efter att spraket inte lingre var tillatet i dovundervisningen. Julius
Hirn uttryckte sin oro 6ver teckensprakets tillstind med diskussionsinligg som
"atbordssprakets vard och utveckling och astadkommandet av ett likartat
teckensprak i Finland” vid dovas sammankomster (Wallvik 1997, s. 245; Jantu-
nen 2001, s. 3). Den strivan och det arbete for ett samnordiskt teckensprak som
startade vid den forsta nordiska dovkongressen i Kopenhamn ar 1907 var ett
exempel pa en aktiv normerande sprakpolitik. Det var Julius Hirn som fram-
forde forslaget om ett standardiserande samnordiskt arbete, och en utlosande
faktor var just den oro han kidnde for teckenspriket i Finland. Under kongres-
sen i Kopenhamn tillsattes en kommitté med malet att skapa ett gemensamt
teckensprak for Finland, Sverige, Norge och Danmark. Tecknen i lindernas
teckensprak skulle avbildas och beskrivas, och sedan skulle man vilja ut de
tecken som ansags limpligast i ett gemensamt nordiskt teckensprak. Ett foren-
hetligande av de nordiska teckenspraken har paralleller med den tidens ideo-
logi bland talade sprak, till exempel skapandet av esperanto. I sjilva verket var
Julius Hirns forslag till det samnordiska projektet tinkt att fungera som ett forsta
steg till ett forenhetligande i storre skala, det vill sdga for att skapa ett internatio-
nellt teckensprak.

I Finland ledde det samnordiska standardiseringsarbetet till att var forsta tre-
sprakiga teckenordbok De dévstummas dtbordssprak i Finland — Kuuromyk-
kdiin viittomakieli Suomessa publicerades i form av tre hiften (Hirn D.F., 1910,
1911, 1916). I forordet nimner D.F. Hirn, som var en av Malms forsta dova ele-
ver, och far till Julius Hirn, att det forutom det samnordiska arbetet fanns en
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annan orsak till att ordboken publicerades. Dova som gick i talskolorna hade
inte lingre tillgang till teckensprak, och ordboken var alltsa delvis till for att 6ka
sprakforstaelsen dova emellan. Tyvirr dog D. F. Hirn innan ordboksarbetet
hade slutforts. Hans avsikt hade varit att avbilda tusen tecken, men det slutgil-
tiga antalet avbildade tecken i de tre hiftena dr endast 344. Till det material som
inte kom med i ordboken horde ocksa de tecken som skulle dterges i slutet av
boken, ”ett antal frain de Malmska atborderna avvikande atborder, hvilka inven-
terats vid de finska dovstumanstalterna och vunnit utbredning hos oss” (Hirn
D.F. 1910, forordet). Dessa tecken skulle ha varit mycket informativa vid en
diakronisk komparativ studie av tecken i det finska och det finlandssvenska
teckenspraket.

Ocksa i Sverige gavs det ut en ordbok som en foljd av det nordiska sam-
arbetet med namnet Teckensprdaket. Med rikt illustrerad ordbok dver det av Sve-
riges dévstumma anvinda dtbordssprdket av Oskar Osterberg, dov dven han.
Osterberg (1994 [1916], s. 4) skriver om orsakerna till att den svenska ordboken
gavs ut:

Den finska atbordssprakskommittén utgav under vintan pa att de 6vriga
kommittéerna skulle bliva firdiga med sitt arbete en bok om det finska
teckenspraket sirskilt. Genom denna sak fistes forfattarens uppmirksam-
het vid att det svenska teckenspraket, vilket har sin egenart och som
allmint anses sasom det bista och vackraste av alla teckensprak ocksa
fortjanade en bok om detta sprak sirskilt, och vilken borde utgivas innan
det gemensamma nordiska atbordsspraket konstituerades.

Pa de nordiska sammankomsterna konstaterade att for att det samnordiska ar-
betet skall na resultat bor varje land ge avkall pa sina gamla tecken och sedvin-
jor och anamma de nya nordiska, annars kommer tanken pa ett samnordiskt
teckensprak att ga i stopet. Foljande citat fran den sjunde nordiska dovkongres-
sen 1952 (s. 55) dr ett utdrag ur diskussionen om hur man tinkt sig att det nya
nordiska teckenspraket skulle fa spridning:

Albert Breitig: Jag savnet i Kjaers redoggrelse opplysning om hvordan vi i
Norden skal laere det nye tegnspraket.

Kjeer: Det er ingen mening i a beslutte noe uten at det kan gjennomfgres. 1
Danmark bruker den nye presten, Sgrensen, det nye systemet. I en liten by
har de samveer der de taler med nye tegn. Der far de 5 gre i straff for hver
feil, og noen ganger i aret har de fest for pengene.



Savisaari fran Finland konstaterade i ett inledningsfordrag vid den tolfte nordis-
ka dovkongressen 1974 att endast nagra av de nyskapade nordiska tecknen fatt
allmin spridning. Det samnordiska teckenspraket skulle nimligen forutom av
redan etablerade tecken i nagot nordiskt teckenspriak ocksa besta av nya sam-
nordiska tecken. Inom det nordiska samarbetet borjade man dirfér pa 1970—ta-
let satsa pa arbete med specialterminologi i stillet for att forsdka samordna det
centrala ordforradet. Det ansags att det var "mera dndamalsenligt att koncent-
rera sig pa nya termer for ord som saknades och ta i bruk tecken som redan
fanns i de andra linderna. Silunda kunde man komplettera sprakforradet i eget
land med ord som hittills saknats” (Savisaari 1978, s. 43). Varfor det samnordiska
standardiseringsarbetet, som pagick dnda in pa 1980—talet, inda inte ledde till
Onskat resultat kan man forsta i efterhand. De nordiska teckenspraken, som
existerar endast i tecknad och inte i skriven form, dr sjilvstindiga naturliga sprak
med olika historiskt ursprung och kulturellt bundna till sin omgivning. Spar av
det samnordiska projektet syns dock i teckenspraken i Finland 4n i dag i form
av tecken for veckodagar, manader och firger som blivit etablerade i spraken.

Forsok att fa teckenspraken att likna
omgivningens talade sprak
De negativa attityderna hos majoritetsbefolkningen gentemot dévas anvindning
av teckensprak borjade i Finland luckras upp mot slutet av 1960—talet. D4 stirktes
en ny trend, nimligen horande lirares egen ”sprakplanering”. Syftet var att fa de
tecknade spraken att likna de talade majoritetsspraken, till exempel da det gillde
teckenfoljd och teckenbojning. Detta konstgjorda kommunikationssystem dir
man producerar tal och tecken simultant dr dock inte teckensprak utan foljer det
talade sprakets syntax. Den konstgjorda formen av teckenspraket accepterades
allmint bade inom dovundervisningen och inom teckenspraksundervisningen
for horande. Dova sjilva var radvilla och antog att denna nya form av tecken-
spraket var "bittre” och "finare” dn deras eget sprak som hade ldgre status. De
som kunde forsta och anvinda denna nya form var forstas de dova som hade
goda kunskaper i det talade spraket. Det forekom linge en situation av diglossi,
dir den finskpaverkade formen anvindes i sammanhang med mer offentlig pri-
gel och ”det egentliga” teckenspraket var forhirskande vid informellt sprakbruk.
1 Viittomakielen sanakirja (1965, s. 8), som var den forsta ordboken over
teckenspraket i Finland sedan D.F. Hirns ordbocker fran 1910-talet, konstateras
bland annat att teckenspraket ursprungligen har varit ett eget sjilvstindigt sprak,
men att teckenspraket tenderar att alltmer folja det normala sprakets gang efter-
som dova tack vare talundervisningen allmint anvinder tal och tecknande si-
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multant. I boken presenteras under rubriken "Kielioppia” CGrammatik’) en mo-
dell for hur man far teckenspraket att nirma sig finskans grammatik och ord-
foljd. Det finns beskrivningar for hur finskans lokalkasus och verbformer som
imperfekt, perfekt och pluskvamperfekt skall tecknas. Ocksa i Viittomakielen
opas fran sa sent som ar 1974 presenteras under rubriken "Koulun apuviittomat”
(CHjilptecken for skolan’) bland annat olika tecken for finska kasusindelser.
Dessa rekommenderades for anvindning speciellt inom dovundervisningen. 1
slutet av boken konstateras dnda att det "egentliga teckenspraket” 4dr den form
av teckenspraket som dova allra helst anvinder sinsemellan. Raind (2004, s. 40)
har pavisat att horande prister som verkade redan under Malms tid kombine-
rade tecken och tal simultant. Denna uttrycksform bidrog till uppkomsten av ett
religiost register av spraket som linge anvindes av kyrkans representanter.

Det har visat sig att trycket att fa det finlandssvenska teckenspraket att likna
svenskan inte var lika starkt som finskans paverkan pa finskt teckensprak. Det
finns manga mojliga orsaker till att forandringsstrivanden fick storre genom-
slagskraft bland finska dova. Det gavs inte ut nagot material pa svenskt hall, och
det material som hade 6versatts till svenska var begrinsat till bocker om tecken-
forradet. Ingen av de finska bockerna om den tecknade finskans "struktur” eller
"grammatik” oversattes till svenska (Hoyer 2005, s. 42—45).

Lirarnas och andra utomstaendes inblandning i "utvecklande” av tecknade
sprak var i och for sig inget nytt, utan till exempel Osterberg (1994 [1916], s. 6)
citerar en fransk bok om teckensprak fran 1810: "Liraren skulle forgidves upp-
finna tecken, naturen som icke skulle ha dikterat dem skulle underkinna dem,
de bleve for den dévstumme intet annat 4n tomma grimaser”. Osterberg pape-
kar att lirarna borde avhalla sig fran att paverka teckenspraket och att "naturen
matte ha sin gang”. J. Hirn (1909, s. 71) ndmner att redan vid den internatio-
nella dovstumkongressen i Paris ar 1900 antog kongressen en resolution dir det
bland annat framkommer "att at utvecklingen och varden af atbordsspraket i de
nordiska linderna all omsorg bor egnas af de dofstumma sjilfva” via exempel-
"vilteckningsklubbar”. Insikten om att sprakvard och sprakplanering bor
finnas i hinderna hos sprakanvindarna sjidlva fanns alltsa redan for hundra ar
sedan men for teckensprakens del forbisags detta av majoritetsbefolkningen for
decennier framover.

Vis

Forskning och sprakvard av i dag

Forskningen i teckensprak som i Finland startade ar 1982 vid Helsingfors uni-
versitet ledde till manga nya insikter om tecknade sprak i forhallande till talade
sprak. En milstolpe i erkinnandet av den teckensprakiga minoritetens rittighe-



ter var grundlagsforindringen ar 1995 som stipulerar att rittigheterna for dem
som anvinder teckensprak skall tryggas genom lag. Finlands grundlag 17 §
"Riétt till eget sprak och egen kultur” erkidnner alltsa forutom nationalspraken
finska och svenska dven samiska, romani och teckensprik. Forskning i tecken-
sprak har bedrivits vid Forskningscentralen for de inhemska spraken sedan ar
1984 och en teckenspraksforskartjinst grundades vid centralen ar 1988. Tecken-
spraksforskningen har skett i aktivt samarbete med Finlands Dovas Forbund rf,
bland annat i form av ordboksarbete. Basordboken i finskt teckensprak Suo-
malaisen viittomakielen perussanakirja utkom ar 1998 och finns ocksa i nit-
version pa adressen www.viittomat.net. En forsta beskrivning av det finlands-
svenska teckensprakets sirdrag pa teckenniva finns presenterad i den trespra-
kiga ordboken Se vdrt sprdk! Ndie kielemme! fran ar 2002. Undervisning och
forskning i teckensprak bedrivs for tillfillet dven vid universiteten i Jyviskyli,
Helsingfors och Abo.

For den teckensprakiga sprakvarden svarar teckenspraksnidmnden vid
Forskningscentralen for de inhemska spraken, som inledde sitt arbete 1997. Pa
forsningscentralens webbplats star det under rubriken Sprdakvdrd for tecken-
sprak att man via sprakndmndens diskussioner har kommit fram till att det fin-
ska teckenspraket har en standardspraklig form, trots att det saknar ett skrift-
sprak. Standardspraket kinnetecknas av en tydlig satsstruktur, tecknen artikule-
ras vil och talaren undviker dialektala och vardagliga tecken. Det uppges dven
att sprakvarden for den lilla minoriteten finlandssvenska teckensprakiga dr en
utmaning, eftersom sprakanvindarna ir fa och den sprakliga variationen stor.

For det finlandssvenska teckensprakets del 4r det dock inte endast sprakvard-
en som dr en utmaning utan det finlandssvenska teckenspraket 4r hotat pa sikt,
frimst pa grund av avsaknad av grundutbildning pa finlandssvenskt tecken-
sprak. I Statsradets berittelse om tillimpningen av spraklagstiftningen kons-
tateras det foljande:

Med tanke [pa] dem som anvinder det finlandssvenska teckensprdket ir
den storsta bristen inom utbildningen en total avsaknad av undervisning pa
och i finlandssvenskt teckensprak inom den grundliggande utbildningen.
Detta beror pa att det inte finns ldrare eller undervisningsmaterial. Ocksa
horande barn till finlandssvenska dova forildrar saknar mojlighet till
modersmalsundervisning i finlandssvenskt teckensprak.

(Statsrdadets berdittelse om tilldmpningen av sprdklagstifiningen, 2009, s.
72)
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Det dr inte heller mojligt att fa distanstolkservice per mobiltelefon pa
finlandssvenskt teckensprak. Bristen pa teckensprakstolkar som kan
svenska och finlandssvenskt teckensprak hindrar finlandssvenska tecken-
sprakiga fran att delta i vidareutbildning, att erhalla samhillelig service till
exempel i form av likarbesok samt att vara i kontakt med olika myndighe-
ter pa sitt eget sprak. (Statsrddets berittelse om tilldmpningen av sprdklag-
stiftningen, 2009, s. 73)

Man kan se intressanta paralleller mellan utvecklingen av den teckensprakiga
sprakvarden och det nordiska spraksamarbetet for talade sprak, som Reuter
beskriver i Sprak i Norden 2009. Reuter (2009, s.199-213) diskuterar vilken nyt-
tan av det nordiska spraksamarbetet varit for sprakvard och sprakforskning se-
dan 1954. Under tidens gang har tyngdpunkten i diskussionerna vid de nordis-
ka sprakmotena forflyttats. Under de forsta tjugo aren var det frimst termino-
logi och nyord som diskuterades och det fanns dven en medveten strivan att
ndrma de nordiska spraken varandra. Sedan mitten av 1990—talet har ddremot
bland annat sprakpolitik statt i fokus i det nordiska samarbetet. Pa teckenspra-
kshall har man 6vergett strivan efter ett samnordiskt teckensprak — man arbetar
heller inte lingre med grannspraksforstaelse via gemensam specialterminologi.
Det som diremot dr gemensamt for sprakvarden av tecknade sprak i Norden dr
statusvarden, det vill siga intressebevakning av sprakets stillning i samhillet
via aktiv sprakpolitik och revidering av spraklagstiftningen. I Sverige ligger det
mycket intressebevakningsarbete bakom den nya spraklagen som tridde i kraft
1 juli 2009. Enligt spraklagen skall nimligen det sverigesvenska teckenspraket
skyddas och frimjas. I Finland ir ett sprakpolitiskt handlingsprogram som sam-
manstillts av spraknimnden for finlindskt teckensprak vid Forskningscentra-
len for de inhemska spraken och Finlands Dévas Forbund rf under utgivning.
Aven i de 6vriga nordiska linderna idkar teckensprikiga aktiv sprakpolitik
(Hoyer & Alanne 2008).

Nordisk sprakforstaelse

De teckensprakigas nordiska kontakter har varit tita och aktiva sedan den for-
sta kongressen i Kopenhamn 1907. Den tolfte nordiska dovkongressen som
holls i Abo 1974 var den sista som gick under namnet kongress. Efter det har
dova i Norden sammankommit till nordiska kulturfestivaler. Den Nordiska
Samarbetskommittén som grundades 1907 genomgick ar 1972 ett namnbyte till
Dovas Nordiska Rad vars sekretariat vixlar mellan medlemslidnderna vart fjirde
ar.



Hur ser kommunikationen mellan teckensprakiga ut i Norden och hurdan dr
grannspraksforstaelsen? Kaisa Alanne, ordforande for teckenspraknimnden,
och jag sammanstillde pa uppdrag av Nordens sprakrad i mars 2008 en utred-
ning om teckensprakens stillning i Norden. Utredningen Teckensprdakens och
teckensprdkigas stéllning i Norden 2008 var avsedd att utgora ett stod for radets
arbete med revideringen av den nordiska sprakkonventionen. Den ikraftvaran-
de konventionen giller endast talade sprak, men konventionen ir for tillfillet
under revidering 4ven med avseende pa tecknade sprak.

Uppgifterna i utredningen ir insamlade genom ett frageformulir om de teck-
nade sprakens stillning i de olika nordiska linderna och i de sjilvstyrande om-
radena. Frageformuliret sammanstilldes av oss och skickades ut till sakkunniga
i teckensprak och teckensprakig intressebevakning. Vi stillde fragor om hur
etablerade de tecknade spriken dr, antalet sprakanvindarna och spridning,
teckensprakens juridiska stillning, brister och problem inom olika sprakan-
viandningsomraden och om attityder till tecknade sprak. Vi frigade ocksa om
sprakforstaelsen och teckenspraksanvindningen i nordiska sammanhang. Jag
vill avsluta med att referera svaren pa frigan om sprakanvindningen i nordiska
sammanhang. Fragan lydde (Hoyer & Alanne 2008):

9. Vilken ir er uppfattning om teckenspraksanvindningen i nordiska
sammanhang? Hur kommunicerar (och pa vilka sprak) teckensprakiga fran
olika nordiska linder da de triffas? Anvinds ASL (American Sign Language)
eller International Sign?, eller anpassar man sitt teckensprak till en nordisk
variant?

Det visade sig helt tydligt att det inte rader nagon sprakforbistring mellan teck-
enspraksanvindarna i Norden, utan i svaren konstaterades att kommunikatio-
nen fungerar fint. I svaren fran Danmark, Finland, Firbarna och Norge uppgavs
att sverigesvenskt teckensprak traditionellt har dominerat i nordiska samman-
hang och att teckensprakiga frin de andra linderna har anpassat sitt tecken-
sprak efter det sverigesvenska med en nordisk variant som resultat. Detta gor till

2 International Sign (IS) dr en form av lingua franca som anvinds vid kommunikation da

teckensprakiga utan gemensamt teckensprak mots. IS anses vara ett pidginteckensprak, och
kidnnetecknas av ett begrinsat teckenforrad men en rik morfosyntax som utnyttjar sprakdrag
ur naturliga teckensprak. (Denna fotnot fanns inte med i den ursprungliga fragan eftersom
alla mottagare forvintades kidnna till IS.)
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exempel de finska teckensprakiga genom att anvinda munrorelser® hirledda
fran svenskan i stillet for fran finskan. I svaret fran Sverige konstaterades att det
ofta tar tid for svenskar att vinja sig vid att forsta danskt eller norskt teckensprak
och att kollegor fran Island och Firdarna ofta anvinder antingen danskt, norskt
eller svenskt teckensprak. I det norska svaret konstaterades att utvecklingen allt
mer gar mot att var och en anvinder sitt eget nationella teckensprak. Ocksa
svenskarna svarade att deras uppfattning dr att danskt, norskt och sverige-
svenskt teckensprak i huvudsak anvinds da teckensprakiga triffas pa nordisk
niva.

Nir det giller anvindningen av amerikanskt teckensprak (ASL) gick asik-
terna delvis isdr. Enligt de svenska svaren anvinds varken ASL eller Internatio-
nal Sign sd mycket i nordiska sammanhang, medan det i det norska svaret upp-
gavs att ungdomar i allt hogre grad kommunicerar med ASL ocksa under nor-
diska sammankomster. T det finska svaret uppgavs att ASL inte pa nagot sitt
dominerar i de nordiska sammanhangen. Enligt finlandssvenska teckenspraki-
ga ddremot anvinds International Sign och engelska som skrivet sprak pa en
del nordiska moten pa grund av de finska teckensprakiga deltagarna. De firdis-
ka deltagarna i enkiten ansag att man i Norden bor kunna anvinda en nordisk
teckenspraksvariant och undvika ASL. T det finska svaret konstaterades att teck-
ensprakiga i Norden dr mycket sprakkunniga overlag och har firdigheter bade
i olika tecknade och talade sprak.

Sprakforstaelsen pa det nordiska planet kan ocksa overforas till mer interna-
tionella sammanhang. Teckensprakiga fran olika linder stoter sillan pa kom-
munikationshinder da de triffas. Likheterna i de tecknade sprakens struktur och
gemensamma erfarenheter av att finnas till i virlden som dov mojliggor en kom-
munikation som saknar motstycke bland talade sprak. Teckensprakens och
dovkulturens mojligheter har manga ganger vickt kinslan av forundran och
odmjukhet hos personer som inte har ett teckensprak som modersmal. Tecken-
spraken och dovas kulturgemenskap visar pa de alternativa sitt som finns for
den minskliga naturen att ta sig uttryck.

*  Teckensprak dr forutom av manuella bestandsdelar 4ven uppbyggt av icke-manuella element

som kan ha morfematisk status. Munrorelserna ir sidana element, och forutom rent tecken-
sprakiga munrorelser finns det dven munrorelser som har sitt ursprung i ord i det omgivande
spraket. Det dr den senare typens munrorelser som avses hir.
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Summary

The emergence of a sign language community and a signing context can usu-
ally be traced back to the role played by the first school for the Deaf, where
Deaf people have been assembled in one place. In Finland the first school was
founded in 1846 which means that our two sign languages in Finland have a
history of more than 160 years of use. Language planning for these languages
has transgressed through a variety of phases; e.g. the efforts made by the lan-
guage users themselves to create a pan-Nordic sign language in the beginning
of the 20th century and the attempts, from a later date, by non-signers to modi-
fy sign languages according to the spoken language of the surrounding society.
This paper illustrates the lessons learned with language planning and language
research in sign languages, and how today’s attitudinal climate treats signed
languages much more positively than before. It might seem self-evident that
sign language users shall have the right to decide in matters concerning their
own language. Though, history shows us that this has not always been the case
—even if the archives provide evidence of Deaf speaking up for themselves and
their right to use a sign language. Deaf people have always been actively in-
volved in co-operation on a Nordic level. The report Teckensprdakens och teck-
ensprdkigas stdllning i Norden 2008 describes the status of sign languages and
sign language users in the Nordic countries, and demonstrates that the co-oper-
ation among sign language users successfully takes place without any commu-
nicational problems.
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