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Ny sprogpolitik, traditionelt
sprogragtsarbejde. Vurdering af
situationen i Island

Ari Pall Kristinsson

Medarbejderne i de nordiske sprogsekretariater sidder inde med forskellige tra-
ditioner og arbejdsmetoder som ikke cendres sd let hvis ikke man af og til fore-
tager en kritisk gennemgang. I hele Norden har man nu lavet nye sprogpolitik-
ker. Derfor er det mdske godt netop pad dette tidspunkt at vurdere, mere grun-
digt end vanligt, de generelle udgangspunkter som man bygger pa i sprogragts-
arbejdet i de nordiske landenes og sprogncevnenes institutioner. Dette er
grunden til det sporgsmdl som artiklen handler om: Pa bvilken mdde pdvirker
nye sprogpolitikker det traditionelle sprogragtsarbejde?

Et strategidokument
Islandsk Sprognaevn leverede i 2008 sit sprogpolitiske forslag til ministeren for
undervisning og kultur. Dokumentet har overskriften Islenska til alls som kan
oversxttes med 'Islandsk til alt’ eller "Alt pd islandsk’. Som navnet henviser til,
sa er det en overordnet malsaetning i dette dokument at man vil sikre at islandsk
fremover bliver brugt indenfor alle omrader i islandsk samfund. Davaerende
minister for undervisning og kultur var enig i sprognaevnets forslag og prasen-
terede det overfor Altinget, som vedtog det usendret den 12. marts 2009 som
officiel islandsk sprogpolitik. Dokumentet Islenska til alls er nu blevet trykt
igen, og jeg henviser i det fplgende til dets anden udgave, 2009. Undervisnings-
og kulturministeriet, som er ansvarligt for gennemfgrelsen af sprogpolitikken,
nedsatte allerede i marts 2009 et udvalg, der fik i opgave at forberede dens prak-
tiske udforelse.

Den nye islandske sprogpolitiks vaerdi ligger forst og fremmest i to forhold.
Det ene er at Altinget for forste gang har fastslaet islandsk sprogpolitik eksplicit.
Det andet er at dokumentets 113 sider beskriver forholdsvis detaljeret mange
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vigtige mader og strategier for hvordan man kan fgre sprogpolitikken ud i livet.
Malszetningerne er stort set traditionelle i henhold til islandsk kulturhistorie,
mens forslagene til disses gennemforelse er det vigtigste her og mest opsigts-
vaekkende. Dette er altsa forst og fremmest et strategidokument.

Et traditionelt grundlag

Sprogpolitikkens overordnede mal er som sagt at sikre at islandsk fremover
bliver brugt indenfor alle omrader i islandsk samfund. Det tilfgjes at begrebet
"islenska” Cislandsk’) i denne sammenhaeng indebaerer “vandada islensku sem
nytist sem tjaningarmiodill vid hvers kyns kringumstaedur” (Cgodt islandsk som
kan bruges som kommunikationsveerktgj i al slags situationer’, s. 11).

Man meaerker at det nye sprogpolitikdokument, i sammenligning med islandsk
sprogpolitik i 1800- og 1900-tallet, leegger endnu stgrre vaegt pa sprogets status,
snarere end korpus. Under nogle perioder i 1900-tallet var man tilsyneladende
ofte mest optaget af korpusspgrgsmal. Men man har ogsa tidligere mattet keempe
for det islandske sprogs domaener — det vil sige overfor dansk inden for omrader
som for eksempel lov og forvaltning, iseer i 1800-tallet, og overfor dansk og se-
nere engelsk indenfor omrader som teknik, videnskab og mange flere, iseer i
1900-tallet. T kampen om domaenerne blev islandske nydannelser i ordforradet
saedvanligvis regnet for en forudsaetning for erobring af de enkelte domaener.

I det nye dokument foreslas ingen @endringer i den traditionelle og velkend-
te islandske metode ved kultivering og modernisering af ordforradet, det vil
sige dannelse af nye ord ud fra @ldre islandsk ordforrad, snarere end at inkor-
porere fremmede ord eller orddele. Man snakker sagtens ikke om dette direkte,
og det tolker jeg saledes at det er underforstaet eller implicit i sprogpolitikken
at man fremover skal folge den eksisterende tradition. I kapitlerne om islandsk
i universiteter, og islandsk i forskning og videnskab, naevnes faktisk at man ber
styrke 7idordasmid” (Cdannelse af fagtermer’) og “kennslu 1 idordasmid” Cun-
dervisning om dannelse af fagtermer’) (s. 49, 58). Man ville ikke have brugt den
islandske orddel ”-smi®” ("dannelse”) i denne sammenhaeng hvis det kun dre-
jede sig om tilpasning af fremmede fagtermer. Dette ma tolkes som tegn pa at
man videre skal lave egne islandske termer, og ikke kun benytte fremmedord
med islandsk stavemade. Her maerker man altsa ikke nogen @endringer i hold-
ningen til korpusplanlaegningen pa det leksikalske niveau.

I det nye sprogpolitiske strategidokument findes der ingen spgrgsmalstegn
ved de centrale begreber pa korpusomradet i islandsk, som gaelder standardens
hovedtraek. I tillaeg til at den leksikalske purisme stadigvaek gaelder som det ge-
nerelle hovedprincip (jf. ovenfor), sa folger retskrivningen stadig forst og frem-



mest etymologiprincippet, som den stort set har gjort de sidste 200 ar, inspireret
af blandt andet Rasmus Rask. Og man saetter heller ikke nogen spgrgsmalstegn
ved valget af den sprogvarietet, der ligger til grund for standardsproget.

Den nye islandske sprogpolitik bygger nemlig stadig pa det traditionelle ide-
ologiske grundlag, som i den sprogpolitiske diskurs gerne udtrykkes med be-
greberne "vardveisla” Cbevarelse’) og "efling” (Cforstaerkning’) af det islandske
sprog. Derfor er den nye islandske sprogpolitik snarere at betragte som et stra-
tegidokument end en beskrivelse av en ny politik.

Traditionelt sprogregtsarbejde

Som felge heraf konkluderer jeg at den "nye” sprogpolitik ikke nedvendigvis
kraever nogen andringer pa selve indholdet i det traditionelle islandske sprog-
rogtsarbejde inden for sprogsekretariatet i Arni Magnusson-instituttet for island-
ske studier. Sprogsekretariatets radgivningsarbejde pa korpusomradet, om
sprogbrugen, retskrivningen, orddannelsen og sa videre, bgr fortsaettes, og ana-
lyserne i det nye strategidokument indebaerer faktisk ingen kritik pa nuvaerende
rutiner og fremgangsmader pa disse omrader. Man skal, som hidtil, give vejled-
ninger om sprog og sprogbrug til offentligheden, man skal videre bista termino-
logisk arbejde med al mulig hjelp, og man skal videre publicere bade digitalt og
trykt materiale, som for eksempel en handbog i islandsk sprogbrug, retskriv-
ningsordbogen og sa videre.

Nar man i det nye strategidokument anbefaler terminologiske aktiviteter pa
endnu flere samfundsomrader, sd betyder det at medarbejderne i sprogsekreta-
riatet skal fortsaette med at arbejde for forsteerkningen af den islandske term-
bank for fagterminologi, som blev abnet i 1997. 1 1997 havde man gjort aftaler
om 12 ordlister og man kunne publicere 9 av dem, mens man til gengaeld nu i
2009 har aftaler om 91 ordlister og man har allerede publiceret 49 av dem. Term-
banken vokser altsa stadig. Den nye sprogpolitik understreger nytten av dette
arbejde, og at det bor fortsaettes.

Andre slags opgaver

Analyserne i dokumentet gor opmaeerksom pa flere typer opgaver end tidligere
som man nu mener at det er ngdvendigt at leegge vaegt pa. Det er da ogsa ind-
lysende at mange av dem ikke kan implementeres af sprogsekretariatet eller
indenfor det, fordi det drejer sig om opgaver som bygger pa resurser, faglig
kompetence og beslutninger som ligger udenfor sprogsekretariatets organisato-
riske og faglige raekkevidde.
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I denne sammenhaeng har jeg for eksempel i tankene den vaegt som det nye
strategidokument laegger pa islandsk som andetsprog. Det foreslas blandt andet
at der oprettes et institut hvor man forsker i islandsk som andet og udenlandsk
sprog, sprogindleering, bilingvalisme, kulturforstaelse og paedagogik, og, i til-
laeg, at det bor findes undervisningstilbud i disse studier i Island, og at man
udvikler og publicerer kvalitetssikret undervisningsmateriale i islandsk som an-
det og udenlandsk sprog. Dette er absolut en forholdsvis ny opgave inden for
islandsk sprogpolitik og det afspejler naturligvis de demografiske sendringer i
Island de forgangne cirka 15 ar. Malseetningen i Islenska til alls er at islandsk
fremover er hovedkommunikationssproget i nutidens flerkulturelle islandske
samfund, som det hedder.

Et andet eksempel pa sprogforsteerkningsinitiativ som strategidokumentet
foreslar, og som heller ikke ligger indenfor sprogsekretariatets nuvarende ar-
bejds- eller kompetenceomrade, gaelder det forslag at man opretter organiseret
traening for tolker til og fra islandsk.

Som et tredje eksempel kan jeg naevne forslaget om at alle datamaskiner i
islandske skoler far islandsk graensesnit inden 2012. Den oversatte software fin-
nes faktisk allerede. Opgaven drejer sig om at veksle den engelske version ud
for den islandske version.

Alle ovennaevnte forslag har naturligvis med forstaerkning af islandsk sprog
at gore, men nogle af dem kraever stgrre resurser og anden type kompetence
end det traditionelle sprogrggtsarbejde. Det betyder ogsa i mange tilfeelde flere
penge. Medarbejderne i sprogsekretariatet kan naturligvis yde radgivning, mens
andre bgr sgrge for selve implementeringen pa ovennaevnte omrader.

I tillaeg til de tre punkt ovenfor, som drejer sig om forholdsvis nye opgaver,
kan man naevne yderligere to punkt i sprogpolitikken som har vakt opmaerk-
somhed. Ogsa her drejer det sig om omrader som Altinget og ministeriet for
undervisning og kultur ma tage principielle beslutninger om og give nye resur-
ser til, snarere end om opgaver som ligger indenfor det traditionelle sprogragts-
og radgivningsarbejde.

Det ene gaxelder det islandske sprogs nuvarende status inden for lovgivnin-
gen. I dokumentet Islenska til alls peges det blandt andet pa det faktum, at is-
landsk slet ikke naevnes i Islands forfatning (s. 26). Faktisk er Island blandt kun
ni europxiske lande der ikke regulerer deres sproglige forhold pa forfatnings-
niveau, som Sabine Kirchmeier-Andersen har peget pa (kronik i Politiken 15/10
2008). Undervisnings- og kulturministeriet nedsatte allerede i marts/april 2009
et udvalg som fik i opgave at finde ud af, hvordan dette kan udfares i loven.
Udvalget skal ogsa overveje hvordan det islandske tegnsprogs stilling kan sik-
res.



Det andet punkt i sprogpolitikdokumentet som jeg vil pege pa, fordi det har
vakt stor opmaerksomhed, er at der oplyses (s. 34) at man i islandske grundsko-
ler nu (2009) underviser forholdsvis lidt i islandsk (16,1 % af den samlede under-
visningstid) i sammenligning med norskundervisningen i norske grundskoler
(23%) og danskundervisningen i danske grundskoler (28,7%). Islandsk Sprog-
naevn afgav en betaenkning i november 2009 hvor undervisnings- og kulturmi-
nisteriet opmuntres til at indfgre flere undervisningstimer i islandsk.

Konklusion

Jeg har allerede naevnt at den nye sprogpolitik understreger nytten af at sprog-
sekretariatet i Arni Magnusson-instittutet for islandske studier videre driver sin
termbank. Den anses som et vigtigt redskab i kampen for sprogdomaenerne.
Sprogpolitikken gar ogsa ud fra at standardsproget bor vedligeholdes ifplge
eksisterende principper, blandt andet nar det gaelder orddannelse. Sprogsekre-
tariatet skal med andre ord fortsaette med sine nuvarende arbejdsopgaver og
bygge pa de traditionelle udgangspunkter. Sekretariatet har nu pa en made faet
endnu klarere politisk opbakning for sit arbejde end det tidligere havde.

Ovenfor har jeg nzevnt en del omrader som det sprogpolitiske strategidoku-
ment laegger vaegt pa (udleendinge, tolkeuddannelse, datamaskiner, lovgivning,
lzereplan), hvor man tenker sig forskellige implementerende aktgrer som ligger
udenfor de traditionelle sprogrggtskanaler.

Her bor dog til sidst naevnes et punkt hvor dokumentet direkte foreslar at
sprogsekretariatet selv skal deltage pa et bestemt omrade i forsteerkningen af
islandsk, i tillaeg til dets traditionelle opgaver. Det drejer sig om islandsk i medi-
erne. I sprogpolitikken blev det vedtaget at alle islandske medier bgr lave egne
sprogpolitikker. Sprogsekretariatet deltager nu direkte i forberedelsen af sprog-
politikker for islandske medier, i samarbejde med en medieforsker og reprae-
sentanter fra medierne.

Konklusionen er at den nye islandske sprogpolitik kraever at sprogsekreta-
riatets traditionelle sprogragtsarbejde pa korpusomradet fortsaettes, snarere end
at det @endres. I tilleeg bor sekretariatet veere parat til at yde radgivning og even-
tuelt deltage i samarbejde og netvaerker om nye sprogragts- og sprogforstaerk-
ningsopgaver.

37



38

Litteratur

Islenska til alls. Tillogur Islenskrar malnefndar ad islenskri malstefnu sampyk-
ktar 4 Alpingi 12. mars 2009, 2009. 2. Gtgafa. Rit 44. Reykjavik: Mennta- og
menningarmalardduneyti.

Kirchmeier-Andersen, Sabine, 2008: Hvad skal der blive af dansk? Politiken 15.
oktober 2008.

Summary

The authorities have recently published new or revised language policies,
throughout the Nordic countries. This gives timely occasion for the Nordic lan-
guage secretariats to review their activities. In the present article an attempt is
made at analysing which implications the Icelandic language policy of 2009 can
have for the traditional language cultivation work at the language secretariat in
the Arni Magntsson Institute for Icelandic Studies. The general objective of the
new language policy is characterised by quite traditional ideology. It focuses
primarily on the status of Icelandic, and it proposes some revised strategies for
defending its domains and gaining new ones. The proposals concern e.g. Ice-
landic as second/foreign language, interpreters, localised software, the legal
status of Icelandic, and its status as school subject. Successful implementation in
all these fields requires skills, efforts and resources that currently lie outside the
reach of the language secretariat, while the secretariat may provide consultation
on such matters. Corpus related issues are not at all in the foreground in the
new language policy, which leaves the impression that current standardisation
and cultivation efforts, not least importantly the operation of the Icelandic term
bank, are at present considered relatively successful, and that there is therefore
no imminent need for the language secretariat to change the ways in which it
organises its activities.
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