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Samisk spr@kharmonisering — mer
gemensam offentlighet, mindre byrikrati

Av Samuli Aikio

Sprékforskningen #r ett omride dér byrikratisering knappast 4r
négot storre problem, och betraktar man den samiska sprakvér-
den, s maste man konstatera att det vanligen inte ens funnits
mdjligheter att skapa en sddan arbetsmiljo man kunde kalla
sprikbyrd. Avsaknaden av finansiella medel har effektivt for-
hindrat en byrikratisering. Det finns alltsd helt andra grunder
for det krav som jag stéller i rubriken, «mer gemensam offent-
lighet, mindre byrakrati».

De knappa resurserna stiller ocksd stora krav pa arbetsef-
fektiviteten. Kravet att stadkomma mycket med smé medel dr
vanligt i den moderna endgda ekonomiska politiken dér allt
miits 1 ekonomiska resultat. Inom sprikvérdspolitiken giller det
speciellt att nd resultat i offentlig — och kanske dven daglig —
sprikanvindning, och inte i monumentala konstruktioner, vare
sig det giller fysiska byggnader eller akademiska och adminis-
trativa strukturer. For att nd «ett gott resultat» inom omrédet
méste man forst och frimst veta vad man strivar efter: en god
sprikanvéndning, eller goda rad for att uppn en sddan genom
att utnyttja relevant forskning och pélitliga hjilpmedel sisom
ordbdcker, grammatiska verk m:m.

Det dr viktigt att iaktta vilka ambitioner man haft hittills och
vad man astadkommit inom Sdmi Giellaldvdegoddi, eller Nor-
disk samisk sprdkndmnd som den hette innan Kola-samerna
erholl medlemskap. Nimndens huvuduppgifter har varit kiara.
S& hir sammanfattades uppgifterna vid den &ttonde samekonfe-
rensen i Snésa 1974:

" Samiska spriknéimnden skall
1. vara ett rddgivande organ for Sami Instituhtta i sprakfrigor
2. fortsitta arbetet med att utveckla en gemensam ortografi for
de samiska dialekterna
3. arbeta med att befista det samiska sprikets stillning i de
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nordiska linderna for ait sikra samernas ritt till undervis-
ning och upplysning pa sitt eget sprik och ritten till att bli
forstddd och hord i officiella sammanhang samt att fi hand-
lingar pa samiska

4. folja upp arbetet med samiska ortnamn pa kartor, skyltar
och i andra offentliga sammanhang.

Den viktigaste uppgiften under 1970-talet blev att skapa en
gemensam ortografi fér nordsamiskan. Det hir lyckades rela-
tivt bra tack vare medlemmarnas malmedvetenhet och kompro-
missvilja. Nir ocksd skolmyndigheterna i alla de berorda lidn-
derna godkinde ortografin utan drojsmail, togs den snabbt i
bruk under 1978-79. Det hir hade sikert en stor betydelse for
den rendssans som den samiska litteraturen fick uppleva unge-
far samtidigt som sameskolan.

Men det var inte ldngre s litt att rdda bot pa de stora skill-
naderna, t.ex. lule- och sydsamiskan kunde inte sammanforas
med nordsamiskan under ett gemensamt system. D3 kildinsa-
miskan i sin tur traditionellt skrivits med kyrilliska bokstéver 4r
det, forutom nordsamiskan, bara enare- och skoltsamiskan, den
sistndmnda med atskilliga tilliggstecken, som anvinder det
gemensamma alfabetet. For enaresamiskans del kan ndmnas att
man aktivt forsokt ndrma sig det nordsamiska skrivsittet
genom att byta ut ndgra gammalmodiga och sviritkomliga
bokstiver mot de nirmaste nordsamiska tecknen.

Vad giiller strivandena angdende spriklagstiftningen, mérk-
te man ganska snabbt hur svért det var att rent konkret arbeta
jamsides i tre olika linder och kriva gemensamma riktlinjer i
lagstiftningen. Man kunde egentligen bara uttrycka en allmiin
onskan om att de nordiska linderna skulle samordna sina
bestammelser d4 det giller samernas rétt att anvédnda och vérda
sitt eget sprék — men det kravet hade redan uttryckts bade vid
samekonferenserna och i borjan av 1970-talet inom Nordiska
ridet. Nordiska ridet rekommenderade en samordning av
samepolitiken i Norden. Nér man &r 1973 fick Samedelegatio-
nen (Sameparlamentet), det nutida Sametinget, pA den finska
sidan, verkade det ganska naturligt att den s sméningom skulle
ta over det konkreta forberedelsearbetet f6r en eventuell samisk
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sprklag. S& har ocksd skett genom en nationell forberedelse-
process i alla de tre linderna, och som resultat har vi nu, utdver
sjalva Sametingen, ocksd ndgon form av spréklagar och sprék-
réd eller spréknidmnder som &r anknutna till tingen.

Jag skall inte g& ndrmare in p3 historien men konstaterar
bara kort att arbetet med sprikvérdsfragor inte alls varit frim-
mande for vir gemensamma sprikndmnd, fastin det inte alltid
funnits resurser att ordna arbetet pa ett tillfredsstillande sitt.
Namnden har bl.a. sysslat med terminologiska frigor och ort-
namnsfrigor, men det har aldrig funnits mojligheter att etablera
en riktig sprikbyri, nigot som &tminstone en stor del av med-
lemmerna hade ansett som mycket viktigt. Ocksd hir gick det
lite bittre pa nationell nivd, nidr Forskningscentralen for de
inhemska spréken grundade sin forskarbefattning i samiska och
det norska Sametinget fick sitt sprikrdd med ett eget kansli.
Forut var det, utdver universitetsinstitutionerna, bara Nordiskt
samiskt institut som kunde besvara sprikvardsfrigor.

Alltsedan det forberedande arbetet med samekonferensen
1992 har man diskuterat en omorganisering av sprikarbetet. Den
egentliga utgingspunkten for tanken pd och behovet av att
omorganisera samarbetet, ligger antagligen i ndmndens foran-
drade arbetssituation, som 1 sin tur 4r en foljd av den politiska
utvecklingen — en forbittring om man sé vill. Pfallande for den-
na utveckling har varit att Sametingen grundats, samt tingens
samarbete pa ett stindigt utvidgat omride. Alla sprikpolitiska
uppgifter ligger numera inom Sametingens arbetsfilt och revir,
medan den praktiska sprikvarden och dess samordnande — som
tillsvidare lider pé grund av bristande resurser — inte alls behover
uppfattas som en del av sprakpolitiken, utan snarare som en upp-
gift for sakkunnig fackpersonal. And4 forefaller det naturligt att
sametingen ocksé tar ansvar for den delen av sprikarbetet.

Vilka &r sprikvardens viktigaste uppgifter inom det sprékli-
ga samarbetet Gver landsgrénserna? Kastar man én en ging en
blick pa det arbete som genomfordes pa det ortografiska omrd-
det under 1970-talet, s& ser man tydligt att det da framst var vil-
jan att motverka en fortsatt splittring av skriftspréket som lag
som motiv for arbetet. Men situationen &r densamma ocksé nér
det giller 6vriga sprakvirdsfrigor, kanske med den skillnaden
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att de problematiska punkterna betriffande syntax, adaptation
av lanord och andra fall av paverkan frin storre grannsprak, ar
vida svirare #n frigor som beror skrivsittet eller alfabetet. Var
. och en som ldser samiska tidningar eller lyssnar pa talspraket
pa bida sidorna av grinsen, mirker att starka tendenser paver-
kar spréket s4 att det utvecklas i olika riktningar. For det mesta
dr det friga om inflytande frén grannsprken, men nagon géng
dven om péverkan frin mer avlégsna sprik.

Enligt min bedémning hotar den hir utvecklingen den
sprikliga gemenskapen mycket allvarligt, &tminstone for nord-
samiskans del, och det #r ingalunda litt att finna ldmpliga 16s-
ningar eller botemedel. Man uppfattar t.ex. ofta kritiken frin
andra sidan riksgrinsen som osaklig eller avsiktligt retande. En
sédan oenighet 4r naturligtvis ocksé ett tecken pé hur vittgien-
de och genomgripande dessa innovationer i sprikbruket &r, ja,
stallvis dr de dven tecken pé hur slutgiltiga de sprikliga forin-
dringarna &r.

Kanske frigar man sig om det 6verhuvudtaget dr mojligt att
dndra kurs, och om det lonar sig att driva en starkare sprakvérd
for att vidmakthélla den spréikliga enhetlighet man arbetade s&
hért for nir man genomdrev en gemensam ortografi. Personli-
gen tycker jag mig ha mirkt en viss defaitism hos en del sak-
kunniga nér de inte ens fister sin uppmérksamhet vid de grov-
sta avvikelserna frdn den klassiska grammatiken, sdsom exem-
pelvis anvindningen av pluralformer i samband med numeral-
uttryck. Det vanliga dr att man bara ger upp for att man inte vet
vad man skall gora.

Livet skulle vara enkelt och 14tt om man kunde 16sa sddana
problem med direktiv eller bestimmelser frin en nimnd som
man girna kunde definiera som «det hogsta beslutsfattande
organet i samiska sprikfrigor» (jfr utkast till stadgarna av
samisk spriknidmnd, § 1). Men ocksi om man bortser frin att
sprakfrigorna inte &r polisidrenden, &r det 4nd4 sjilvklart att en
tungrodd ndmnd aldrig kunde ha méjlighet att folja med det
dagliga sprikbruket; redan att gora listor pd olika avvikelser
frén det s.k. normala sprakbruket kridver mycket stérre resurser.

Enbart en ndimnd &r alltsd ingen 16sning. Namnden borde ha
en sprakbyrd med anstillda forskare. Men hur forhiller sig en
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gemensam byra till de olika sprikvérdsenheterna, om man lyc-
kas etablera sprikvirdsenheter i vederborande linder (vilket
vore dndamélsenligt)? Att det genmensamma kansliet skulle
representera «det hogsta organet» kunde gora situationen dnnu
virre genom prestigefrigor m.m. De nationella eller gemen-
samma organen skulle inte heller kunna ersitta varandra i olika
funktioner. Modellen kunde ocksd leda till ett ineffektivt
arbetssétt dir man behandlar frigorna fram och tillbaka i den
gemensamma namnden och i flera nationella organ.

Med den hir 6verdrivna hotbilden vill jag naturligtvis fore-
sprdka ett enklare system, diar sakkunniga och intressenter
omedelbart kan delta i diskussionerna och i eventuella beslut.
En sddan 16sning kunde bestd av mer eller mindre regelbundna
moten mellan de nationella byrdernas medarbetare och nigra
av deras rads- och nimndsledamoéter. De kunde giirna utgora en
séarskild ndmnd, men jag tror inte att nigon storre samling &r i
stind att behandla enskilda fragor effektivt. An mindre tror jag
att man klarar av sddana saker utan experter som ir med i det
dagliga sprakvérdsarbetet.

Jag vill inte fora fram en ny och fullstindig modell for att
fornya det gemensamma sprikorganet, utan snarare komma
med nigra kritiska anmérkningar pa planer som jag inte uppfat-
tar som helt genomtinkta. L4t mig bara tilligga att ocksd jag
tror att det fraimst 4r sametingens uppgift att sinsemellan arran-
gera samarbete av det hir slaget, vid sidan av att man siktar in
sig pé ett funktionsdugligt sprakvardssystem i sitt eget land.

For att man skall kanna genomfora det sprékliga samarbetet
ar det viktigt att man ger rekommendationer och kanske dven
offentliggor diskussionerna pé ett léttforstaeligt och balanserat
sétt. For detta dndamél kunde man ha en gemensam publikation
— ett hiifte, en tidskrift, en &rsbok eller liknande. En publikation
ar dock inte nddvindig. Det viktigaste &r att man anvénder sitt
sprék oppet och offentligt ocksd over grinserna. Om vi inte nér
detta mél s& 4r det inte mycket vi kan géra fOr att gora spraket
enhetligt och bevara det som samefolkets gemensamma red-
skap.
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