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Sprakspalten i Virittéja:
Sprakvérdens historiska arkiv?

Av Aino Piehl

Virittdjd — en tidskrift for forskare i finska spriket och dess
sldktsprék — har varit det viktigaste forumet for sprakvardsde-
batten pad finskt hill i Finland. Tidskriften utges av Kotikielen
seura («Sillskapet for hemspriket»), som grundades 1876 for
att framja forskningen och anvéndningen av finska spraket. Ett
av sillskapets mal under den forsta tiden var, sdsom namnet
anger, att skapa ett bildat talsprak for de finsksprakiga hem-
men. I arbetet med att forverkliga detta deltog férutom forskare
i finska spraket ocksé en stor del av den tidens finsksinnade bil-
dade klass. Sillskapet borjade publicera sin egen tidning 1897,
och redan i de forsta numren forekom anmérkningar och for-
slag som berdrde sprikbruket. Sedan dess har sprikforskare
som intresserat sig for skriftsprikets utveckling framfort sina
asikter i Virittdjd, och under nistan sextio &r var tidskriften en
informationskanal ocks for de kollektiva sprikvardsorganen.

I sprikvardsartiklarna i Virittdjd kan man folja det finska
skriftsprakets utveckling och sprakvéardens historia under hun-
dra &r. I tidskriftens spalter kan man se hur skribenter som
intresserat sig for sprékvérd under skriftsprikets olika utveck-
lingsskeden fist uppmirksamhet vid olika sprikliga fenomen
och hur deras synvinkel och attityder fordndras i takt med
rddande stromningar inom forskning och sambille. I den hir
artikeln granskar jag innehdllet i sprakvérdsspalterna fran
1920-talet till 1980-talet.

Ett samhillsbirande sprak behovs

1920-talet var det sjilvstindiga Finlands forsta hela decenni-
um. D4 skulle det bevisas att det finska spriket fsrmadde fylla
alla de behov som en suverén stat kunde ha. Det finska skrift-
spriket hade under 1800-talet utvecklats till ett kultursprik som
inte var begrinsat till kyrkan och domstolar. Man anser att det
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finska spréket till sin yttre struktur, sina morfologiska och syn-
taktiska drag samt sin réttstavning hade hunnit 4 sin nuvarande
form pa 1870-talet.

Behovet av ett skriftsprik var skriande pd 1870-talet. Det
var nimligen d4 som man borjade anvinda finska inom forvalt-
ningen och néringslivet samt vid universitetet och i skolorna.
Finland befann sig i ett brytningsskede och samhillet stod pa
troskeln till modern marknadsekonomi. Samtidigt borjade jord-
brukarnas ekonomiska och samhélleliga status stiga och de bor-
jade ha réd att 1ita sina barn studera. P4 1870-talet grundades
finsksprikiga laroverk och snart hade allt fler universitetsstude-
rande finska som modersmal. Ar 1883 tridde tsarens sprakfor-
ordning slutgiltigt i kraft. Enligt den var finskan och svenskan
likvirdiga sprdk inom statsforvaltningen och rittsvisendet.
Sambhéllet var alltsd i akut behov av ett finskt standardsprék och
en vildig mingd av nya ord. Utvecklandet av standardspréket
uppfattades som allas gemensamma angeldgenheter. I arbetet
med att utveckla det finska ordforradet deltog forutom sprikve-
tare ocksé representanter frin andra omraden. Till exempel
grundades ldkarsillskapet Duodecim 4r 1881 for att skapa ett
medicinskt ordforrid.

1920-talet innebar en ny brytningstid. Efter att Finland bli-
vit sjilvstdndigt behovdes det finska spriket pa helt nya omré-
den — omraden som inte varit aktuella under den tid d4 Finland
var ett autonomt storfurstendéme. Den grupp som anvénde det
finska skriftspriket vixte hela tiden och blev samtidigt mer
heterogen. Det blev allt vanligare att finsksprikiga ungdomar
med jordbrukar- eller arbetarbakgrund borjade studera, och
dessa blev s smaningom tjénstemin och ledare inom néringsli-
vet i den unga staten. Det allménna intresset for termskapande
fortsatte pd 1920-talet. Bland annat utvecklade Suomen Sahko-
teknikkojen klubi («Finska elektrikerklubben») finska termer
for elbranschen. Det finska skriftspriket borjade pd 1920-talet
anvindas pd ytterligare ett nytt omrdde: Finlands Rundradio
grundades 1926, men redan tidigare under decenniet hade pri-
vata sindningar forekommit. P4 det hir séttet blev det finska
skriftspriket s smaningom en del av alla finnars vardag.
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Sprékvarden organiserar sig

P4 1920-talet grundades ocksa det forsta kollektiva sprakvérds-
organet. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura (Finska litteratur-
sdllskapet) hade fran forut ett sprikvetenskapligt utskott som
skotte séllskapets verksamhet inom forskningen. Medlemmar-
na av utskottet utgjordes av tidens framstiende forskare i finska
spréket. (Niinivaara 1931:42-43) Snart fick sprikvarden sitt
eget organ: ar 1928 grundades ett «utvidgat sprikvetenskapligt
utskott», det s.k. sprikutskottet, vars uppgift var att behandla
sprékriktighetsfrigor och ge allménheten rdd i sprikfrigor.
Sprékutskottet blev snabbt den storsta auktoriteten inom sprak-
varden. Utskottet anlitades som ridgivande expertorgan i
maénga stora bokprojekt, bl.a. i arbetet med encyklopedin Iso
Tietosanakirja och vid bibeloversittningen.

Sprikutskottet utgjorde den enda formen av organiserad
sprakvard fram till &r 1945 d& Suomen kirjallisuuden seura
grundade en sprkbyra. For finansieringen stod tva stora forlag,
WSOY och Otava. Sprdkbyran var 6ppen alla vardagar, och till
uppgifterna horde att ge allménheten rdd om sprakbruk, for-
medla texter till sprdkgranskning och utreda komplicerade
sprakfrigor. Sprakutskottet fortsatte att vara ett sakkunnigor-
gan for sprakbyrdn och den instans som avgjorde principiella
och mera omfattande frigor. (Hakulinen 1945a:110-112)

Ar 1949 6vergick sprikvérden frén privat till statlig finansi-
ering di sprikbyrins verksamhet Overflyttades till Finlands
Akademi. Sprékutskottet fortsatte med fem medlemmar som
Finlands Akademis sprikndmnd. Arbetet Hvervakades av Fin-
lands Akademis representant for finska spriket. Ar 1970 6ver-
fordes sprakbyrans och spréknidmndens verksamhet till institu-
tionen for modem finska vid Helsingfors universitet. Sedan
1976 4r finska sprikbyran en del av Forskningscentralen for de
inhemska spraken. Sprakvardsspalten i Virittdjd forblev sprak-
vardens huvdsakliga informationskanal fram till & 1968 di
sprakbyrins egen tidning, Kielikello, borjade utges.

Aven om sprikutskottet var sprikvirdens centrala organ
frén &r 1928 beholl alltsd Virirtdjd sin centrala stdllning som
diskussionsforum for sprékvérdsfragor. I tidskriften ingick arti-
klar av utskottsmedlemmar och utskottet anvénde tidskriften
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for att informera om utredningar och beslut. Frin ir 1924
publicerades sprikvérdsartiklarna i en klart avgrinsad avdel-
ning under namnet Oikeakielisyyttd («Sprakriktighets). Avdel-
ningen gick under det namnet fram till 1945 di den fick det nya
namnet Kielemme kdytdnto («Vart sprakbruk»). Samtidigt bor-
jade sprikutskottet distribuera sértryck av artiklarna till tid-
ningsredaktioner, myndigheter och andra inflytelserika organ.
Uppfattningen om att sprakvardens uppgift ir att vara skiljedo-
mare mellan absolut ritt och fel borjade eventuellt ge vika for
en mera nyanserad syn, och fordndringen avspeglas kanske
ocksd i avdelningens nya namn. Lauri Hakulinen betonade
samma Ar i en artikel i Virittdjd att sprikvarden borde vara for-
siktigt handledande till sin karaktiir. (1945b:282).

Sprikvardsspalten: 6vervakning och utvecklande av
normen

Under den period som jag granskat, dvs. 1920-, 40-, 60- och
80-talen, forekom 739 artiklar om sprékvard i Virittdja. Allra
flitigast skrevs det pd 1940-talet di Virittdjd publicerade i
genomsnitt 30 artiklar per &r i sin avdelning for sprikvérd, trots
att Finland tidvis befann sig i krig. Aven under 1980-talet
skrevs det flitigt om sprakvard, i medeltal 20 artiklar per &r. P4
1920- och 60-talen publicerades &rligen cirka 12 artiklar. (Né&r
jag i fortsédttningen talar om de olika artikeltypernas andel av
hela materialet utgir jag frin antalet artiklar.)

I Virittdjdas sprikvérdsspalter behdandlades for det mesta
enskilda fel och feltyper. (Med «fel» avser jag hir ndgot sddant
som forfattaren i sin artikel framstillt som ndgot som bor und-
vikas eller korrigeras.) I den hér typen av artiklar anfor forfatta-
ren vanligen exempel pd ndgot sddant sprikligt fenomen som
han eller hon anser bor uppmirksammas. Exemplen hérstam-
mar vanligen frin flera olika killor. Killan kan nidmnas vid
namn, men det ir det specifika felet som 4r d&mnet for artikeln,
inte dess upphovsman. I allméinhet kommer forfattaren med ett
forslag till rédttelse, men ofta antar han att Virittdjds lasare inte
behover motiveras i frdgan. Ibland ses till och med rittelsen
som sd sjilvklar att den inte skrivs ut.

Nistan en tredjedel av artiklarna i mitt material behandlar
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och beskriver fel. Den hir typen av felbeskrivning som metod i
sprakvérdsarbetet omnimns av méinga sprikvérdsforskare.
Neustupn'y (1974:39-40) kallar det correction procedure med
vilket han avser korrigering bide av ett barn som lir sig tala
och av en skribent som avviker frén standardsprikets norm.
Samma metod kallas av tyska forfattare Sprachkritik (Dieck-
man 1980:510-511) och av engelska language complaints
(Milroy — Milroy1985:37). Sidana hér texter har av tradition
anvints som ett medel att 6vervaka normen. I Virittdji var de
vanliga under alla decennier, men under 1980-talet erdvrar de
nidrmare tre fjirdedelar av avdelningen Kielemme kiytdnté
(«Vart sprakbruk»).

Andelen diskussionsinligg som behandlar sprikbruket
utgdr en knapp tiondel av artiklarna. Med «diskussionsinldgg»
avser jag hir sddana artiklar ddr forfattaren tagit stillning till
nigon enskild sprikvéardsartikel eller rekommendation som
nyligen ingdtt i Virittdjd eller ngon annanstans. Under 1920-,
40- och 60-talen utgjorde diskussionsinldggen nistan 10 %,
men under 1980-talet minskade de till hilften.

Likasa har néistan en tiondel av spaltens artiklar anvinds for
publicering av sprikvirdsorganens beslut. Med tiden #ndrade
dessa meddelanden form. Under den forsta tiden utgjordes de
av noggranna redogorelser for behandlingen av en friga inklu-
sive bakgrund och motiveringar eller av kommentarer till ett
forslag som publicerades separat. P4 1920-talet publicerade
Virittdja till och med utdrag ur sprikutskottets protokoll, men
redan pd 1960-talet gavs informationen i form av forteckningar
med rekommendationer dir man samtidigt informerade om
manga olika frigor. Meddelanden frin spriknimnden har
senast publicerats i Virittdjd ar 1985.

P34 1920- och 40-talen presenterades och rekommenderades
ofta nyord i Virittdjd. Andelen nyordspresentationer var storst
pa 1920-talet, men till antalet var de flest pi 1940-talet. Daref-
ter svalnade intresset for nyorden, och allra minst skrevs det
om dem pd 1980-talet. Sprikvérdarna har sjdlva konstaterat att
det inte dr de utan fackomridenas sprikbrukare som skapar de
nya orden. (Itkonen 1975:26; Koivusalo 1980:25-26.) Sprak-
virdens uppgift dr att fortsittningsvis utvirdera orden och

59



anpassa dem till spréket enligt de modeller som finns for &dldre
ord.

De relativt sett flesta foérslagen till nya normer eller dndring-
ar av den rddande normen presenterades pd 1940- och 1960-
talen. P4 1920-talet forekom séllan normforslag — det fanns ju
inget sprakvéirdsorgan som man kunde rikta det till. Nir sprak-
utskottet inledde sin verksamhet och borjade publicera sina
beslut i Virittdja 1928, borjade personer som var intresserade
av sprikvard erbjuda sina forslag till diskussion i sprakutskot-
tet. Sprikutskottet och dess efterfoljare tog ocksé pa sina moten
ofta upp sidana frigor till diskussion som foreslagits i Virirtd-
Jjds spalter. De forslag som forekom pa 1940-talet gillde ofta en
minskad variation av skriftsprikets form. P4 1960-talet ville
artikelforfattarna oftast utvidga eller forbittra den rddande nor-
men. Spréket hade forindrats och man blev tvungen att konsta-
tera att normen var foréldrad eller for sniv. P4 1980-talet fore-
kom knappast lingre forslag pa vare sig nya normer eller norm-
andringar, Vid det laget var kontakten mellan Virittdjé och den
kollektiva sprakvirden, dvs. sprakbyran och finska spriknimn-
den, inte lingre s& nira som den varit under tidigare decennier.

Annu under 1920- och 40-talen framforde artikelforfattarna
flitigt kritik mot spréket i den tryckta litteraturen och i tidning-
arna, och de kommenterade forfattarna med namns nimnande.
Ibland forekom ocksd kritik av radioredaktSrernas sprik.
Sprékkritiken var, liksom artiklarna som diskuterade fel, ett
instrument for dvervakning av normen. Rittelser forekom inte
alltid utan felen presenterades i form av langa listor endast som
exempel pd daligt sprik. Straffet fér den som inte foljde nor-
men var alltsd en offentlig anmirkning. Forlagen infoérde si
sminingom systematisk sprikgranskning av sina bocker vilket
kan ses som ett resultat av det upprepade kravet pd dvervakning
av den tryckta litteraturen som framfordes i de sprakkritiska
artiklarna i Virittdjd (Paunonen 1976:364).

Under 60- och 80-talen forekommer endast enstaka artiklar
som kritiserar det litterdra spriket, d&ven om man tydligen
forsokte dteruppliva den hér traditionen p& 80-talet. Skriftspra-
kets form hade d4 redan stabiliserats, och de centrala férfins-
kningsmélen hade uppnétts (Sadeniemi 1968:30; Itkonen
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1975:34-35). Liknande &vervakning forekommer fortfarande
pé andra héll. Enligt Satu Grondal (1996:78) behandlar recensi-
onerna av sverigefinsk skonlitteratur ocksa spréket i bockerna,
uttryckligen ur sprikriktighetsvinkel.

Fran formnormer till ett klart sprak

Under savil 1920- som 1980-talet behandlade alltsd sprikvér-
_ darna for det mesta enskilda sprikfel i sina artiklar. De var
ind4 intresserade av diverse andra sprikliga fenomen. Man kan
ocksd 1 artikelforfattarnas val av dmnen se hur skriftsprikets
form s& sméningom stabiliseras; intresset forskjuts fran de sta-
bila dragen till de instabila dér de vacklande fenomenen fangar
sprakvardarens uppmérksambhet.

Mest av allt har forfattarna uppmérksammat strukturfeno-
men, fraimst morfologiska och syntaktiska drag. Néstan en tred-
jedel av artiklarna i materialet behandlar strukturfrdgor. Det har
skrivits mycket om dem under alla decennier, men 1980-talet
avviker tydligt frin tidigare. D4 minskade intresset betydligt
for de fenomen som man i skriftspriket kan kalla ritt eller fel.

De morfologiska felen diskuterades flitigast pd 1920-talet
d& man ocksé skrev mycket om nyord, men frén och med 1940-
talet har sprikvérdarna varit mer intresserade av syntaktiska
fenomen. Ocksd forskningen i finska spriket fick en kraftig
inriktning pd syntax frin och med 1940-talet. P4 1960-talet
intresserade morfologin knappt ndgon sprikspaltsforfattare
langre. Av de exempel som forekommer i sprkspalterna fram-
gér att det annu pd 1940-talet fanns vacklande former ocks4 i
den s.k. finare litteraturen. Senare stabiliserades formerna och
behovet av 6vervakning minskade. Intresset kunde allts§ riktas
pé annat.

Spréklig purism har speciellt under forsta delen av 1900-talet
varit ett centralt drag i den finska sprikvirden. En fjirdedel av
artiklarna i Virittdjds material behandlar sidan frimmande
influens som ses som storande. Allra mest skrevs det om detta pd
1920-talet nir det ocksé fanns mycket sdant i skriftspréket som
sikert stérde sprikbrukarnas 6ron. Ocksd pd 1940-talet var
puristiskt inriktade artiklar vanliga. Vid den tiden var det nir-
mast svenskan och tyskan som influerade det finska spraket.
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Fran och med 1960-talet minskade intresset fér purismen
men i stillet borjade artikelforfattarna fésta allt storre upp-
miérksamhet vid stilfrigor. Artiklar om stilfrigor utgdr redan
pa 60-talet en fjardedel av alla artiklar. D4 ansig forfattarna
aft bristen pé stil 4r ett estetiskt problem. De ansig att det
svulstiga, omstindliga och komplicerade sprakbruket beror pa
att forfattaren inte vill gora sig ndgot besvir nir han skriver
texten.

P4 1980-talet var textens begriplighet ett lika vanligt tema
som stil. Forfattarna behandlade ofta samma sprakliga fenomen
som togs fram i 60-talets artiklar om stilfrigor. P4 60-talet
ansdgs stilproblemen bero pé textforfattaren, dvs. pd brist pa
stilkédnsla. P4 1980-talet sig man pi frigan ur ldsarens synvin-
kel och konstaterade att samma drag ocksd gor texten svarbe-
griplig. En del forfattare sdg ett klart sprdk som vars och ens
plikt mot ldsaren, men méinga betonade ocksd dess samhilleli-
ga betydelse. En femtedel av artiklarna behandlar begriplig-
hetsfrigor.

P& 1980-talet skrevs det ocksd mycket om problem med
ordbetydelser, sirskilt i friga om avledningar. Artikelforfattar-
na strivade efter att 14ta avledningssuffixet bestdmma de avled-
da nyordens betydelser. Suffixets betydelse skulle vara den-
samma som i gamla ord. Det &r speciellt facktermernas bety-
delser som utvidgas dé de blivit vanliga i allmént sprakbruk. En
sddan utvidgning motarbetades med motiveringen att sprikets
exakthet och klarhet blev lidande.

En spalt skriven av sprakvardens inre krets
Under hela den period jag har undersokt har sprikspalterna i
Virittdja skrivits av en handfull aktiva personer. De tre mest
produktiva artikelforfattarna stér for 40 % av alla sprikvérdsar-
tiklar under samtliga decennier utom pa 1940-talet. Alla i den
hir aktiva skaran har ocksd samtidigt varit medlemmar av
Virittdjds redaktion eller av néigot av de kollektiva sprakvards-
organen.

Den mest produktiva artikelforfattaren i mitt material ar
Terho Itkonen som under &ren 1980-1988 stod for ndstan hilf-
ten av artiklamna i sprékvardsspalten. Efter honom foljer i pro-
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duktivitet Lauri Hakulinen, E.A. Saarimaa och E.A. Tunkelo.
De var samtliga chefredaktorer for Virittdjd och var under sina
chefredaktorsperioder ocksi barande krafter for sprakvérds-
spalten. De var ocksé alla centrala medlemmar av sprikutskot-
tet eller sprikndmnden. Deras intresse for sprikvérd har dessut-
om varit vildigt ldngvarigt; till exempel Hakulinen och Saari-
maa har skrivit artiklar under tre av de undersokta decennierna.

Ocks4 storsta delen av de ovriga flitiga forfattarna av sprak-
vérdsartiklarna horde till det halvofficiella sprikvérdsbrodra-
skapet. Under 20-, 40- och 60-talen forekom inga kvinnor i
sprakutskotten eller spriknidmnderna. Likasd har sprikvardsde-
batten varit mansdominerad. Bland Virirtdjds artikelforfattare
har det — férutom pa 80-talet — forekommit synnerligen f4 kvin-
nor.

Den sprikvirdslinje som representerats av sprakutskottet
och spriknéimnden har alltsd kraftigt styrt Virirtdjd. Sprakvér-
dens oliktinkare, bland vilka Lauri Kettunen dr den kindaste,
har inte varit medlemmar av utskottet eller nimnden. A andra
sidan har sprakvéarden kraftigt styrts av forskarna i finska spra-
ket. Néstan samtliga av de ivrigaste artikelforfattarna har varit
yrkesforskare, ménga av dem professorer.

Sprikforskarna och sprakvardarna — sprakets beskyddare
Ar 1997 har Virittdja utkommit i hundra &r, men ndgon sprak-
vardsspalt innehéller den inte ldngre. Den upphorde som regel-
bundet inslag 1992. D4 publicerades en artikel i vilken man ifri-
gasatte behovet av en sprakvardsspalt i en vetenskaplig tidskrift
som Virittdjd. Enligt artikelforfattaren var sprdkforskarna inte
intresserade av att diskutera fel. Allménheten hade redan fétt sin
egen sprakvardstidskrift, Kielikello. Artikeln vickte ingen dis-
kussion men ingen forsvarade heller sprikvérdsspalten.

De tider d4 det var néstan sjalvklart att sprikforskarna ocksé
dgnade sig &t utvecklandet av skriftspriket och sprikvérden lig-
ger redan bakom oss. Naturligtvis finns det fortfarande fram-
stiende forskare bland spriknimndens medlemmar, och ménga
forskare &r intresserade av sprdkvird. For ménga forskare
kidnns dndd sprdkvirdens normerande forhdllningssitt till
sprikbruket frimmande.
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Den negativa instillningen till normering bland sprikvetare
ar internationellt spridd. Talspraksforskningen, som frdn och
med 1970-talet blivit allt allmédnnare, har i ménga lénder varit
socialt motiverad. Att studera de olika varianterna av talsprik
ur lingvistiskt perspektiv har varit ett sétt att férs6ka hoja deras
sociala status. Som motpol till dem har man stillt standardspri-
ket, vilket har beskrivits som ett hinder for det naturliga spra-
ket, som en konstgjord sprikform som sprikbrukarna med véld
forsoker tvingas att anviinda bland annat genom skolundervis-
ningen. Man har inte velat ha ndgot som helst att géra med det
tskiljande mellan rétt och fel som setts som en visentlig del
vid inlérningen av skriftspriket.

Det finns #dnd4 forskare som deltar i projekt dar man skapar
nya standardsprak. I Finland haller man till exempel p4 att ska-
pa egna skriftsprak for romani och teckensprik. Samma mal
har man i Sverige for Tornedalsfinskan. I det hir arbetet nor-
merar man spriket — man godk#nner vissa former for skrift-
spriket och underkédnner andra. Hér 4r det dndé friga om cen-
trala formfragor i spréket, dvs. sddant som for finskans del dis-
kuterades under forra delen av 1800-talet.

Det finska skriftspriket var under de sista decennierna som
sprikvardsspalten ingick i Virittdjd redan stabilt och enhetligt
till sina centrala drag. Ménga av de frigor som d& behandlades
i spalten kan ses som finputsning i forhallande till sprikbruket
som helhet. I den diskussion som fordes i slutet av 80-talet och
borjan av 90-talet framfordes frdn forskarhdll synen att sprak-
vérden sysslade med betydelselsa detaljer. Till den hér synen
bidrog sdkert innehdllet i sprikvirdsspalten som till stor del
behandlade brister i sprikbruket dven om artiklarna represente-
rade privata dsikter och inte léngre pa 80-talet kunde jamstallas
med uppfattningen bland de professionella sprikvirdarna.

Infor hundradrsjubileet har Kotikielen seura och Virittdjd pa
nytt startat diskussionen om normer och standardsprék. Kotiki-
elen seura har tillsammans med Hugo Bergrothsdllskapet ord-
nat en diskussion och diskussionsinldggen har publicerats i
Virittdja 4/1996 — de finska inldggen pa finska och de svenska
pé svenska. Synvinkeln pd dmnet i inldggen var inte sprakvér-
dande utan snarare sprikpolitisk och sociologisk.
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Virittdjdas chefredaktor Lea Laitinen antar i sin ledare
1/1996 att sprikets de intresserar unga forskare och att sprak-
vérden kanske héaller pd att foriandras till att bli «sprikskydd».
Sprékpolitiken &r den jordmén dar sprikvérdarna och forskarna
kan hitta sitt gemensamma mal. De béda officiella spriken i
Finland kénner av det starka trycket frdn engelskan, tyskan och
franskan. I minga kommuner strivar man efter att utoka under-
visningen pid frimmande sprik. Vissa storforetag har borjat
anvinda engelska som internt sprdk. Vetenskapliga uppsatser
och avhandlingar skrivs redan nu ofta pi engelska inom de
naturvetenskapliga och tekniska disciplinerna. Oron for fin-
skans och svenskans stdllning i Finland berdr alla som forstar
vikten av modersmélet for ménniskan. Viljan att skydda
modersmaélet dr sdkert gemensam for sprikvirdarna och for-
skarna i Norden.

(Oversittning av Anna Maria Gustafsson)
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