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Behover Sverige en nationell
sprakpolitik?

Av Ulf Teleman och Margareta Westman

Nationalsprakens villkor hller pd att &ndras i en vérld av euro-
peisk och global integrering. Det 4r ingen orimlig foljd av att
sjdlva nationalstaten som idé och foreteelse héller pa att ompro-
vas och omdanas. Vért land utgor inget undantag och inte hel-
ler vért sprék.

Detta har lett oss till frigan om det inte nu #r dags att vi i
Sverige borde borja driva en mer offensiv linje for att formule-
ra mil och diskutera medel for en samhéllelig sprékpolitik. I
den svenska kulturdebatten och kulturpolitiken har svenska
spriket varit praktiskt taget osynligt, till exempel i den stora
kulturutredningen 1996; man har fattat betydelsefulla utbild-
ningsbeslut utan explicit diskussion av de involverade sprikpo-
litiska perspektiven. Svenska spriket har hittills sa linge varit
sd sjalvklart i Sverige att man inte har tyckt sig behdva diskute-
ra dess position.

Frigan ir alltsd om inte staten bor formulera ett sarskilt ata-
gande niir det giller spriket och dess villkor. Liksom man gor
konsekvensbeskrivningar i friga om miljon och om jamlikhe-
ten ndr det giller klass och kon for olika beslut, borde man kan-
ske gora beskrivningar av de sprikliga konsekvenserna av for-
mulerade malséttningar pa olika omriden.

Den osikerhet vi kiinner infor frigan om en nationell sprak-
politik &r helt klart ndgot vi delar med politikerna sjilva, inte
bara i Sverige utan i minga europeiska linder. En trevande dis-
kussion har borjat ocksd for de stora spriken som tyska och
franska, men det dr ingen tvekan om att problemen 4r annorlun-
da och storre for nationalspriken i de mindre staterna: de nor-
diska landerna, Grekland, Portugal, Nederlédndema.



Svenskans stillning i Sverige

Efter tusen 4r av uppodling ir svenska spréikets stiillning i Sve-
rige stark: Vi har ett sammanhdllet territorium dér svenskan &r
oomstritt huvudsprék, 4ven om det finns tvd gamla sprikmino-
riteter, kanske 25 000 finsktalande i Tornedalen och omkring
9 000 samisktalande mot ca 8 miljoner svensktalande. Aven for
invandrarna &r svenska det sprik som anvinds i kommunika-
tion mellan olika grupper och mellan invandrare och infédda.
Dirtill finns utanfoér Sverige den svensksprikiga minoriteten i
Finland, de cirka 300 000 finlandssvenskarna som kulturellt
och litterirt har haft stor betydelse for svenska sprékets utveck-
ling.

Den svenska sprikgemenskapen har en ldng historia som
ger basen for spriklig identitet. Vi har ett standardiserat skrift-
sprék med ordbdcker och beskriven grammatik och en vildo-
kumenterad sprikhistoria. Liskunnigheten &r hog bide bland
skolungdomar och bland vuxna svenskar enligt internationella
undersokningar; vi ldser bocker och framfor allt tidningar.

Det finns en omfattande och levande skonlitteratur pa sven-
ska, med dikter, dramatik, romaner, noveller. Men ocksi andra
an yrkesforfattare skriver. P4 senare &r har det blivit allt vanli-
gare med forfattarverkstider eller skrivarstugor, verksamheter
dit ménniskor med olika bakgrund soker sig for att fi dgna sig
&t att skriva skonlitterirt. Manga skriver regelbundet i sitt arbe-
te, men ocksa for lustskrivande finns alits ett stort intresse.

Den spréksituation som rader for svensksprékiga i Sverige
for nirvarande kan sammanfattas s hir. Vi lever alla i olika
sfdrer, en privatsfir som ror hemmet och det vardagliga arbets-
livet. Dessutom deltar vi i eller fir del av olika offentliga verk-
samheter, den svenska sambhiillssfiren, det mesta formedlat
genom massmedierna, radio, tv och tidningar. For det tredje
nés vi i hogre eller ldgre grad av impulser och information frén
virlden utanfor, den globala sfiren, ocksd det formedlat av
massmedierna. (Figur 1.)



Figur 1. Sprdkbrukssfirer

PRIVATSFAR SAMHALLSSFAR GLOBAL SFAR
hem skola, utbildning
sjukvérd M  sjukvérd M  medicin

E teknik E  teknik

D forskning D  vetenskap
umginge I  offentliga angeldgenheter 1- internationell politik
fritid E  kulturliv E  kulturindustri
arbetsplats R niringsliv R kommersiell

verksamhet
nirsprak standardsprak
svenska
engelska

I alla de tre sfirerna dr ndgon form av sprék det fundamenta-
la kommunikationsmedlet. Aven om vi betraktar svenskan som
ett i ndgon mening enhetligt sprik, vet alla att det finns varian-
ter, att svenskan till vardags kan lita ganska olika. Barn som
viixer upp tillignar sig normalt omgivningens vardagssprak,
som i figuren kallas nérsprék. Det finns alltsa olika varianter av
svenskt nérsprik. Men i och med att man borjar skolan och lir
sig ldsa och skriva kommer man i kontakt med standardspriket,
den form av svenska som hor samhillssfiren till, framfor allt i
skrift men ocksi i tal, dtminstone som en riktpunkt. Dértill lar
vi oss tidigt att man i kontakt med virlden utanfér Norden més-
te anviinda andra sprék.

Nagon form av standardsvenska anvinds #n sd linge pd
alla omriden i vart samhillsliv, inom skola och utbildning,
teknik och vetenskap, politik och administration, néringsliv,
kultur och underhéllning. Kommer den stillningen att under-
grivas?

I samband med europeisering och globalisering kan man
konstatera en fortgiende doménforlust for svenskan till framfor
allt engelskan av den sprikliga kommunikationen pi vissa
omraden: ekonomi (foretagsledning i multinationella foretag,
handel), vetenskap (teknologi, naturvetenskap, medicin men
ocksé i stigande grad samhillsvetenskaper och, om &n i mindre
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grad, humaniora), populdrkultur (musik, TV), politik och admi-

nistration. Detta har i sin tur bérjat bidda for framvixten av en

mer eller mindre tvasprikig europeisk elit, nigot som man nog
far rikna med redan i ett ritt snavt tidsperspektiv.

Det finns nu en klar tendens att mittkolumnen i figur 1 utar-
mas eller kommer i klim. A ena sidan sker detta genom en
generell forsvagning av den sambhilleliga sfiren, t.ex. genom
att somlig politisk kommunikation reduceras till prat och
underhdlining eller personaliseras genom att grundliggande
motsittningar framstir som olika massmedialt lanserade indivi-
ders tycke och smak. A andra sidan sker en fortskridande speci-
alisering och internationalisering av andra delar av den samhél-
leliga kommunikationen inom vetenskap, néringsliv och poli-
tik.

Antag t.ex. att naturvetenskaperna, inklusive de medicinska
vetenskaperna, blir ensprakigt engelska, att man alltsd inte kan
utdva dem pé svenska. Vad har det for konsekvenser for natio-
nell miljodebatt och milj6politik om inte experterna kan delta?
Vad betyder det for sjukvirden om den skils frin den medicin-
ska vetenskapen av en spriklig jarnrid4? Kan det finnas ndgon
vettig demokratisk debatt, planering och politik om vérd och
miljo i sa fall?

For ungdomsskolan giller att om engelska skulle bli det
normala undervisningssprdket pd svenska skolor kan det fa
mycket djupgiende verkningar pd det svenska sambhillet. (For
nérvarande bedrivs i riitt stor utstrickning undervisning pé eng-
elska vid minga gymnasieskolor i Sverige, jfr Hyltenstam
1996) Och det har att gora med vad undervisning egentligen
innebir, I skolan fir man kunskap om fakta, tankar och teorier
pé manga omraden, men samtidigt Lir man sig ocksé hur man
talar om saker och ting, vad den ena eller andra foreteelsen kal-
las.

Vilka dr riskerna med att infora ett frimmande sprik som
allmént undervisningssprik i Sverige?

1. Ungdomarna kommer i framtiden inte att utan problem kun-
na tala pd svenska om det svenska samhallslivet, de kommer
att fa svért att finna svenska ord for foreteelser inom politik,
ekonomi, kultur, historia, natur och milj6 osv.



. Den engelska som normalt utbildade svenska ldrare behérs-

kar kommer att under 6verskidlig tid vara mindre nyanserad
och sdker #n vad deras svenska sprikbehandling &dr. Vi
svenskar inbillar oss gérna att vi kan engelska, men de allra
flesta av oss gor inte det tillréickligt bra for att forsti nyanse-
rade resonemang i detalj och 4nnu mindre for att uttrycka
sddana. Risken finns att vi vénjer oss vid ett approximativt
forhallningssétt till olika sténdpunkter. Man fattar pé ett
ungefir och tvingas i minga ldgen att sfiga det man kan, inte
det man verkligen menar. Man blir helt enkelt lite dummare.
Detta giller naturligtvis ocksd for ldrare. Och hur blir
begreppsbildningen hos eleverna da?

. Det kan bli en spriklig uppdelning av gymnasieprogram-

men pé s& vis att mer praktiska utbildningar sker pé svenska
och mer teoretiska sker pd engelska. En annan téinkbar upp-
delning kan ske mellan starkt motiverade elever (och foril-
drar) och de andra. I bida fallen kan resultatet bli mycket
skarpare klyftor mellan olika befolkningsgrupper #n vi
redan har.

Elever med dalig sprékbegdvning presterar simre i det dmne
dér de undervisas pé ett frimmande sprik. Mister vi hérige-
nom i onddan t.ex. goda tekniker p& mellanniva?

S& sminingom kommer lirobdcker for gymnasiet inte att
ges ut pd svenska. I si fall har svenska spréket forlorat ett
verkligt visentligt anvindningsomride.

For den enskilda eleven kan uppdelningen i ett kunskaps-
sprak (engelska) och ett vardagssprék (svenska) pé lingre
sikt leda till att avstindet mellan rationellt tinkande och
ménskligt kiinnande blir léngre och svérare att verbrygga i
hans eller hennes framtida verksambet.

Om vi later prestigetinkande och framgangsdrommar styra

skolpolitiken kan vi utan att egentligen vara medvetna om vad
som har hént plotsligt std dér i en situation som liknar den i fle-
ra gamla kolonier. I Botswana t.ex. har man sedan nigra decen-
nier undervisat p landets talsprik, setswana, under de forsta
dren pa lagstadiet och direfter gitt Over till engelska som
undervisningssprik. Men under péverkan frin fordldrarna har
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regeringen nu beslutat att infora engelska som undervisnings-
sprak fran drskurs tvi, trots protester fran de flesta lirarna som
anser att det inte kan fungera (Janson 1996).

1 forldngningen av en sddan utveckling kan man forestilla
sig -att svenskan blir degraderad till ett hemmasprik och att
backer och tidningar som utges pa svenska blir av enklare slag,
medan kvalificerade texter trycks pd nigot storsprik. Man kan
spekulera i om en sddan forskjutning kommer att drabba den i
ett internationellt perspektiv hoga liskunnigheten i Sverige.

Det vi forordar dr naturligtvis inte att man ska upphora med
att undervisa pi engelska i ungdomsskolor. Men det miste
goras si att elevernas formiga att anvinda svenska pi alla
omriden inte blir eftersatt utan fir maximalt goda omstindig-
heter att utvecklas. Hela verksamheten bor utvirderas kontinu-
erligt, &ven med hénsyn till liromedel och till elevernas sprék-
utveckling i svenska. Det vore en rimlig uppgift fér Skolverket:
hir handlar det om en genuint nationell friga.

Att bevara och stiirka svenskan

Det finns tva skil till att svenskan ska bibehéllas som ett full-
fjidrat sprik péd det territorium dér den nu anvinds. Det ena
argumentet kan vi kalla demokratiargumentet, det andra effek-
tivitetsargumentet.

Demokratiargumentet utgir dels frin det tills vidare oargu-
menterade postulatet att vi vill behdlla svenskan som moders-
mél (hemsprik) for véra barn och deras barn framéver, dels
frén insikten om att det tar &rhundraden att uppnd en total tvé-
sprékighet gillande alla omriden och alla delar av befolkning-
en — om nu detta niigonsin ir mdjligt. Att ge upp svenskan som
sprik for all samhillelig kommunikation eller. for delar dirav
till formén for ett eller flera frimmande storsprik innebér dér-
for att vi tvingas acceptera att de flesta medborgare av sprikli-
ga skil under mycket 14ng tid har en reducerad formiga som
deltagare i denna kommunikation.

En dansk debattor har sagt att demokrati for danskarnas del
inte #r mojlig i EU forrédn alla danskar kan lisa Financial
Times. Det kan vara mycket att siiga om denna prognos och
dess formulering, men de flesta héller nog med om att en
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demokrati forutsitter en gemensam utomparlamentarisk offent-
lighet p ett sprék som alla begriper.

Vi talar om demokratiargument eftersom vi vet att tvispra-
kighet pa vig mot det tillstind som den danske debattdren nim-
ner kommer att vara mycket ojimnt fordelad. Fulistindig
behirskning av tvé sprdk som 14t oss séga svenska och engelska
for alla svenskar tar det mycket l&ng tid att uppnd. Under mel-
lantiden blir hir som pa andra hill kunskaper i storspriket en
knapp kulturvara som framfor allt eliten och dess barn tillgodo-
gor sig. Vad vi har att se fram emot #r alltsd med all sikerhet
inte ett sprakligt tvitredjedelssamhille utan snarare ett sprak-
ligt fjardedelssamhaille dir tre fjirdedelar av befolkningen &r
mer eller mindre utestéingd fran politiken av sprakliga skil. Det
4r nog rétt fA som tycker att en sidan situation &r ngot att sti
efter. .

Det andra argumentet, alltsa effektivitetsargumentet, ir lite
mera komplicerat. Resonemanget dr foljande. Kulturer halls
ihop av sprik: Inte minst i dagens genomkommersialiserade
virld hotas kulturerna av likriktning om inte sprikliga grins-
hinder bromsar och ger en viss tid for eftertanke. Argumentet
utgdr ocksd ifrdn att olika kulturer dr kreativa pé olika sitt och
att denna pluralism &r en viktig motor for utvecklingen i vér
virld. (Argumentet liknar skilen for biologisk mangfald.) Vi
tror att detta #r en riktig tanke utan att nodvindigtvis forskriva
oss till en spriklig relativism, som innebér att det ar spriket
som helt och héllet styr vér virldsuppfattning. Det som ger kul-
turerna sjdlvkinsla och rikedom #r att de sprdk som bir upp
dem &4r sambhilleliga sprik, att de bér upp offentligheter. Det
finns gott om exempel pd att sprik som bara ir talsprik och
hemsprak inte kan definiera och hélla ihop en kraftfull kuitur.

P4 viigen mot ett enat Europa dir ett eller flera frimmande
sprk dominerar i politiken och det offentliga samtalet skulle vi
som demokratiska aktorer fi klara oss med ett sprik som endast
4 av oss fullstindigt behidrskar. Vi kommer att mérka att vi inte
4r tillriickligt skarpsinniga, kreativa eller roliga pa detta sprik
som dnd3 blir vir andes stimma i vérlden pd de arenor dir
sédana ekonomiska och politiska beslut tas som tidigare togs p&
svenska i Sverige.
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Men ett bevarande av de nationella spriken och deras kultu-
rer 4r bara hilften av effektivitetsargumentet. For maximal
effektivitet och kreativitet 4r det nodvindigt med ménga och
goda budbirare mellan kulturerna. Eller i klartext: lika viktigt
som det &r att nationalitetsspréken fortsatt stirks, lika viktigt ar
det att varje land disponerar 6ver en hog grad av firdighet i
frimmande sprak. Ty i sista hand &4r det impulserna mellan kul-
turerna som ger maximalt utbyte. Detta 4dr emellertid nigot
annat dn att likrikta hela virldsdelens offentlighet. Gor vi det,
forsvinner méngfalden, de kvalificerade alternativen som kan
péverka och stimulera varandra. Om de olika sprdken inte ling-
re &r bérare av olika offentligheter ar filtet fritt for kommersia-
lisering och likriktning av politik, ekonomi och (sprikbunden)
kultur.

Detta — hir skissartade — resonemang leder alltsa fram till att
vi bor gora allt for att bevara och stiirka svenskan som offent-
ligt sprik, samtidigt som vi ocks bor gora allt for att 6ka fler-
sprikigheten i befolkningen.

Vi tror ocksi att inte bara flersprékigheten utan ocksd 6ver-
sittarkompetensen mellan olika sprdk maste stirkas. Detta dr
inte detsamma som att uppstilla fullstindig flerkommunikativ
kompetens som mél. Inte minst for smésprikens del 4r den
kontrastiva kunskapen viktig: Overséttningsforméiga gor det
mojligt att hilla isér de involverade sprdken. Endast den som dr
medveten om de olika sprikens rikedomar och sdrart &r skyd-
dad mot den typ av interferens som alltid skadar den svagare.

Ett intressant diskussionsémne 4r om Sverige ska satsa pd
ett starkt lingua franca — dvs. engelskan — som det dvergripande
spriket for internationell kommunikation eller om man i stéllet
ska verka for en mer pluralistisk modell som innefattar dels de
traditionella stora frimmande spriken som tyska, franska och
spanska, ryska men ocksd de andra invandrarspriken, vare sig
de idr europeiska eller ej. Det kulturella effektivitetsargumentet
talar entydigt for den senare modellen, som ocksd relativt sett
stirker svenskan gentemot engelskan. Men vill man ha en sam-
lad politisk offentlighet for t.ex. EU, verkar det rimligare att g
in for fortsatt stod &t angloamerikanskan som nog blir svér att
ersitta som sprik for 6vernationell kommunikation.
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Fragan om svensk politik visavi olika frimmande sprék,
t.ex. i skolan, &r en utomordentligt viktig friga som vi dock hér
ldmnar dirhin.

Sprikplanering och sprikpolitik

Man kan se sprikpolitik som en speciell form av sprikplane-
ring. Vad sprikplanering 4r finns det minga bud pd, men vanli-
gen brukar man siga att det &r friga om ett mer eller mindre
systematiskt, principanknutet, lngsiktigt arbete med att 16sa
sprékliga problem pé olika nivder i samhillet. Det &dr naturligt-
vis langt ifrdn klart vad man kan avse med «sprikliga pro-
blem», men vi menar att Cooper i sin standardhandbok om
sprakplanering (Cooper 1989, s. 119-120) har rétt ndr han
understryker att problemen formuleras utifrdn: intressena bak-
om sprikplaneringen #r inte sprikliga utan har att géra med
politisk makt, ekonomisk funktionalism etc. Dvs. det #r vissa
politiska mél man vill uppnd genom sprikplanering. Det dr inte
spréket eller sprikbruket i sig som #r mélet.

Sprikplaneringen brukar delas upp i tvé delar: statusplane-
ring, som handlar om sprikets funktionsdoméner, och korpus-
planering — ett konstigt namn som dock har etablerat sig — som
liknar det vi hér i Norden kallar sprakvard, sprogrggt etc. och
som omfattar sidant som (a) skrift och stavning, (b) standardi-
sering (av spriket, sirskilt skriftspriket, inom ett visst territori-
um), (c) modernisering, t.ex. s& att ordforradet svarar mot det
moderna samhillets kommunikationsbehov (Cooper 1989,
s.125).

Sprakpolitik 4r den form av sprikplanering som bedrivs
med politiska medel, i sista hand och framfor allt genom beslut
av regering och riksdag men ocksd pd andra nivéer, t.ex. i
regelverk och praxis inom statliga myndigheter, som en f6ljd
av politiska beslut.

Sprékpolitik innebér ofta en reglering av férhéllandet mel-
lan tv eller flera sprik inom ett omrdde som i vissa hénseen-
den &r sjilvstyrande (EU, nuvarande nationer, regioner, kom-
muner). Sjdlva begreppet sprikplanering har kommit att for-
knippas i forsta hand med sprékforhéllandena i befriade lénder
1tredje virlden. Vanligen brukar sprikpolitik gilla forhéllandet
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mellan ett majoritetssprék och olika slag av minoritetsprik eller
ett gammalt kolonialsprik och ett eller flera inhemska sprak i
en f.d. koloni. Men det kan ocksi handla om forhillandet mel-
lan varianterna av ett sprik, t.ex. standardsprik och dialekter.
Yiterligare en mdjlighet dr forhdllandet mellan det nationella
spraket och frimmande sprék. Sprékpolitik i Sverige skulle
alltsd handla om t.ex. de inhemska och de invandrade minorite-
ternas sprék i forhdilande till svenskan, om svenskan i forhal-
lande till de Gvriga nordiska spriken (jfr t.ex. den nordiska
sprakkonventionen frén 1987), och om svenskan i forhdllande
till andra nationalstaters sprék eller till internationella hjilp-
sprak av typ esperanto eller latin eller till internationellt domi-
nanta sprak, oavsett deras status som nationelia sprik, sdsom
svenskan i forhallande till engelskan.

Sprakpolitik handlar alltsd nistan alltid om maktférhéllan-
det mellan olika sprak eller sprikvarianter inom ett visst om-
rdde. Ofta tinker vi d i termer av att skydda eller frimja ett
sprik eller dess brukare. I forsta hand giller det medborgarnas
ritt och/eller skyldighet att anvénda det ena eller andra sprket
i olika sammanhang (doméner), framfor allt inom olika slag av
offentlighet. (Spriket i hemmen &r ddremot medborgarnas
privatsak. Det varken kan eller bor omfattas av sprakpolitik.)

Man kan ocksa sitta spréket som sidant i fokus: det 4r d&
kanske det ena spriket som ska stirkas gentemot det andra si
att det inte forlorar dominer eller brukare. I bdda dessa fall
handlar det om sprakpolitik som r0r sprékets anvindning inom
olika funktionsdominer, dvs. statusplanering. Men den andra
sidan av saken #r forstis korpusplaneringen: det skyddade spré-
ket méste kunna skrivas, det méiste vara standardiserat och
standarden maiste bevakas och utvecklas i takt med samhéllets
utveckling.

Olika sorters sprakpolitik

For att f4 ett begrepp om vad sprikpolitik dr kan vi inte bara
erinra oss distinktionen mellan korpus- och statusplanering
utan ocksd ta hjalp av ndgra andra distinktioner: explicit och
implicit sprakpolitik, ska-/bor-regler, mil och implemente-
ring.
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(a) Man kan tala om implicit (omedveten, underforstadd)
och explicit (kodifierad) politik. Den implicita sprikpolitiken
handlar inte 6ppet om sprdk utan om andra forhillanden men
reglerar eller paverkar dessa pd ett sitt som far konsekvenser
for sprdket. Besluten tas utan att man Oppet diskuterar den
sprékliga aspekten, och sjdlva besluten nidmner inte sprikliga
mél eller innehéller nagra forsok att sikra dem. Implicit sprak-
politik har det bedrivits mycket i Sverige, men den explicita
sprékpolitiken for svenska spriket 4r nistan ickeexisterande.
(Typiskt &r att man i den politiska debatten talar ritt mycket om
identitet men inte s& mycket om sprik. Eller man forséker som
hastigast visa att identitet inte férutsétter sprak och dérfor kan
lammnas ur rakningen. Identiteten som svensk 4r inte avhingig
av ett offentligt svenskt standardsprik, menar men. Harfor réc-
ker det med svenska som hemsprak eller — om t.o.m. detta d6r
ut — med kottbullar och midsommarfirande.

(b) Den tydligaste formen for sprikpolitik 4r den som leder
till antagandet av en lag. Man kan d& skilja mellan lagar och
forordningar som anger vad som ska och inte fdr géras och
lagar och forordningar som anger vad som bér goras. I det
senare fallet leder den nationella sprikpolitiken snarast till vad
man skulle kunna kalla ett nationellt sprdkprogram eller en
nationell sprikpolicy.

Nir sprékpolitiken innebér beslut pd olika nivder om vad
som skall goras har ocksd den beslutande nivén kontroll- och
sanktionsmojligheter att sétta in (fingelse, ekonomiska straff,
forlust av tjénst etc.). Det kan hiir vara intressant att skilja mel-
lan sprékbestimmelser som giller alla medborgare och sprik-
bestdimmelser som giller inom den politiska och administrativa
apparaten, dvs. bestimmelser som reglerar myndigheternas
eget sprakbruk, sprakbruksregler for de offentligt anstillda.

Om riksdagen eller en myndighet tar beslut om vad som bdr
goras, dvs. beslutar om ett sprikprogram #r laget lite annorlun-
da. Beslut av denna typ kan sigas ange en mélsdttning som ger
ramen for kommande beslut som kan fi sprikpolitiska konse-
kvenser, ett dtagande att inte handla i strid med programmets
mél. Forutsatt att sprikprogrammet tillkommit i en hederlig
demokratisk miljo ska t.ex. framtida utbildningsbeslut inte
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strida mot sprikprogrammet. Trots att inga sanktioner ar knut-
na till programmet kan det find3 fungera utit, dvs. for medbor-
gare och organisationer som inte tillhor den samhilleliga appa-
raten. Dels uttrycker bor-beslutet en norm eller normalitet och
kan dérmed vara en faktor i stabilisering eller fordndring av
minniskors attityder. (Det har for Gvrigt sagts att ocksd skall-
beslut framfor allt har betydelse: for ménniskors attityd till
sprak men inte i sig paverkar deras sprikbruk.) Dels kan det
finnas instrument som stimulerar till realisering av program-
met, framfor allt méjligheter till att med offentliga medel bels-
na och ekonomiskt stodja sddant som leder till uppniendet av
malen.

(c) Man kan tinka sig flera nivéer eller steg i sprikpolitiken
liksom i annan politik. Overst stir ett ml eller principprogram,
ett bgr-mal. PA nista nivd, dir implementeringen sker, fattas
forpliktande beslut som reglerar sprikbruk och sprakundervis-
ning etc. i olika sammanhang. P4 nista nivd konkretiseras
reglerna vidare i &n mer specifika forordningar. Preciseringen
sker olika for olika omrdden inom den sambhilleliga verksam-
heten. De #r ofta ocksd knutna till myndigheter med sérskilt
ansvar inom dessa omriden: det dversta mélet fir som konse-
kvens malen pd niva tva osv.

En sprikpolitik fungerar sikert diligt om den byggs pé
sanktioner och polisidr kontroll. Kirnan i den miste i stillet
vara dels att medborgarna kénner behov av det som mélsétt-
ningen formulerar, dels déirefter att samhillet ger maojligheter
for medborgarna att handla i samsvar med sina vérderingar.
Om det t.ex. giller att stodja ett minoritetssprik dr den viktiga
uppgiften att visa att det dr virdefullt for hela samhiillet att det
finns folk som talar och skriver detta sprik (s4 att bide majori-
tetssprakbrukarna och minoritetssprikbrukama blir dvertyga-
de) och att ge mojligheter att utveckla spriket och sprikkun-
nandet for tillrickligt ménga i befolkningen. Medborgarna
méste bli medvetna om problemet, de maste ha ndgorlunda tyd-
liga forestillningar om vad som dr bra. Forst dérefter kan
sprakpolitiken realiseras i konkreta beslut vilka uppfattas som
legitima.

Genomforingen sker som sagts ofta i flera steg. Man kan
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stdlla emot varandra pdverkan genom regler och paverkan
genom exempel. Reglerna fors t.ex. ut i handbocker och genom
skolundervisningen. Men mycket ofta sker den avgoérande
paverkan inte genom regler utan genom kanoniska texter. For
sprakplaneringen giller det allts att respekteras av den elit
som skriver socialt och innehéllsligt inflytelserika texter. Ett
svenskt exempel ar Selma Lagerléfs Nils Holgersson, dir
avskaffandet av verbens pluralformer i replikerna var resultatet
av paverkan frin radikala sprakvetare. Det var en ldrobok i
geografi som léstes av generationer av skolbarn. Dirigenom
paverkades deras héllning i friga om vad som var korrekt och
bra svenska.

Innan vi gér vidare och diskuterar sprékpolitiska handlings-
mojligheter ska det understrykas att det hir bidraget giller for-
héallandet mellan det svenska standardspraket och de miktiga
spriken, framfor allt engelska. Vi bortser alltsd frdn ménga
andra sprikpolitiska problem. Vér artikel behandlar salunda
inte korpusplaneringen (standardiseringen) av det forénderliga
svenska sprdket. Den diskuterar inte heller frigor rérande
minoritetsspriken i Sverige (samiska, romani, tornedalsfinska
och de olika invandrarspriken eller teckensprék). For det tredje
bortser vi ocksé frin den del av sprakpolitiken som vetter mot
de ovriga nordiska spriken. Dirmed inte sagt att dessa frigor
skulle sakna samband med en sprékpolitik som giller statuspla-
nering av svenskan gentemot de stora frimmande spraken.

Sjalvklart finns det en tydlig koppling mellan status- och
korpusplanering. Aven om svenskan i dag #r ett genomstandar-
diserat, fullt modemt sprik med ldng skriftspriklig tradition
finns hir ett behov av 16pande arbete och upplysning for att
spraket skall fungera allsidigt och vil i en foranderlig offentlig-
het. Vi fir inte heller glomma att det alltid finns ett dialektiskt
forhillande mellan spriket som potential och dess bruk. For-
héllandet mellan majoritetssprdk och minoritetssprak kan vara
intressant: det ir fortfarande en Gppen friga om det i Sverige
dominerande spriket svenska vid tryck utifrdn forsvagas av
konkurrensen med livaktiga och statligt erkiinda minoritets-
sprdk inom sitt territorium eller om en vilfungerande méng-
sprikighet inom nationen kanske rentav #r en styrka. Ocksi
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den tredje hér utelimnade aspekten kan vara relevant, eftersom
en vidmakthéllen eller utvidgad internordisk kommunikation i
vissa avseenden kan innebéra en extra anvindningsdoméin for
de nordiska nationella spriken utan att deras giltighet i ovrigt
reduceras.

For att summera: Vart &mne 4r att diskutera behov och méj-
ligheter av en explicit sprakpolitik till stod for svenskan gent-
emot de stora frimmande sprdken, frimst engelskan. Frigan &r
om vi kan formulera generella mal som kan vara vigledande i
politiken p& de omriden dér beslut beror sprékbruket och dess
villkor.

Fullfjidrad svenska
Vi vill foresla foljande tvd grundprinciper som vigledande for
svensk sprékpolitik i Sverige (och i det europeiska samarbetet).
Vi vill ocksa foresld att det gors sprikliga konsekvensutred-
ningar i samband med forberedandet av alla politiska beslut
som kan forvintas piverka svenska sprikets villkor samt att det
tvd grundprinciperna blir vigledande for beslut och myndig-
hetspraxis pé skilda samhilleliga omraden.

Det tva grundlidggande mélen &r foljande

a) Svenska ska vara ett komplett sprik i Sverige.

b) Svenska ska fortsatt vara det samhéllsbirande spriket utan

inskrénkningar i Sverige samt ett officiellt sprék i EU.

Malet att svenskan vad som #@n hinder ska vara ett komplett
sprdk innebdr att det skall vara ett sprik som kan anvindas pd
offentlighetens alla doméner. Det innebiir t.ex. — for att ta ett utsatt
omréde — att svenskan ocksd framover ska vara ett sprik fullt
utrustat for att tala om naturvetenskap. Konkret innebir detta att
sprékpolitiken gér ut p4 att svensksprikiga specialister i natur-
vetenskaperna, teknologin och medicinen ska kunna tala och skri-
va om sina félt pa svenska utan att trivialisera dmnets innehdll.

Malet dr att spriket inte ska vara ett hinder fér ménniskor
med ldgre utbildning att skaffa sig information p4 olika omré-
den. A andra sidan ska spriket inte heller vara ett hinder for
experter att delta i den nationella debatten dir deras kunskaper
4r vasentliga.
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PA motsvarande sétt preciseras kravet pd svenskan som det
samhillsbirande sprdket utan inskridnkningar i Sverige. Vad
kravet innebdr bor preciseras for olika anvindningsomriden
med hinsyn till tal och skrift, i utbildningen, i regeringens och
riksdagens arbete, inom myndigheterna och mellan myndighe-
terna och medborgarna, i réttsvisendet. Inte minst i férhallande
till den europeiska unionen géller det att ha en klar sprékpoli-
tisk linje. Bismarck bestimde pd sin tid att tyskan skulle vara
det politiska spriket i Berlin, och principen 14r ha upprétthéllits
av alla ambassader utom USA:s. S4 langt vAgar vi kanske inte
g 1 Stockholm? Detta mél innebér ocksé att svenskans roll som
symbolisk nationell tillgdng beaktas.

Kravet att ett sprik ska vara samhillsbérande i ett samhille
dar manga individer har andra sprak till modersmaél, det kravet
maste kombineras med mdjligheter for alla samhillsmedborga-
re att 1dra sig detta sprik. Det i sin tur hinger ihop med demo-
kratins krav, mojligheten att delta i de gemensamma angeld-
genheterna.

Den andra sidan av detta krav #r att alla minniskor, men 1
synnerhet de som har det sambhillsbirande spriket som
modersmdl, méste acceptera storre variation 1 behandlingen av
samhilisspriket, alltsd inte bara inrikes regional variation i tal
utan ocksé sidan variation som har sin grund i att ménniskor
som bor och arbetar i Sverige har andra sprdk som forsta
sprak och talar bruten svenska. Genperositet och respekt maste
visas dessa sprikbrukare, inte bara genom goda utbildnings-
mdojligheter i svenska utan ocksd genom s#kring av tolk- och
oversittarfaciliteter, dubbelskyltning i trakier med stora mino-
riteter etc.

De tvé grundldggande mélen kommer att innebéra konse-
kvensbeslut pd manga omrdden och nivier. Lat oss illustrera
vilken typ av frdgor som mdste besvaras inom nigra olika sam-
hillssektorer dir det kan bli aktuellt att ta stéllning pa kortare
eller lange sikt:

Grundskola och gymnasium: Behovs det regler som sdkrar
undervisning pa svenska i alla dmnen? Hur ska vi stilla oss
till att allt storre delar av undervisningen p4 gymnasiet ges
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pa engelska? Bor alla ldrare ha full svensksprikig kompe-
tens? (Att detta giller svensklirare verkar sjilvklart — men
det dr inte sikrat i dag.)

Universitets- och hogskoleutbildning: Behover vi regler for
sprakval vid kurser, lirobdcker, tentamina i grundutbildning
och forskarutbildning? Ska svensk sprikférméga vara
sikrad i examina for t.ex. likare, jurister, ingenjorer? For
vilka ldrare ska det krivas att de har full svensksprakig
kompetens?

Virden: Bor det kridvas att anstillda i virden som méter
vérdsbkande med svenska som modersmdl har fullstindig
svensksprikig kompetens? (Ménga gamla och sjuka har
andra modersmadl, ett problem som maste 16sas for sig.).

Medier och bokforlag: Ska serios information pa svenska
garanteras? Minimikvoter for svensksprikiga program i
radio och tv och for svensksprikig bokutgivning?

Varumarknaden: Ska svensksprikiga varudeklarationer och
bruksanvisningar krivas? Ska férmiga att hantera svenskt
alfabet vara ett krav p4 programvara som marknadsfors i
Sverige?

Arbetslivet: Ska patent finnas avfattade p4 svenska? Ska
bruksanvisningar och sikerhetsforeskrifter i Sverige vara pa
svenska? Ska arbetskraft frin andra EU-ldnder antingen
dokumentera svensk sprikbehérskning upp till en viss niva
eller obligatoriskt delta i utbildning i svenska?

Offentlig miljo: Bor skyltspriket vara svenska (dven om det
ocksd kan finnas skyltar pd engelska eller pid regionala
minoritetssprak)?

Sprékservice: Ska utbildning av Sversittare och tolkar byg-
gas ut for att sikra svenskan som samhailleligt sprik i Sveri-
ge och i EU? Ska tolk- och oversittningsfaciliteter stillas



till férfogande vid statligt finansierade arrangemang s att
man kan delta utan full kompetens i engelska?

Sprakvard och sprikplanering: Bor Svenska sprékndmnden
bli ett helstatligt organ med de nuvarande uppgifterna men
ocksd med uppdraget att félja utvecklingen av det svenska
sprékets villkor och vara statens expertorgan i sprikpolitis-
ka frigor?

Sprakpolitikens mojligheter och risker

Svenska spriknimnden anses av ménga ha en alltfor liberal
héllning i sprékriktighetsfrigor. Namnden kan ocksi sigas ha
varit liberal i den meningen att man linge varit skeptisk till
statliga ingrepp i sprikplaneringen. Tanken har varit att upplys-
ning &r bittre 4n bestdimmelser, att ndmnden bor std {6r profes-
sionell information om de tillgéingliga alternativen varefter den
enskilde ska vilja p4 eget ansvar. Ndmnden har allts upplyst
snarare 4n foreskrivit. Sprakvérdama har kanske dessutom haft
en tendens att sitta och vinta tills ndgon frigar snarare in att
gbra egna utspel.

Sprakpolitiskt rider det &nnu i vért land idylliska férhéllan-
den. I en dansk undersokning frigade man efter om danskarna
var ndjda med sitt sprdk och svaret blev inte ovintat positivt
(Lund 1992). Sikert skulle resultatet bli likadant i Sverige.
And3 menar vi i denna artikel att det finns starka skil att blicka
framét och tinka mera aktivt sprikpolitiskt. Den globala och
europeiska integrationen gor det nodvéndigt att vi bestdimmer
oss for vilken vig vi vill att det nationella spréket och samhills-
livet ska ta framéver.

Vi tror att det finns en stor enighet i landets befolkning om
att det svenska spriket bor sikras som ett fullfjddrat sprik ock-
s4 for framtiden. Vir tanke &r att det &r rétt tid nu att politiskt
ligga fast de sprikpolitiska grundsatser som kan vigleda de
framtida politiska besluten, s att inte landet hamnar i en sprék-
lig situation dir ingen egentligen vill vara.

De stora sprikpolitiska frigorna om svenska sprikets fram-
tid dr inte ldtta vare sig att stilla eller att besvara. En viktig
pedagogisk uppgift blir det dessutom att visa att det inte beho-
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ver finnas nigon motsittning mellan ett stirkande av det sven-
ska sprikets betingelser och en fortsatt ambition att oka tva-
sprakigheten i befolkningen och inte heller mellan ett stod for
nationalsprdket svenska och statsningarna pa minoritetsspra-
kens villkor i vart land.

Det dr som ett inldgg i denna knappt paborjade diskussion
som den hir artikeln ska ses.
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