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Stabila socknar eller flyktiga forsamlingar

Staffan Nystrom

Svenska kyrkans forsamlingar dr basen for folkbokféringen medan Sveriges sock-
nar inte existerar alls i administrativ mening. Genom bruket av forsamlingarna
har dock de urdldriga socknarna och sockennamnen indirekt kunnat hdllas vid
liv, eftersom socken och forsamling till omfang och grénser dnda tills belt nyligen
Sverensstdmde vdildigt vil med varandra. Nér Svenska kyrkan nu minskar antalet
Sforsamlingar och fordndrar forsamlingsstrukturen blir dock éverensstimmelserna
allt mindre och stédet rycks undan for socknarna. Artikeln argumenterar for att
Svenska kyrkans férsamlingar ska overges i folkbokféringen och ersdittas av en
dteruppudckt och permanentad socken. Pd det scittet kan de kulturbistoriskt véirde-
Sulla sockennamnen rdddas.

Bakgrund - socken och férsamling

De allra flesta av jordens stater — sa ocksa Sverige — har nagon gang genomfort
forandringar i den geografiskt-administrativa strukturen, forandringar som pa nagot
satt paverkat namnskicket och stillt namngivare och namnvardare infor knepiga
overviaganden och svara val. Den territoriella indelningen av Sverige édr for nirva-
rande inne i ett dramatiskt skeende. Medeltida strukturer luckras upp, gamla grin-
ser suddas ut, nya administrativa enheter kommer till och ildre tas bort.

Svenska kyrkans forsamlingar — ursprungligen socknarna — har sina rotter i
medeltiden. Det var da kyrksocknarna vixte fram eller tillskapades som ett led i
kyrkans strivan att ta ett fastare grepp om riket. Socknarna finns inte lingre i
administrativ mening, men det finns énskemal om att de ska aterinforas. Ja, det
finns till och med ett antal riksdagsmotioner, dir man foreslar att socknen bor
ersitta forsamlingen som territoriell basenhet i folkbokforingen (eller atminstone
att den mojligheten ska utredas). Vad idr det som ligger bakom ett sadant 6nske-
mal? Ar det realistiskt? Ar inte det dir med socknar bara en vurm for det gamla —
ett nostalgiskt onsketinkande i en virld som snurrar allt fortare? Hembygdsentu-
siaster, sliktforskare och dven Riksantikvarieimbetet, kanske i alla fall vissa vill
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hivda, brukar ju gilla det som dr gammalt och tycka att det var bittre forr? Sa lat
oss se lite nirmare pa problemet och allra forst lite pa historiken bakom de bigge
begreppen socken och forsamling.

Socknarna har atminstone sedan medeltiden varit en viktig kameral enhet i det
svenska samhillet. Ursprungligen, brukar man siga, var socknen en rent kyrklig
angeligenhet, en territoriell enhet som bildats kring en kyrka. Men mycket snart
kom sockenbegreppet ocksa att anviandas i virldsliga sammanhang. Man kan till
exempel se i de sa kallade markgildsforteckningarna (Iingder over skattskyldiga)
for delar av Uppland, att det redan i 1300-talets borjan 4r praxis att ange i vilken
socken en by eller gard ligger. Under senmedeltiden kompletterades detta ocksa
med att man angav hirads- eller skeppslagstillhorighet. I norra Sverige fanns
ingen hiradsindelning, och sirskilt diar har socknen redan fran borjan ocksa fung-
erat som virldslig administrativ enhet. Detta gillde speciellt for socknar som bil-
dade naturligt avgrinsade och dirmed sammanhallna bygder. Under medeltiden
— och dven langt senare — var socknen i till exempel hela Norrland och Dalarna
den enda territoriella indelningsenheten. I sodra Sverige fanns i stillet stora hira-
der som omfattade atskilliga socknar. Dir var socknarna tidigt anvindbara un-
derenheter som brukades i bade virldsliga och kyrkliga sammanhang.

Jag hivdade ovan att socknarna ursprungligen var en rent kyrklig indelning,
men hur det hela egentligen borjade 4r man inte riktigt klar 6ver. De killor vi har
gar inte tillrickligt langt tillbaka i tiden for att vi ska fa en fullstindig bild av sam-
hillets framvixt och konsolidering under vikingatiden och den tidigaste medelti-
den. Det sigs ofta att ordet socken har med séka att gora — att man ”sokte” sig till
samma kyrka. Men fullt sa enkelt 4dr det inte. Ordet socken har brukats i dldre
nordiska sprak som en lite mer generell, ofta juridisk term. Pa Island dr pingsokn
‘tingssocken’ en term for det omrade som hor till samma ting. Vi vet inte riktigt
hur gammal den termen 4r heller. Och det finns ocksa andra termer som tyder pa
att socken har med sammankomster att gora, men inte nodvindigtvis av kyrkliga
orsaker. T Sverige och i resten av fastlandsskandinavien far vi dock den innebor-
den tidigt, sannolikt genom inflytande fran England, dir termen socn som kyrko-
term dr tidigt betygad. Hur som helst dr det alltsa mojligt att termen socken har en
forhistoria av nagot slag, ocksa i Sverige, och kanske dr det sa att ocksa vissa av
de distrikt som senare blev kyrkans socknar kan ha varit “tingssocknar”, "kult-
socknar” eller nagot annat dessforinnan. Att vara fran medeltiden ar forvisso vord-
nadsvirt nog, men socknarna kan i vissa fall vara dnnu 4dldre.

Ar 1525 beslutade Gustav Vasa om jordebdcker och begreppet jordeboks-
socken blev relevant. Under ledning av kungens fogdar fick socknen snabbt den
officiella stillning som kameral grundenhet som den behallit inda in i vara dagar.



Savil tiondelingder som mantalslingder och olika slags skattelingder uppritta-
des nu sockenvis. Redovisningen av jordbruksfastigheter per socken var helt ge-
nomférd under Gustav Vasas tid.

Langt senare, genom 1862 ars kommunallagar, gjordes en indelning av Sverige
i cirka 2 500 kyrkliga och borgerliga kommuner med den da radande sockenin-
delningen som grund. Det var ganska naturligt att gora sa, eftersom socknen dnda
sedan medeltiden hade spelat en avgorande roll for framvixten av den demokra-
tiska traditionen i landet. Sockenkyrkans tillgangar och uppboérden fran tiondet
forvaltades av sockenstimman som bestod av sockenmin (bdnder), vilka aktivt
deltog i alla sockengemensamma fragor pa den lokala nivan: rittsskipning, taxe-
ring, tidens infrastruktur m.m. Sockensjilvstyrelsen lag till grund fér den kommu-
nala sjilvstyrelse som infordes genom kommunallagarna 1862, da socknarna blev
dels borgerliga, dels kyrkliga primirkommuner (det vill siga forsamlingar).

Ordet forsamling ar ju for ovrigt dubbeltydigt: antingen menar man en lokalt
avgrinsad bestimd kyrklig kommun (det vill siga en territoriell forsamling) eller
ocksd menar man en enhet som oberoende av territoriell samhorighet har bildats
for religiosa behov (det vill siga en icke-territoriell forsamling). Det senare giller
ju oftast den sa kallade frikyrkliga verksamheten, men ocksa Svenska kyrkans
verksamhet i utlandet. Nir svenska kyrkan i dag gar mot allt storre territoriella
forsamlingar i sin organisation finns det roster som siager att det vore lika bra att
man oOvergav de territoriella forsamlingarna helt. Lat midnniskor vara medlem i
kyrkan var de vill? Dir 4r vi inte dn, men vi far se vad som hinder.

Att socknarna sa tidigt fick och dessutom kunde behalla en sa central stillning
i samhillet beror — sigs det ofta — till stor del pa deras hanterliga storlek. De var
helt enkelt "lagom” nir det giller att skapa och uppritthalla till exempel sprakliga
och kulturella identiteter, seder och bruk, namnskick, dialekter etc.

Ar 1952 ledde storkommunreformen till att antalet borgerliga primirkommu-
ner minskade till 1 037. De kyrkliga kommunerna — férsamlingarna — paverkades
inte av detta. Aren 1962-1974 genomfoérdes dnnu en kommunreform i Sverige
med foljd att antalet sjonk ytterligare till 278 (i dag har vi 290) och didrmed hade
socknens funktion som borgerlig kommun definitivt upphort. Nir sedan det kom-
munbaserade fastighetsregistret togs i drift, successivt, med start 1976 blev den
medeltida socknen atminstone i formell mening helt forpassad till historien. Kvar
fanns dock dnnu den kyrkliga kommunen, forsamlingen, som till ytan motsvarade
den gamla socknen. I den meningen kunde man i de allra flesta fall innu sitta
likhetstecken mellan forsamling och socken. Aven om det formella sambandet var
upplost sedan linge kom forsamlingen och forsamlingens namn att bli birare
ocksa av den uraldriga och djupt rotade socknen med allt vad den star for.
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Utredningen (SOU 2000:17) och en remiss fran riksdagen

Nir diskussionen om att frikoppla folkbokforingen fran forsamlingarna var aktuell
i Sverige forra gangen (ar 2000), sa var alternativet att 6verfora den till kommun-
niva. Riksantikvarieimbetet pliderade da for att folkbokforingen skulle fortsitta
pa forsamlingsniva, och i detta lag inte bara en omtanke om forsamlingarna utan
i minst lika hog grad ett forsvar av socknen. I Riksantikvarieimbetets remissvar pa
betinkandet Folkbokforing efter stat-kyrkareformen (SOU 2000:17) skrevs ge-
nomgaende "socknarna/forsamlingarna”, ”socken-/forsamlingsbegreppet”; "sock-
en-/forsamlingsnamn” etc. Socknen och forsamlingen likstilldes alltsa och be-
handlades fortfarande som i princip likvirdiga storheter. Skilen att stilla
forsamlingen och socknen mot varandra fanns inte da. Det dr forst nu — sedan
kyrka och stat separerat fran varandra — som skillnaderna har uppstatt och dess-
utom snabbt blivit sa besvirande att situationen 4r ohallbar. Det dr forst nu som
behovet av forindring har blivit akut.

Detta tillstand har observerats pa manga hall. Allehanda kampanjer har bedri-
vits och problemen med de kyrkliga forsamlingarna som folkbokforingsdistrikt
har kommit att framsta allt klarare. Inte mindre 4n fem riksdagsmotioner fran bor-
gerliga ledamoter dgnades under ar 2004 at fragan.'! Efter dessa motioner remit-
terades fragan fran riksdagens skatteutskott till en rad myndigheter och organisa-
tioner i Sverige, bland annat till Riksantikvarieimbetet, som meddelade foljande
syn pa saken.

Overge férsamlingsbegreppet i folkbokféringen

Motiondrerna har ritt. Kyrkliga indelningsdndringar har visserligen alltid gjorts
men de har varit forhallandevis fa. Fore ar 2000, da Svenska kyrkan skildes fran
staten, beslutades forindringar i forsamlingsindelningen av statliga myndigheter.
Proceduren for att fa till stand en forindring var timligen omstandlig. I dag reg-
leras i stillet fragan om forsamlingsindelning och férsamlingsnamn av ”Kyrkoord-
ning for Svenska kyrkan”. Beslutande organ ir stiftsstyrelserna. Den 1 januari
2002 bildades mer 4n 100 nya forsamlingar inom Svenska kyrkan. Eftersom detta
sa gott som uteslutande skedde genom att mindre enheter lades samman till
storre innebar det ocksa att flera hundra gamla forsamlingar upphorde att existera
och med dem motsvarande socknar och sockennamn. Den 1 januari 2006 genom-

1 2004/05:Sk231 av Hakan Larsson och Lars-Ivar Ericson (¢), 2004/05:Sk257 av Lennart
Hedquist m.fl. (m), 2004/05:Sk259 av Birgitta Carlsson och Eskil Erlandsson (c),
2004/05:Sk417 av Mikael Oscarsson (kd) samt 2004/05:Sk421 av Martin Andreasson
och Gunnar Nordmark (fp).



fordes ytterligare hundratals redan beslutade fordndringar och rimligen kan man
rakna med att minskningen av antalet forsamlingar inom Svenska kyrkan kommer
att fortsitta. Nagot samband mellan de nya forsamlingsgrinserna och édldre sock-
engrinser finns inte lingre. Socknen existerar inte i administrativ mening och nir
nu forsamlingsindelningen raskt fordndras blir forsamlingarna ett allt brackligare
stod for de overgivna socknarna. En manghundraarig kontinuitet bakat i tiden dr
dirmed bruten.

Nir det giller folkbokforingen handlar det om en redovisningsgrund som gar
tillbaka till 1600-talet. Genom 1686 ars kyrkolag blev folkbokforingen obligatorisk
i det davarande Sverige. Fullstindiga uppgifter for alla forsamlingar finns alltifran
1749, da det sa kallade Tabellverket, foregangaren till vara dagars Statistiska Cen-
tralbyran, borjade gora sammanstillningar for hela riket. Sverige och Finland lir
ha virldens dldsta sammanhingande och heltickande befolkningsregister.

I debatten om forsamlingarnas och folkbokforingens framtid har ocksa fram-
forts att folkbokforingen borde vara religionsneutral och inte sasom nu folja ett
kristet och starkt foranderligt trossamfund — lat vara att detta dr jimforelsevis gam-
malt, stort och traditionstyngt. Det idr inte rimligt, menar ocksa Riksantikvarieim-
betet, att det svenska samhillet i Ovrigt ska anpassa sig efter ett enskilt kyrkligt
samfund. Svenska kyrkans indelningar bor dirfor inte lingre styra folkbokfo-
ringen. Det man bor striva efter i samband med kyrkans territoriella forandringar
ir dock att se till att man dér iakttar vad som i var "ortnamnslag”, alltsa 1 kap. 4 §
kulturminneslagen (= lagen 1988:950 om kulturminnen) kallas "God ortnamns-
sed”, det vill siga att savidl gamla som nybildade forsamlingsnamn hanteras sa
klokt som mojligt. Jag behover vil knappast papeka att de gamla socken- och
forsamlingsnamnen — utover sitt kulturhistoriska virde — inte minst for den en-
skilde medborgaren har ett mycket stort symbolvirde.

I den lilla skriften Vad skall forsamlingen beta? Bakgrund och goda rdd vid val
av nya forsamlingsnamn (Nilsson, Nystrom, Svenserud & Torensjo 2004) har en
grupp inom det svenska Ortnamnsradet formulerat nagra rekommendationer till
forsamlingarna infor planerade sammanslagningar. Grundprincipen dr att resulta-
tet av en sammanslagning helst ska ge upphov till en forsamling med ett enda
namn, alltsa ett namn som inte innehaller bindestreck eller ord som och eller med.
Men praxis visar att detta ofta inte blir fallet i verkligheten. Nir tva jaimbordiga
forsamlingar liggs samman, vilket dr vanligt, kan man lokalt inte prioritera det
ena namnet framfor det andra utan konstruerar i stillet ett bindestrecksnamn.
Bigge namnen bevaras forstas da, vilket dr en poing, men nackdelen 4r att det
langa namnet blir osmidigt och svarhanterligt och far en svagare namnkaraktir.
Nir tre eller flera forsamlingar liggs ihop, accentueras behovet att vilja ett enda
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namn ytterligare, for att det nya namnet ska bli praktiskt mojligt att anvinda. Men
samtidigt far man da acceptera att de oanvinda namnen upphor att brukas och
kanske dor ut.

Infor sockenbegreppet i folkbokféringen

Nej, i stillet for hos de flyktiga forsamlingarna bor folkbokforingen liggas pa
sockenniva. Pa detta sitt skapas en mycket konkret uppgift for socknarna, som
bor aterinforas och lasas fast som stabila, i princip oférinderliga storheter. Detta
forslag ligger i linje med det forsvar av socknen som den svenska hembygdsrorel-
sen och sliktforskarrérelsen i manga sammanhang givit uttryck for och som Riks-
antikvarieimbetet tidigare formulerat utforligt i bland annat sitt remissvar pa SOU
2000:17 (dnr 300-1924-2000). Som framgar dir 4r skilen att virna om socknen
manga och tunga.

Varfor ska da socknarna vara “frysta” och statiska? Ja, det finns flera skil. Men
inte minst viktigt, enligt Riksantikvarieimbetet, 4r att vi inte dr betjdnta av ett for-
anderligt skikt till, alltsa ett territoriellt skikt som snart borjar flyta, det vill siga
drabbas av sammanliggningar, grinsforindringar, splittringar av samma slag som
vi nu ser hos forsamlingarna. Da har vi ju inte 16st problemet utan fordubblat
det?

Vilket tidsskikt i sockenindelningen ska man da aterinfora? RiksantikvarieAm-
betet foresprakar de socknar som fanns senast och som formellt upphorde vid
den rullande tidpunkt nir det kommunbaserade fastighetsdataregistret linsvis
togs i drift. Vi ror oss dd inom ett tidsspann fran 1976 (Uppsala lin) till 1995 (Got-
lands ldn). Den tidpunkten 4r enligt Riksantikvarieimbetets mening den praktiskt,
tekniskt och ekonomiskt mest rimliga. De sockengrinser som da var aktuella
finns bevarade pa fastighetskartan och de finns dven digitalt lagrade hos Lantmi-
teriverket, vilket inte 4r fallet med de sockengrinser som gillde fore 1952 ars
kommunreform. Manga ser ju annars dessa grinser som dnnu mer genuina och
atravarda. Nir riksdagen ar 1974 beslutade om en reviderad registerbetecknings-
reform antog man i dess helhet Civilutskottets betinkande i drendet (CU 1974:30),
vilket bland annat innebar att Lantmiteriverket alades att redovisa de 6vergivna
socknarna pa davarande ekonomiska kartan som en "kompensation” for att dessa
uteslots ur de nya kommunbaserade fastighetsbeteckningarna. I dag finns dess-
utom sockenredovisningen pa fastighetskartan lagreglerad i forordningen
(2000:308) om fastighetsregister. I det allra mesta dr alltsa den nddvindiga rekon-
struktionen av socknarna redan gjord.



Men det finns fortfarande en del brister i sockenredovisningen: grinser som
inte sluter titt, enklaver som har oklar sockentillhorighet m.m., alltsa faktorer som
gor det svart att stinga igen och ytbilda socknar, till exempel vid kusterna och vid
de stora sjoarna. Men det allra mesta av detta dr ocksa 16st genom ett bra samar-
bete mellan Lantmiteriverket och kulturgeografer och GIS-specialister pa Riksan-
tikvarieimbetet. Det ir alltsa inte tekniken som hindrar att socknen tas till heders
igen.

Effekter av en genomford reform?

Vad skulle da resultatet bli om ovanstaende genomfordes? Vi skulle i Sverige fa en
territoriell indelning med en rorlig, foranderlig del, som i forsta hand skulle speg-
la det aktuella samhallet pa fastighets-, kommun- och linsniva. Vi skulle dessutom
fa en statisk, i princip permanent del pa sockenniva, som skulle spegla historien
och ge oss nodvindig kontinuitet bakat i tiden, for till exempel forskning, arkiv,
statistik och annat. Vid sidan av dessa skulle indelningen i territoriella forsam-
lingar fortsitta att finnas som en rent inomkyrklig angeligenhet. Socknarna skulle
existera med ett primirt syfte att utgodra bas for folkbokforingen, men ingenting
hindrar givetvis att de ocksa vartefter skulle kunna tas i bruk i andra administra-
tiva sammanhang, som till exempel kommundelar, valdistrikt, omraden for statis-
tiska underlag m.m.

Att genomfora den onskade forindringen dr dock langtifran problemfritt, var-
for Riksantikvarieimbetet — liksom manga andra — har foreslagit att en utredning
forst bor tillsittas med syfte att i detalj klargora hur reformen bist ska fanga upp
de skillnader som finns, till exempel mellan olika regioner och mellan stad och
landsbygd. Vad gor man i stider dir ingen sockenindelning funnits pa linge och
dir sockenbegreppet ir svagt forankrat? Kan man behalla de nuvarande forsam-
lingarna (med grinser) och kalla d4ven dessa for socknar, kanske stadssocknar?
Hir vill Riksantikvarieimbetet inte forega en utredning och komma med egna
forslag.

2 GIS = geografiskt informationssystem, ett system som med dator underlittar analys av
geografiska data och har mojlighet till inmatning, lagring, bearbetning och presenta-
tion av sadana data.
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Vad hander nu?

Nir de fem riksdagsmotionerna presenterades dominerades Skatteutskottet av en
socialdemokratisk regeringskoalition. Efter att ha behandlat de manga remissva-
ren skriver utskottet foljande i sitt betinkande 2005/06:SkU13:

Som framgar av den tidigare redogorelsen har fragan om forsamlingsindelnin-
gen och dess betydelse for folkbokforingen uppmirksammats av regeringen
iven i budgetpropositionen for 2006, dir regeringen anfor att den har for av-
sikt att folja utvecklingen. Utskottet finner for sin del att det 4r motiverat att ga
innu lingre och nu foreta en ny oversyn av fragan om folkbokforingen dven
i fortsiattningen skall knytas till de kyrkliga forsamlingarna eller om nagon
annan 16sning skall viljas.

Man nimner alltsa inte socknen explicit hir, men talar om ”en annan losning” 4n
forsamlingarna. Mot utskottets utlatande reserverade sig en grupp av dess borger-
liga ledamoter, och man skriver bland annat sa hir:

Det finns heller ingen anledning att ater aktualisera forslaget fran 2001 att en-
bart folkbokfora pa fastighet och i kommun, ett forslag som regeringen klokt
nog avvisade efter kraftig kritik [...] Att nu ligga fram ett forslag med denna
inriktning betraktar vi som helt uteslutet.

Man fortsitter:

Regeringens besked i budgetpropositionen for 2006 att den har for avsikt att
folja utvecklingen av forsamlingsindelningen och dess betydelse for folkbok-
foringen finner vi i och for sig positivt. Enligt var mening 4r det dock moti-
verat att nu ga dnnu lingre och foreta en ny oversyn av fragan [...] i syfte att
finna en limpligare 16sning 4n den nuvarande, som tillgodoser vad moti-
ondrerna och remissinstanserna har forordat. Vi anser saledes [...] att det i
folkbokforingen dven fortsittningsvis bor finnas en mindre indelningsenhet dn
kommun. For detta talar starka kulturella och kulturhistoriska skil. Oversynen
bor dirfor i forsta hand prova att anvinda t.ex. Lantmiteriverkets fixerade
sockengrinser med vissa undantag.

Efter det hamnade fragan hos en tjinsteman pa Finansdepartementets skatte- och

tullutskott dir den lag linge utan att nagot synligt hinde. Sverige bytte regering
och delvis ocksa tjinstemin pa departementet. Men den 6 september 2007 kom
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till sist ett utredningsdirektiv (2007:123) fran Finansdepartementet. En sirskild
utredare ska gora en allmidn 6versyn av 1991 ars folkbokforingslag. 1 dversynen
ingar att sdrskilt utreda bland annat:

Om folkbokforingen dven i fortsittningen ska knytas till de kyrkliga forsamlin-
garna eller om nagon annan 16sning ska viljas. Avgorande for utredarens val
av 16sning ska vara samhillets behov av en indelning pa ett geografiskt av-
gransat omrade och de konsekvenser i administrativt hinseende, liksom for
statistik och forskning som forslaget medfor. Dessa konsekvenser ska sirskilt
belysas samt de resursmissiga konsekvenserna beriknas och redovisas.

Vi kan nu bara vinta och se vad utredaren kommer fram till. Fragan dr komplice-
rad och mangbottnad. For mig som namnforskare och som engagerad tillskyn-
dare av kulturminneslagens ortnamnsparagraf dr den ocksa i hogsta grad en
namnfraga. Den lagen sidger att man vid statlig och kommunal verksamhet inte
ska dndra hivdvunna ortnamn utan starka skil. Men Svenska kyrkan dr vare sig
statlig eller kommunal, och haller just nu pa att 4ndra de kanske viktigaste hivd-
vunna ortnamn vi har i ett rasande tempo. Vi kan inte hindra kyrkans omorgani-
sation med lagen som argument men vi kan likt regeringen “folja utvecklingen”,
vi kan delta i processen och mildra konsekvenserna av den. Och vi kan verka for
att sockennamnen far leva vidare i en annan funktion.

Litteratur:

Nilsson, Leif, Nystrom, Staffan, Svenserud, Ragnar & Torensjo, Annette C., 2004: Vad
skall forsamlingen heta? Bakgrund och goda rdd vid val av f6rsamlingsnamn.
Givle: Lantmaiteriet. (Ortnamn och namnvard.)

Summary

The Swedish parish dates back to the Middle Ages. In 1862, a division into 2,500
ecclesiastical and civil municipalities (kommun) was completed based on the pa-
rish subdivision of that time. In 1952, another reform resulted in a decrease in
civil municipalities to slightly over 1,000, and successive municipal reforms during
1962-1974 led to a further drop to 278. By then the parish’s function as a civil
municipality had definitely ended. However, the ecclesiastical municipality (for-
samling) still corresponded in principal to the “dead” parish, so it was still possible
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to equate the older parish (socken) with the new parish (forsamling), nowadays
differentiated as “civil” or “church” parishes respectively.

In 2000, the Church and the State of Sweden were separated. One consequence
of this was that the Church was assigned to make decisions on how to divide the
parishes. The contents and boundaries of bundreds of church parishes had up to
this point been affected mainly by amalgamations. In some areas there is already
a considerable lack of concordance between the older “civil” parish (socken) and
the present church parish (férsamling), which is indeed a problem. The article
argues that the church parishes today must be regarded as an “internal affair”. In
the national registration they should be replaced by revived and permanent civil
parishes.
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