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Tegnsprak i Norden

Arnfinn Muruvik Vonen

Denne artikkelen bandler om tegnsprdikene i Novden. Jeg forklarer forst hva
et tegnsprdk er. Deretter presenterer jeg en hypotese om hvilke tegnsprik som
Sfinnes i de nordiske landene, og om de bistoriske relasjonene mellom dem. Jeg
omitaler ogsd kort hvilken status hvert av dem bar i opplcering og forvaltning,
og bhvor langt dokumentasjonen av bhvert av dem er kommet. Jeg berorer ogsd
sporsmdlet om standardisering av tegnsprak.

Hva er tegnsprak?
I alle samfunn der mennesker vokser opp i kommunikasjonsfellesskap med
hverandre, finnes det sprak, neermere bestemt komplekse uttrykkssystemer av
den typen som lingvister gjerne kaller «naturlige menneskelige sprak». Fram til
for dreyt 50 ar siden levde sprakforskerne i den villfarelsen at alle naturlige
menneskelige sprak uttrykkes primzert ved lydbglger som er frambrakt av
bevegelser i andedrettsorganene til den som ytrer seg, og som mottas som im-
pulser i gret til den som lytter. I dag vet vi at menneskets evne til a tilegne seg
sprak ikke er begrenset til én bestemt fysisk kommunikasjonskanal. I miljger
av og rundt dgve mennesker rundt om i verden finnes det ogsa sprak som
kommer til uttrykk gjennom optiske signaler som er frambrakt av bevegelser i
hendene og armene, ansiktet og resten av hodet, og resten av overkroppen, og
som oppfattes av synssansen til mottakeren. Disse sprakene kalles tegnsprak, i
motsetning til talesprak. Nar man snakker om talesprak, er det vanlig 4 omtale
andedrettsorganene som taleorganer, og tilsvarende kan man godt omtale de
kroppsdelene som brukes til 4 lage tegnspraklige ytringer, som <¢egnorganer.
Folk som ikke har noe nzert forhold til tegnsprakene, omtaler dem av og til
som «dgvesprak» eller dingersprak». Begge disse betegnelsene blir kritisert av
tegnsprakmiljgene. «Fingersprak» gir en feilaktig assosiasjon til at det bare skul-
le vaere fingrene som brukes i kommunikasjonen. Dgvesprak» kunne kanskje
lettere forsvares som navn, for alle kjente tegnsprak er blitt til giennom naturlig
kommunikasjon blant dgve barn som har vokst opp sammen med hverandre.
Men ordet «dgvesprak» gir ogsa uheldige assosiasjoner, da en utenforstaende
lett kan tro at det er en direkte sammenheng mellom denne spraktypen og fra-
vaer av horsel. I virkeligheten er det mange tegnsprakbrukere som hgrer godt,
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og det gjelder ikke minst hgrende barn av dgve tegnsprakbrukende foreldre,
som jo har et tegnsprak som morsmal i egentlig forstand.

Til tross for dette er det naturligvis ikke tilfeldig at alle kjente tegnsprak
brukes primaert av dgve. For barn med nedsatt hegrsel er tilegnelse av tale-
sprak en utfordring, fordi de ikke uanstrengt kan hgre det som sies. I kom-
munikasjonsfellesskap av dgve barn, derimot, er visuell kommunikasjon den
foretrukne kanalen, og tegnsprak utvikles og viderefores i slike fellesskap.

I sprakvitenskapen snakker vi om beslektede og ubeslektede sprik. To
sprak regnes som beslektet dersom man kan anta at de historisk sett har utvik-
let seg fra et felles grunnsprak. For eksempel kan norsk, dansk, tysk, engelsk
og andre sprak antas a ha utviklet seg fra et slikt felles grunnsprak, urger-
mansk, og vi sier derfor at disse sprakene er beslektet med hverandre. Det er
verdt 4 legge merke til at tegnsprakene ikke er beslektet med talesprikene pa
denne maten. Det er ikke slik — som noen fortsatt tror — at tegnsprakene er blitt
konstruert som visuelle varianter av talesprak og dermed er i slekt med sine
respektive talesprak. Hvorvidt ulike tegnsprak er beslektet med hverandre,
derimot, er noe som ma underspkes i hvert enkelt tilfelle. Tegnsprakforsk-
ningen er enna ung, med mange ubesvarte spgrsmal, og det jeg har a si om
slektskapsforhold blant nordiske tegnsprak i denne artikkelen, kan ikke be-
traktes som noe annet enn hypoteser som bgr testes i videre forskning.

I dagligtale kan vi here ordet ¢egnsprak» brukt ogsa om andre kommu-
nikasjonssystemer som involverer hindbevegelser:

e Personer som forteller om sine opplevelser pa steder der de ikke har
kunnet det lokale spraket, for eksempel som turister eller hjelpearbeide-
re i fjerne land, sier ofte at de brukte ¢egnsprak» nar de tenker tilbake pa
hvordan de brukte kroppssprak og gester for a oppna kommunikasjon
over sprakbarrieren. Selv om de ikke ngdvendigvis tror at de da kom-
muniserte pa samme mate som dgve tegnsprakbrukere gjor, kan denne
sprakbruken likevel farge inntrykket av hva tegnsprak egentlig er.

e Foreldre og fagfolk som kommuniserer med personer med talesprakut-
fordringer, for eksempel barn med Downs syndrom eller andre tilstan-
der som medforer forsinket talesprakutvikling, omtaler av og til kom-
munikasjonsformen sin som «egnsprak», selv om det vanligvis er snakk
om en kommunikasjon basert pa talesprak, men der viktige ord gjgres
tydelige ved 4 supplere ordet med et tegn som betyr mer eller mindre
det samme, gjerne lant fra det lokale tegnspraket. For 4 unnga den tilslg-
rende betegnelsen «egnsprak» pa slike kommunikasjonstormer brukes
ofte mer tekniske termer, som varierer fra land til land. T Norge finner vi
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for eksempel termene «egn til tale», ¢tegn som stgtte for munnavlesning»
(TSS) og «norsk med tegnstgtte» (NMT).

e I noen kulturer er det ogsa slik at det i visse perioder ikke skal brukes
talesprak, for eksempel nar en naer slektning har avgatt ved dgden, og
da brukes et «egnsprak» som i hgy grad felger det lokale talesprikets
oppbygning. Best kjent er dette fenomenet kanskje fra visse aborigin-
samfunn i Australia.

I denne artikkelen er det verken turistenes «egnsprak», tegn og tale eller andre
tegnsystemer jeg vil konsentrere meg om, men de tegnsprakene som er blitt til
spontant i dgvemiljger, og som bade i grammatikk og ordforrad (tegnforrad)
er fullt utviklede sprak som skiller seg skarpt fra omgivelsenes talesprak. Jeg
kommer i noen grad til 4 bruke norsk tegnsprak som eksempelsprak. Flere av
framstillingspunktene og eksemplene kan man ogsa finne i tidligere arbeider
(Vonen 2006, 2009).

Tegnsprakenes oppbygning

Den grunnleggende forskjellen mellom et talesprak og et tegnsprak er pa det
fonetiske nivaet. Fonetikk er leren om det fysiske ramaterialet for spraklige
uttrykk. Selv om ordet fonetikk» kommer av et gammelgresk ord som betyr
lyd’, brukes ordet i dag av sprakforskerne ogsa om det fysiske ramaterialet for
tegnsprak, slik at parallelliteten mellom de to spraktypene blir tydelig. Men
det er altsa forst og fremst pa dette fysiske nivaet at de to spraktypene skiller
seg fra hverandre. Talesprakfonetikken handler om hvordan lyder lages i tale-
organene, overferes som lydbglger, og oppfattes med grene, mens tegnspra-
kfonetikken handler om hvordan tegnspraklige uttrykk lages i tegnorganene,
overfgres som optiske signaler, og oppfattes med gynene.

For gvrig er tegnsprakene bygget opp pa prinsipielt samme mate som ta-
lesprakene. Hvert sprak av begge typer har sin egen fonologiske struktur, det
vil si en mate 4 innrette seg pa gitt det fonetiske grunnlaget. I det enkelte
talesprak vil dette omfatte et sett av lydlige fenomener som spiller en rolle i
spraket ved 4 kunne skille ulike ord fra hverandre. For eksempel spiller plas-
seringen av tungen mot tennene og gommen en slik rolle i skillet i uttale mel-
lom de to engelske ordene sink (synke) og think (tenke). Pa norsk utnyttes
ikke den farste lyden i det sistnevnte ordet i spraksystemet, men til gjengjeld
utnyttes to ulike lepperundingsmenstre (i noen dialekter ogsa plasseringen av
tungen) til a skille mellom de to ordene by og bu, et skille som ikke finnes
i engelsk fonologi. 1 tegnsprakfonologi er det tilsvarende ulikheter mellom
hvilke forskjeller som utnyttes og ikke i spraksystemet. For eksempel har flere
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tegn i britisk tegnsprak en handform der langfingeren er utstrakt mens de an-
dre fingrene er bgyd inn mot handflaten, mens norsk tegnsprak ikke utnytter
denne handformen (den oppfattes derimot som en ufin gest, a «ise fingeren»).
Tegnsprakfonologien omfatter ikke bare hendenes utforming (norsk tegnsprak
utnytter ca. 40 ulike handformer), plassering og bevegelser, men ogsa utfor-
ming og bevegelser av munn, gyenbryn og annet.

Tilsvarende har tegnsprakene ulike regler og mgnstre pa morfologisk og
syntaktisk niva pa samme mate som talesprakene. Nar det gjelder avledning
og bayning av ord (tegn), er det en tendens til at dette i hgy grad foregar ved
hjelp av endringer i maten a utfore tegnet pa og i mindre grad ved hjelp av
forstavelser og endelser (prefikser og suffikser). Dette er et eksempel pa at
tegnsprakene har en tendens til mer simultan struktur enn talesprakene, altsa
at uttrykkselementene i hgyere grad er samtidige og i mindre grad folger etter
hverandre i tid. Det er trolig at arsaken til denne forskjellen er at de musk-
lene som brukes i tegnsprak, er langsommere enn talesprakmusklene (f.eks.
tungen), mens synet pa den annen side har stgrre kapasitet til 4 ta inn flere
informasjonsenheter pa en gang enn horselen.

La oss illustrere med noen eksempler fra norsk tegnsprak og sammenligne
med norsk talesprak. Et viktig prinsipp i norsk talespraks morfologi er bgy-
ningen av verb i tid (tempus). I norsk tegnsprak finner vi ikke igjen denne
kategorien. Til gjengjeld kan verbene i norsk tegnsprak utfores pa ulike mater
som gir informasjon om maten en handling blir utfgrt pa (aksjonsart). For ek-
sempel kan verbet som betyr ’arbeide’, utfgres pa mater som gir betydningsn-
yanser som "arbeide lenge’, ’drive pa og arbeide’, ’arbeide avslappet’, ’arbeide
febrilsk’ osv.

Et annet eksempel er pronomensystemet i norsk tegnsprak. Mens norske
personlige pronomener skiller mellom tre personer (jeg, du, hun), to tall (jeg,
vi), to kasus (jeg, meg), tre kjonn (han, hun, det) og to animasjonsgrader (han,
den), finner vi i norsk tegnsprak to personer og en rekke tall (deriblant alle tal-
lene fra én til ti, altsa f.eks. 'vi tre” og 'vi seks”). I tillegg kan vi, i alle fall i visse
registre av norsk tegnsprak, ogsa finne igjen de norske pronomenkategoriene
som fplge av pavirkning fra norsk.

Et tredje eksempel er rekkefplgen av ledd i en setning. Det ser ut til at
norsk tegnsprak har den grunnleggende rekkefglgen subjekt — verb — objekt.
Dette er samme rekkefplge som i norsk. Men pa grunn av ulike syntaktiske
prosesser i de to sprakene er den faktiske leddrekkefplgen likevel ofte ulik.
I norsk tegnsprak star for eksempel et subjektspronomen som ikke blir tillagt
spesiell vekt, vanligvis til slutt i setningen:
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(1) D@V=PRO
'Han er dov.’

I denne gjengivelsen av en setning pa norsk tegnsprak har jeg fulgt vanlig
praksis i faglitteraturen ved 4 la norske ord i versaler representere tegnene.
Pronomenet PRO er et generelt ikke-forstepersons entallspronomen og kan
bety ’du’, ’han’, ’hun’, ’den’ eller "det’ avhengig av sammenhengen. Setning (1)
virker ekstra ulik den norske pa grunn av to andre syntaktiske forskjeller mel-
lom de to sprakene: I motsetning til i norsk er det ikke obligatorisk a ha med
et verb (er) i alle setninger. Og pronomenet lener seg inntil tegnet foran (her
vist med symbolet «<=»), blant annet ved at munnstillingen fra foregaende tegn
beholdes gjennom pronomenet.

Et annet syntaktisk fenomen i norsk tegnsprak som bidrar til 4 gjore den
faktiske leddstillingen forskjellig fra den i norsk, er at det er rik mulighet til
a la setningen innledes av ledd som angir temaet for setningen. Temaleddet
trenger ikke engang a tilsvare et bestemt ledd i hoveddelen av setningen. Det
sistnevnte fenomenet er velkjent fra talesprak som kinesisk, men ma uttrykkes
mer omstendelig pa norsk:

(1) GR@NNSAK, MARIT LIKE BROKKOLI
"Hva gronnsaker angar, liker Marit brokkoli.’

Kommaet etter GRZNNSAK er ment 4 markere at temaleddet gjerne etterfalges
av en liten pause og ogsa pa andre mater skilles litt fra resten av setningen.

Forskjellen mellom et utsagn og et spgrsmal uttrykkes pa norsk tegnsprak
forst og fremst gjennom gyenbrynenes stilling, og ikke som i norsk gjennom
endring i leddstillingen. Tilsvarende uttrykkes nektelse forst og fremst gjen-
nom risting pa hodet, slik at tegnet som betyr ’ikke’, brukes sjeldnere i norsk
tegnsprak enn det norske ordet ikke brukes i norsk.

I tegnforrdd er det rimeligvis ulikheter fra tegnsprak til tegnsprak, noe som
gjenspeiler kulturelle forskjeller mellom samfunnene de brukes i (det norske
tegnet som betyr ’troll’; har for eksempel ikke noen direkte motsvarighet i
mange andre tegnsprak). Siden det vanligvis er lettere a avbilde et begrep
visuelt enn auditivt, er det en mye hgyere andel av ordforradet i et tegnsprak
enn i et talesprak som er ikonisk motivert.

En sentral egenskap ved tegnsprakene er at man kan lokalisere personer
og andre referenter i det tredimensjonale rommet foran kroppen samtidig som
man uttrykker seg spraklig. Det er mange tegn i norsk tegnsprak som har den
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egenskapen at de kan lokaliseres, og dermed gir spraket visse muligheter for
tekstbinding som talesprakene mangler. For eksempel kan man vise tilbake
til en person som er omtalt tidligere, ved ganske enkelt a utfore ett eller flere
tegn i samme retning i rommet som man opprinnelig valgte a plassere perso-
nen i. Denne nzere forbindelsen mellom det a si noe og det a vise noe ligger
til grunn for det som gjerne omtales som at tegnsprakene har hgyere grad av
spatialitet enn talesprakene.

Utfordringer ved identifisering av et tegnsprak
Sprakforskere bruker vanligvis to slags kriterier for a avgjore om to sprakvari-
anter er dialekter av samme sprak eller dialekter av hvert sitt sprak. Den ene
typen kalles ofte lingvistiske kriterier: Dersom de to sprakvariantene er gjen-
sidig forstaelige, er de dialekter av samme sprak, hvis ikke er de dialekter av
ulike sprak. Den andre typen kalles gjerne sosiale og politiske kriterier: Det
er brukerne av de to sprakvariantene selv som definerer dem som ulike sprak
eller varianter av samme sprak. Av og til kan det vare konflikt mellom de to
kriterietypene: De fleste varianter av norsk, svensk og dansk talespriak er for
eksempel gjensidig forstaelige, men regnes likevel av sprakbrukerne som tre
ulike sprak. Og motsatt er det flere varianter av kinesisk talesprak som ikke
er gjensidig forstaelige, men som sprakbrukerne likevel ser pa som dialekter
av samme sprak.

Nar det gjelder identifikasjon av tegnsprak, er det mye usikkerhet, blant
annet fordi begge typene av kriterier gir spesielle utfordringer. De lingvistiske
kriteriene byr pa problemer blant annet fordi tegnsprakbrukere generelt ser ut
til 4 oppna heyere gjensidig forstaelighet pa tvers av tegnsprak enn talespra-
kbrukere. Det er ingen tvil om at kinesisk tegnsprak og norsk tegnsprak er
ulike sprak, og brukere av det ene vil ha problemer med a folge handlingen i
en fortelling eller et skuespill pa det andre. Tkke desto mindre vil en norsk og
en kinesisk tegnsprakbruker komme lenger i ansikt-til-ansikt-kommunikasjon
pa sine respektive sprak enn det en norsk og en kinesisk talesprakbruker kla-
rer. Dette ser ut til 4 ha flere grunner: Komparative studier tyder sa langt pa
at tegnsprakene av en eller annen grunn er mer like hverandre, grammatisk
sett, enn det talesprakene er. Dessuten gjor den hgyere graden av ikonisitet i
tegnsprakene enn i talesprakene det lettere 4 gjette betydningen av tegn man
ikke kan, enn av talespraklige ord man ikke kan. Vi skal heller ikke se bort fra
at dove tegnsprakbrukere gjerne har arelang erfaring med a gjette hva kom-
munikasjonspartneren mener, til tross for ufullstendig tilgang til partnerens
sprak. Spesielt i en toveis kommunikasjonssituasjon, med gode muligheter for
oppklaringer underveis, vil dette komme godt med pa tvers av tegnsprakene.
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Nar det gjelder de sosiale og politiske kriteriene, vil disse i mange tilfeller
tilsi en identifisering av geografiske tegnsprakgrenser som fglger landegren-
sene. Spesialskolene for dgve har vanligvis spilt rollen som bade vugger og
tradisjonsbaerere for tegnsprakene, og disse skolene har jo gjerne inngatt i
nasjonale skolesystemer. Samtidig har tegnsprakbrukerne selv tradisjonelt i
liten grad veert opptatt av forskjellene mellom de ulike tegnsprakene og gjerne
snakket generelt om «egnsprak» eller bare «tegn».

I det settet av nordiske tegnsprak jeg setter fram som en hypotese nedenfor,
bygger jeg forst og fremst pa sosiale og politiske kriterier. Noermere bestemt:
Nar jeg antar at det ikke finnes noe eget samisk eller gronlandsk tegnsprak,
sa bygger det pa rapporter fra de aktuelle landene i Hoyer og Alanne (red.)
(2008), som indikerer at disse tegnsprakvariantene ikke regnes som egne
sprak. Dersom det skulle vise seg at disse rapportene — eller enkelte av dem
— ikke er representative for de aktuelle lokale oppfatningene av saken, ma
sporsmalet om antall tegnsprak i Norden tas opp igjen.

Historisk slektskap versus lan

Det vanlige i sprakvitenskapen er 4 anta at to sprak er i slekt med hverandre
dersom man kan argumentere for at de har utviklet seg fra ett og samme ut-
gangspunkt (ursprak). For tegnsprakene har vi vanligvis ikke kunnskap nok
om sprakhistorien til 4 kunne avgjore dette. Tidligere har man derfor brukt et
annet kriterium for slektskap: Dersom det hadde veert tidlig kontakt mellom
deveskolene i to land, antok man at tegnsprakene i de to landene var i slekt.

Bergman og Engberg-Pedersen (2010), med referanse til Mesch (2000), ut-
trykker skepsis til 4 erstatte de allmenne indikasjonene pa spraklig slektskap
med kontakt mellom dgveskoler. I denne artikkelen deler jeg denne skepsisen
og forsgker 4 bruke det allmenne kriteriet for sprakslektskap nevnt ovenfor.
Dersom et sprak er blitt til blant barn som ikke har hatt et annet sprak som
felles utgangspunkt, regnes ikke det nye spraket som beslektet med noe an-
net sprak, selv om et annet sprak har veert med pa a pavirke det nye spraket.
Dette kan antas 4 ha veert situasjonen da norsk tegnsprak ble til, riktignok med
en innflytelse fra dansk tegnsprak gjennom laereren Andreas Christian Mgller.
Det samme kan antas a ha vaert situasjonen da det felles urspraket for finsk
tegnsprak og finlandssvensk tegnsprak ble til, riktignok med en innflytelse fra
svensk tegnsprak gjennom lereren Carl Oscar Malm.

Dersom det nye spraket blir til blant barn som allerede har et felles tegn-
sprak, regnes det nye spraket som beslektet med det gamle. Dette kan antas
a ha veert situasjonen da islandsk tegnsprak ble til blant islandske barn i et
spraklig fellesskap der dansk tegnsprak ble brukt, og det kan antas 4 ha vaert
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tilfelle da finsk tegnsprak og finlandssvensk tegnsprak utviklet seg fra det fel-
les urspraket som ble nevnt ovenfor.

Dersom forskning viser at Mollers elever i Trondheim hadde bredere erfa-
ring med dansk tegnsprak enn jeg her gar ut fra, eller at Malms elever i Borga
tilsvarende hadde bredere erfaring med svensk tegnsprak, da vil vi kunne
se pa nytt pa spgrsmalet om eventuelt slektskap mellom norsk tegnsprak og
dansk tegnsprak pa den ene siden, og mellom tegnsprakene i Finland og
svensk tegnsprak pa den andre.

Tilsvarende: Dersom forskning viser at de forste dgve elevene som fikk
undervisning pa Island, hadde mindre erfaring med dansk tegnsprak enn jeg
her gar ut fra, da vil vi ogsa kunne se pa nytt pa spgrsmalet om slektskapet
mellom islandsk tegnsprak og dansk tegnsprak.

En hypotese om tegnsprak og tegnsprakfamilier i
Norden

Ut fra disse kriteriene vil jeg — med utgangspunkt i rapporteringene til Hoyer
og Alanne (2008) og resonnementene til Bergman og Engberg-Pedersen (2010)
— sette opp en hypotese om at det tradisjonelt finnes sju tegnsprak i Norden,
og at disse tilhgrer fire forskjellige familier:

o Svensk tegnsprak utgjor en egen sprakfamilie alene.

e Finlandssvensk tegnsprdak og finsk tegnsprdk er i slekt med hverandre
og utgjor en sprakfamilie sammen. Urspraket var et felles tegnsprak i
Finland som tok form under pavirkning fra svensk tegnsprak.

o Dansk tegnsprak, islandsk tegnsprdk og feeroysk tegnsprdk er i slekt med
hverandre og utgjor en sprakfamilie sammen. Urspraket var det danske
tegnspraket som danske, islandske og feergyske dgve hadde laert pa do-
veskole i Danmark. Dansk tegnsprak har blant annet en en grgnlandsk
variant.

e Norsk tegnsprdk utgjor en egen sprakfamilie alene. Spraket tok form un-
der pavirkning fra dansk tegnsprak. Norsk tegnsprak har blant annet en
samisk variant.

Kort om hvert enkelt tegnsprak

Svensk tegnsprak (svenskt teckensprdik) brukes av dgve og hgrende i Sverige.
Sveriges eldste dgveskole er Manillaskolan i Stockholm, grunnlagt i 1809. Sve-
rige var det forste landet i verden som anerkjente et tegnsprak som sprak.
Det skjedde ved at Riksdagen anerkjente svensk tegnsprak i 1981. Spraket er
omtalt i sprakloven og inngar i Sprakradets ansvarsomrade. Svensk tegnsprak

SPRAK | NORDEN 2012



har hatt status som opplaeringssprak for dgve barn i dgveskolene siden 1983
— Sverige var det fgrste landet i verden som innfgrte et tegnsprak som under-
visningssprak pa nasjonalt niva. Det finnes flere forskningsmiljger for svensk
tegnsprak, det storste er ved Stockholms universitet. Samme sted er det utar-
beidet en ordbok.

Finlandssvensk tegnsprak (finlandssvenskt teckensprak) brukes av dgve og
hgrende i de delene av Finland der svensk er dominerende talesprak. Finlands
forste dgveskole ble grunnlagt i Borga i 1846. Spraket ble formet under pavirk-
ning fra svensk tegnsprak, ikke minst gjennom skolens forste leerer, Carl Oscar
Malm (1826-1863), som selv hadde gatt pa deveskole i Sverige. Opplaring
pa finlandssvensk tegnsprak ble avbrutt da dgveskolen i Borga ble nedlagt pa
1990-tallet. Finlandssvensk tegnsprak inngar i Institutet for de inhemska spra-
kens ansvarsomrade. Instituttet har ogsa utfert noe forskning pa spraket. Siden
det i dag ikke lenger finnes barn som far sin opplaering pa finlandssvensk
tegnsprak, regnes spraket som utrydningstruet.

Finsk tegnsprak (suomalainen viittomakieli) brukes av dgve og hgrende
i de delene av Finland der finsk er dominerende talesprak. Ogsa finsk tegn-
sprak har sin opprinnelse i skolen i Borga, men etter hvert ble dette spraket
utviklet i en rekke andre dgveskoler i Finland, mens skolen i Borga ble vz-
rende et sentrum for finlandssvensk tegnsprak. I dag har finsk tegnsprak status
som opplaeringssprak for dgve barn pa deveskolene i Finland, men mangel pa
leerere gjor det vanskelig a tilby det til alle. Finland er det eneste landet i Nor-
den som nevner tegnsprak i grunnloven. Finsk tegnsprak inngar i Institutet for
de inhemska sprakens ansvarsomrade. Instituttet har ogsa utfgrt noe forskning
pa spraket, det har ogsa Jyviskyld universitet. Spraket fikk en ordbok i 1998.

Dansk tegnsprak (dansk tegnsprog) brukes av dgve og hgrende i Danmark,
pa Ferpyene og pa Gronland. Dansk tegnsprak har sin opprinnelse i Det
Kongelige Dgvstumme-Institut i Kgbenhavn, grunnlagt i 1807 som den farste
dgveskolen i Norden. Danmark var nesten like tidlig ute som Sverige med a
anerkjenne tegnsprak som oppleringssprak for dgve barn (pa 1980-tallet).
Barn med cochleaimplantat (innoperert hgreapparat) i Danmark tilrades i dag
oftest en talespraklig opplaering, og det er na fa barn som har dansk tegnsprak
som opplaeringssprak. Det foregar noe forskning pa spraket ved Kgbenhavns
Universitet og ved Professionshgjskolen UCC i Kgbenhavn, hvor det ogsa ble
presentert en ordbok i 2008 i samarbeid med Danske Dgves Landsforbund.

Det kan naturligvis diskuteres om tegnsprakvariantene som brukes pa
Faergyene og pa Grenland er egne sprik eller ikke. Hoyer og Alanne (2008,
s. 3—4) baserer seg pa rapporteringer fra de respektive landene nar de skriver:
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[...] det danska teckenspraket anvinds i Danmark, pa Firdarna och pa
Gronland. Bade Firdarna och Gronland uppger dock att manga tecken i
deras teckenforrad skiljer sig frin motsvarande tecken i det danska tecken-
spraket. Pa Firdarna kan man sidga att det handlar om en faroisk dialekt av
det danska teckenspraket.

Pa et arbeidsseminar om tegnsprak i regi av nettverket for spraknemndene i
Norden og Nordisk sprakkoordinasjon i Kgbenhavn i mars 2012 ga de fergy-
ske representantene uttrykk for at situasjonen pa Faergyene er mer komplisert
enn det som framgar her: I tillegg til dansk tegnsprak, som dominerer i den
eldre generasjon av tegnsprakbrukere, er det vokst fram et distinkt feergysk
tegnsprak (foroyskt teknmdl) blant yngre, som har fatt sin utdanning pa Faergy-
ene. Det er apenbart at tegnspraksituasjonen pa Fergyene bgr dokumenteres
gjennom forskning. Merk for @gvrig at Bergman og Engberg-Pedersen (2010, s.
82) tar et forbehold vedrgrende et mulig gronlandsk tegnsprak: «The sign lan-
guage used among deaf Greenlanders is very close to Danish Sign Language
but possibly considered a separate language by its users.»

Islandsk tegnsprak (islendskt taknmdl) brukes av dgve og hgrende pa Is-
land. Islandske dgve fikk sin oppleering pa dgveskole i Danmark fra 1820, slik
at da oppleering av dove kom i gang pa Island i 1867, fantes det en gruppe
islandske dgve som brukte dansk tegnsprak. Dersom en slik historisk framstil-
ling er riktig, kan man si at islandsk tegnsprak utviklet seg fra samme utgangs-
punkt som dansk tegnsprak, og dermed at de to sprakene er i slekt. Det er
ikke lenger noen dgveskole pa Island, men islandsk tegnsprak er offisielt fort-
satt opplaeringssprak for dgve barn. I den islandske sprakloven fra 2011 ble is-
landsk tegnsprak erklaert som offisielt sprak sammen med islandsk (talesprak).
Forskning og dokumentasjonsarbeid utfgres ved Haskoli Islands i Reykjavik.

Norsk tegnsprdk brukes av dgve og hgrende i Norge. Norsk tegnsprak har
sin opprinnelse i Throndhjems Dgvstumme-Institut i Trondheim, grunnlagt i
1825. Spraket ble formet under pavirkning fra dansk tegnsprak, ikke minst
gjennom skolens forste laerer, Andreas Christian Mpller (1796-1874), som selv
hadde gatt pa dgveskole i Danmark. Norsk tegnsprak har vaert anerkjent som
oppleringssprak for dgve barn siden 1997, ikke bare i dgveskolene, men
ogsa i lokale skoler. Spraket er nevnt i oppleringsloven og inngar fra 2011 i
Sprakradets ansvarsomrade. Det arbeides med en allmenn spraklov, der norsk
tegnsprak forventes 4 innga. Det foregar noe forskning pa norsk tegnsprak ved
Hggskolen i Sgr-Trgndelag (Trondheim) og ved Hggskolen i Oslo og Akers-
hus. En ordbok er under produksjon ved Mgller-Trgndelag kompetansesenter.

Det har veert stilt spgrsmal ved om samene kan sies a ha sitt eget tegnsprak
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eller ikke. Her stotter jeg meg til Hoyer og Alanne (2008, s. 3—4), som har ba-
sert seg pa rapporteringer fra de respektive landene: {d Sverige och i Finland
anviander de samiska teckensprakiga svenskt respektive finskt teckensprak,
medan de teckensprakiga samerna i Norge anvinder ett norskt teckensprak
med paverkan fran samiskan.»

Dgvesamfunnet slik vi finner det i de nordiske landene og mange andre
steder, har en sterkt transnasjonal karakter. Mange tegnsprakbrukere deltar pa
internasjonale interessepolitiske, faglige, kulturelle og idrettslige arrangemen-
ter, og det er stor internasjonal mobilitet. Blant innvandrerne fra hele verden
til de nordiske landene er det ikke sa fa tegnsprakbrukere. I Norge er for ek-
sempel flere dgve ledere for tegnspraklige institusjoner selv fgdt i andre land
enn Norge. Det er derfor i virkeligheten mange tegnsprak i bruk i Norden i til-
legg til de tradisjonelle som er nevnt ovenfor. Hvordan disse sprakene brukes,
hvordan de pavirker de tradisjonelle tegnsprakene, hva slags sprakkontaktfe-
nomener som oppstar etc., vet vi forelgpig lite om.

Noen felles trekk og utfordringer

Som vi ser av den enkle gjennomgangen av de enkelte sprikene ovenfor, har
tegnsprakmiljgene i Kobenhavn og Stockholm vaert sveert viktige for utviklin-
gen av de nordiske tegnsprakene. Det var i disse to byene at Nordens to fgrste
dgveskoler ble grunnlagt tidlig pa 1800-tallet, og herfra utgikk ogsa sterke
spraklige impulser til Finland (fra Stockholm) og til Norge, Island, Faergyene
og Grgnland (fra Kgbenhavn).

Det er ogsa et felles trekk i de nordiske landene at det har veert perioder
da tegnsprakene har vaert regnet som selvfplgelige og nyttige elementer i op-
pleringen av dgve barn, og perioder da de har vaert forsgkt fjernet fra under-
visningen. Enkelt kan man si at tiden fram mot midten av 1800-tallet var en
tid da tegnsprakene ble anerkjent som et naturlig verktgy i oppleeringen. Etter
denne tiden gkte troen pa en sakalt oral tilnaerming til opplering av dgve,
det vil si en opplaering uten bruk av tegnsprak, og fra siste del av 1800-tallet
og fram til omkring 1970-tallet var tegnsprakene henvist til en uoffisiell rolle
i opplaeringssystemet. Etter en periode med mer eller mindre intense stan-
dardiseringsforsgk etter modell av talesprakene fulgte det gjennombruddet
i sprakforskningen som gjorde det klart at tegnsprakene er like velutviklede
spraksystemer som talesprakene. Etter dette har tegnsprakbrukernes spraklige
rettigheter bade pa nasjonalt, nordisk og europeisk niva blitt mye debattert,
og situasjonen er for tiden noe ulik i de ulike landene, slik jeg har antydet
ovenfor.

Den nordiske tanken var tidlig sterk blant bade dgve og dgvelxrere, og
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pa 1900-tallet foregikk det forsgk pa a konstruere et nordisk tegnsprak — et
forsgk som bygde pa en manglende forstaelse for tegnsprakene som genuine,
selvstendige sprak. Ogsa senere har det forekommet standardiseringsforsgk
som ikke har bygd pa tilstrekkelig forstaelse for sprakenes egenart i forhold
til talesprakene, og denne historiske erfaringen har sammen med sprakenes
muntlighet bidratt til at mange tegnsprakbrukere i dag er skeptiske til standar-
diseringsarbeid med tegnsprak.

Interessant nok var det ogsa i Kgbenhavn og Stockholm at den moderne,
sprakvitenskapelige tegnsprakforskningen fgrst fant sted i Norden. Og her ble
den tospraklige dgveundervisningen med opplaering pa landets tegnsprak og
landets skriftsprak forst prgvd ut pa 1980-tallet. Pa det rettighetsmessige og det
pedagogiske omradet var de nordiske landene, saxrlig Sverige og Danmark,
sveert tidlig ute i verdensmalestokk. Forsknings- og dokumentasjonsarbeidet
har fert til verdifull kunnskap og flere gode ordbgker, men fortsatt er det
mange ubesvarte sporsmal pa tegnsprakfeltet i Norden. For eksempel er det
meg bekjent ikke forsket pa tegnspraklig nabospraksforstielse i de nordiske
landene.

Ogsa i de senere ar ser vi mange felles trekk i debatt og utvikling i de
nordiske landene hva tegnsprakene angar. Dgveskolene, som tradisjonelt har
vaert en hovedarena for formidling av spraket fra den ene generasjonen til den
neste, har fatt langt feerre elever enn tidligere, og noen av dem har blitt lagt
ned (bade i Borga og i Reykjavik har den eneste skolen som har ivaretatt det
respektive spraket, blitt nedlagt). Nyvinninger i hgrselsteknologi, spesielt den
store utbredelsen av cochleaimplantater hos dgve barn, har gjenopplivet gam-
le meningsforskjeller innad i landene om hvilke barn som bgr fa sin opplaring
pa tegnsprak. Tegnsprakenes framtidige utvikling blir spennende a folge.

Summary

This article is about sign languages in the Nordic countries. First, I explain
what a sign language is. Then, I present a hypothesis about the set of sign lan-
guages traditionally existing in the Nordic countries, and about their historical
relations. I also give a short account of the status of each of them in education
and public management, and to what extent each of them has been docu-
mented. Lastly, I touch upon the issue of standardisation of sign languages.
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