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”Spraktjanst” dr ocksa en service for
sprakvetare

Ludmila Uhlifovd
Oversiittning: Birgitta Lindgren

Denna artikel var ursprungligen publicerad p engelska under titeln
”Language Service” is also a service for linguists i tidskriften Linguistica
Pragensia, nr 2 1997, som utges av Tjeckiska sprakinstitutet i Prag, ISSN
0862-8432.

1. Spraktjanst dr en institutionellt organiserad form av sprak-
véard'. Huvuduppgiften, som utfors i ménga europeiska linder
sedan decennier?, #r att svara pa sprakfrigor frin allminheten.
Vem som helst som har ett sprakligt problem och onskar infor-
mation om sitt modersmal kan ringa, skriva ett brev eller gora
ett personligt besok hos spriktjansten. Han kan t.ex. friga hur
ord stavas eller uttalas, vad ett ord, en fras eller en mening be-
tyder, hur orden anvénds, vad ursprunget till ett ord dr och
ménga andra frigor.’ Allminheten 4r van vid spraktjénsten och
uppskattar den som en sorts kulturell service som dr behovlig.
Men spraktjinst dr indi langt ifrAn ndgon universell foreteelse.
Det finns ldnder dir det 4n sa lidnge inte finns ndgon sidan in-

! Termen sprékvdrd [i det engelska originalet language treatment, Sversitta-
rens anmérkning] introducerades av Jif{ V. Neustupny (1970). I Neustupny
(1989, 5) sammanfattas denna term pé foljande sitt: ”Sprakvard &r sprak-
styrning dér den huvudsakliga aktoren &r regeringen, dess olika organ eller
sérskilt utsedda organisationer (akademier, nimnder, kommittér), eller kon-
kurrerande byréder eller sammanslutningar som representerar sirintressen
inom samhillet.”

? Svenska sprikndmnden i Stockholm kan exempelvis visa till att den har
existerat sedan 1944 och #ven i andra skandinaviska linder finns det
liknande instimtioner med l&nga och goda traditioner; se Spriknemndenes
... 1988. Prags Spraktjidnst pa avdelningen for sprikkultur vid Tjeckiska
sprakinstitutet i Prag har var verksamt sedan 1946.

* Hos Spréktjansten i Prag i 4r “heta linjen” 6ppen under fyra timmar varje
vardag, och omkring 40-50 frigor besvaras. Dirtill besvaras 20-30 brev
eller fax varje ménad och en eller tvd bestkare kommer varje dag.
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rittning eller dér en sadan har startat sin verksambhet helt nyli-
gen. Greenbaum (1996:14) konstaterar t.ex. att “inget engelsk-
sprakigt land har nagon sprikakademi som O6vervakar for-
dndringar i standardspréket och uttalar sig om deras acceptabi-
litet”. Emellertid har Oxford Word and Langnage Service
(OWLS) varit igang sedan 1983, och det har publicerat sin
forsta volym med svar pd frigor om engelska (Marshall &
McDonald, 1995). Det &r viirt att notera att det var mer eller
mindre pa grund av trycket fran allminheten som OWLS star-
tade.* I kontrast till spraktjénsten i en del andra europeiska lin-
der, &r OWLS inte ndgon akademisk institution, utan ir knuten
till det ansedda forlaget Oxford University Press.

Det 4r bara naturligt att sprakijinsten ir organiserad pa olika
sétt i olika lander och att det kan ha négot olika social status. Allt
detta bestims av den sdrskilda etniska, sociala, kulturella och
politiska situationen i respektive land liksom av specifika
sprikliga behov i respektive land.® Sist men inte minst 4r den
beroende av skilda ramverk av inhemska lingvistiska ténkesitt
liksom i det traditionellt rotade “kodifieringsséttet” (Garvin,
1993:17-19), vilket enligt Garvin varierar fran det typiska
centraleuropeiska “akademistyrda” sittet® till den “fria féretag-
samhets”-siittet’, karaktiristiskt for amerikansk engelska.

Uppkomsten av det prestigefyllda OWLS bekriftar att
spraktjinstorganisationer, byraer, eller andra auktoriteter av
liknande status verkar 6ka i antal Over hela virlden. Det &ar na-

*»Ordboksavdelingen har alltid tagit emot otaliga fragor frin ordboksanvin-
dare, och man anség att denna service borde organiseras pa reguljir basis.”
(Marshall & McDonald, 1995, 1).

% S4 till exempel verkar for tjeckiskans del ett kat “behov” av foreskrifter
om stavning, uttal och morfologiska former av ord hinga ihop med en
tendens till diglossia.

¢ "Det #4r en situation dir uppritthdllandet av normerna for korrekthet
baseras pa en enhetlig officiell tolkning av vad som dr gott sprak och gott
sprakbruk”. (Garvin 1993, 18)

" ”S3lunda kontrasterar en stark medvetenhet om onskvirdheten av
korrekthet i anvindandet av engelska med frénvaron av en officiell
preskriptiv norm som erbjuder enhetliga svar pa specifika sprakliga fragor
om korrekthet. ”(Garvin 1993, 19)
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turligt: sprak 4r ett socialt fenomen, ménniskor &r intresserade av
det och onskar behirska spraknormer pa samma sitt som de
Onskar behidrska andra uppférandenormer. Sprékbrukare &r inte
bara passiva mottagare av sprakliga fakta. Spriklig medvetenhet
hos varje talare innefattar hennes eller hans aktiva roll, rollen
som "sprakbyggare” (Hagége:1993).

2. Spréktjanst 4r en dialog mellan sprikvetarna och allménheten.
Rollerna for de tva parterna i dialogen skiljer sig &t visentligt.
Det #r allménheten som frigar, och det dr sprakvetarna som
svarar. Sprikvetarna erbjuder auktoriserade réd, rekom-
mendationer, hjilp etc. rérande sprakligt uppforande, och all-
minheten forvintas folja dessa, att “lyda”. Men pa samma géng
tar sprakvetarna ocksé emot information frén allmanheten. Fra-
gor har sitt lingvistiska och sociala innehall. De har sitt imne, sitt
karaktéristiska sitt varpa de presenteras, formuleras, motiveras,
utvirderas; de dr forankrade i olika kommunikativa kontexter; de
stélls av olika individer eller grupper med olika avsikter etc. Min
poing ir att frigor fran allminheten utgor en virdefull killa till
sociologisk information om faktiskt sprékbruk liksom om
sprakbrukarna och deras attityder till sprak. I det foljande skall
jag g in pa detta mera i detalj.

Det betydelsefulla med denna kélla, liksom dess fordelar i
kontrast till t.ex. diverse frageformulir, ligger i det faktum att
dialogen #r initierad av allménheten. Det &r spraktjanstens kunder
som Oppnar dialogen, och som darfor dr ansvariga for vilket
#mne som skall diskuteras. Initiativet dr inte paverkat av
sprakvetarens intention, vilja, idéer eller asikter. Problem som
presenteras i kundens frigor 4r problem av allmint intresse. De
dr inte, och kan av olika skil inte vara, identiska med problem
som &r av omedelbart intresse for sprakvetare, men de-har ibland
omedelbara, ibland langsiktiga effekter pa beslut som sprikvetare
fattar som ut6vare av spraklig styrning.

A andra sidan har telefonsamtal och brev frén allméinheten sin
begrinsning som kélla till spréklig information. De erbjuder
information bara fr&n de ménniskor som ringer upp oss eller
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skriver till oss. Vi kan emellertid inte garantera att de som gor s&
4r representativa for befolkningen.

3.1. Jag skall presentera nigra preliminira data frin tjeckiskan
for att stodja den ovannamnda idén att spréktjanst ocksi ir en
informationstjénst for sprakvetare. Dessa data baserar sig pa en
elektronisk databas Gver frigor frén allminheten och svaren pa
dessa fragor. Databasen upprittades pa Spraktjinsten inom
Tjeckiska institutet i Prag 1992. For nirvarande (d.v.s. i slutet av
1996) innehéller den 1 400 poster, och den &r i stindig tilivixt.
Den innehéller noteringar om alla brev och fax sedan 1992,
utvalda svar pé telefonfragor®, personliga besok, och dessutom
anteckningar om fragespalter inspirerade av fragor frén
allménheten och publicerade i tidningar och tidskrifter eller
motsvarande program i radio.

I korthet ser informationsstrukturen i en databaspost ut sa hir
(for ytterligare detaljer se Uhlffovd, 1996): 1) ”Tekniska” och
bibliografiska identifikationsdata, sisom uppgifter om datum nir
ett brev (fax, telefon, besok) ankom; datum nér det besvarades;
referensuppgifter om de skriftliga svaren i sin helhet — svaren
forvaras i ett separat register; en bibliografisk referens till pu-
blicerad eller radiosind frigespalt; frigarens namn och adress
(om sédana uppgifter finns), och namnet pd den som svarat. 2)
Sociologisk information om frigaren, om sidan dr kind (t.ex.
yrke). 3) Amnet beskrivet i detalj i lingvistiska nyckelord pa tre
nivaer. 4) Losningen pé problemet (svarets “rhema”). 5) Even-
tuellt en pragmatisk “kontext” (motivation, attityder, kritik,
kinslor etc.); "kontexter” ir ibland svéra att beskriva och klassi-
fiera, men de erbjuder dnda nyttig information.

Vad kan databasen beritta om spraket och om sprakbrukarna?
Vad dr de verkliga, autentiska sprakproblemen, var och varfor
uppstar de? Vilka ir frigarna, vilka problem &r i fokus for deras
intresse och vilka finns bara i periferin? Vilka attityder till sprak
har folk som i egenskap av kunder till Spraktjansten dr aktivt

8 Endast sidana samtal registeras som kriver mer #n rutinsvar.
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involverade i dialogen om sprékproblem? Lt oss ge svar pa
nagra av dessa fragor.

3.2 De flesta fragor uppstar nir folk moéter ett enkelt, konkret
problem av omedelbart intresse, som har dykt upp inom loppet
av en aktuell eller nyligen intréffad kommunikationssituation.
Det 4r inte relevant om fragaren ir en person som producerar
skriven eller talad text och/eller behandlar dess struktur pa nagot
sétt, eller om han &4r en lyssnare/ldsare. Manga brevskrivare
borjar med att presentera sig och beskriva en konkret kommu-
nikationssituation som gett upphov till deras fragor, t.ex. "Jag ir
en journalist/forfattare/redaktor/Gversittare/liarare ... och jag
skriver/rittar/Oversitter ... en text och jag 4r inte sdker pd om ...”
Andra borjar med en fras som I gar/i dag/nyligen ... lyssnade
jag pa radio/sag pa tv/laste i tidningen/laste en berittelse ..., fick
jag ett brev fran kommunen ... och det var ett ord/en fras/en
mening ... som jag inte riktigt forstod ...” Jag anser att det
faktum att de flesta fridgor pd négot sitt dr textberoende &r
mycket viktigt, eftersom de uttrycker verkliga sprakliga problem.
Enligt min uppfattning &r det huvudsakligen detta faktum som
gor uppgifterna i Spraktjénstens databas till en virdefull killa for
spréklig information. Jag instimmer med Neustupny (1989:2),
som i en utredning om engelska i Sydostasien skriver: “Det
viktiga #r inte vad somliga minniskor tror att sprakliga problem
ar utan vad vissa talare faktiskt identifierar som sprékproblem i
en viss interaktiv situation.” Sprikproblem av annat slag
framstills mindre sillan till Spraktjinsten, men det hander. S&
t.ex. har vi blivit ombedda att spéra ett citat pa ett gravmonument
eller att tala om huruvida arabiska siffror fortfarande anvinds i
arabiska ldnder.

3.3 Ett annat viktigt drag dr att frigor som r6r allmin kommu-
nikation §verstiger de som hérror fran privat kommunikation och
fran en individs privata intresse for spraket om sédant. De senare
kommer, t.ex. fran pensionidrer ("Nir jag gick i ldroverk pa
trettiotalet, fick jag alltid ldra mig att stava det latinska ordet ...”,
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korsordsentusiaster ("Kan ni hjilpa mig att finna ett ord i ett
korsord ...”) etc. De forra dr direkt kopplade till fragarens roll
inom négot omréde, till hans sysselsittning, till statusen hos en
auktoritet/kontor/institution etc. Vanligen forekommande grup-
per av fragare med yrkesanknytning dr t.ex. redaktérer, jour-
nalister, korrekturlidsare, forlagsfolk, tryckerianstillda, d.v.s. folk
som arbetar med texter som far normerande karaktir, b) lirare,
studenter, laroboksforfattare, d.v.s. folk som 4r engagerade i
undervisning och av studiet av sprék, c) folk som &r engagerade i
foretagsamhet, handel etc., d) centrala, kommunala och andra
slags institutioner, e) experter inom olika omraden, sasom
matematiker, biologer etc., f) jurister, advokater, poliser och
andra méanniskor som #r engagerade i juridisk kommunikation, g)
forfattare, Oversittare, tolkar, h) sekreterare, administrativa
tjdnstemin etc. God kinnedom om spraknormer ir sdlunda inte
bara en privatsak utan mera en fraga om social prestige.

3.4 Nedan 4r alla frigorna klassificerade i tio &mnesgrupper, och
frekvens ges i procent.’

dmne antal andel i %
uttal 47 3,36
stavning 361 25,79
ordbildning 118 8,43
morfologi 132 9,43
syntax 192 13,71
ordforrad 396 28,43
stil 65 4,64
text . 44 3,14
ovrigt 43 3,07

Som dessa data visar &r fragor om ord och fraser — betydelse,
korrekt anvandning i en given kontext, liksom ursprung etc. —
mycket frekventa. Detta beror pd att ordforradet #r den mest

° Uppgifterna 4r frén slutet av 1996,
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flexibla delen i ett sprak. Kanske &r det mest framtridande draget
i dagens tjeckiska en stindig strdm av ord inldnade fran frim-
mande sprak, i synnerhet frin engelskan — jfr data-, bank-,
handels-, administrationsterminologi etc. De aterspeglar opp-
nandet av vért land mot omvirlden och intensiva kontakter pa
alla nivéer.

Manga fragor giller stavning; mer om detta senare. Daremot
verkar folk inte vara sérskilt intresserade i uttal. Detta kan for-
klaras med atminstone tva fakta. For det forsta dr uttalet av ord
av tjeckiskt ursprung fullt stabiliserat; det &r uttalet av vissa ord
av frimmande ursprung som folk dr osdkra pé. For det andra dr
folk generellt sett mer intresserade av skrivna texter, eftersom de
kénner att de i skrift bor folja normer i hogre utstrickning 4n i
tal.

En mer detaljerad analys (Uhlifova under arbete a) visar en
statistiskt samband mellan vissa yrkes-/socialgrupper och deras
sprakproblem och -intressen som de visar sig i deras fragor.

3.5 Négra tentativa slutsatser kan dras fran dessa data.

a) Sprakproblem som framfors av allminheten skiljer sig frén
vad som brukar anses av sprikvetare som svaga punkter i
spraksystemet. Exempelvis diskuterar sprikvetare dndringar som
pégér inom somliga verbklasser, bl.a. verbformer i 3:e person
plural i presens sdzi/sdzeji ('de planterar’), och verkar inte ha
kommit 6verens om huruvida bada varianterna skall accepteras
som normativa eller ej. Allméanheten verkar & sin sida inte alls
intresserad av fragan. Inga brev eller telefonsamtal har kommit
om detta #n s& lidnge; varianten sdz/ dr mycket i bruk och
accepteras utan att nagon tycks anse att det skulle vara nigot
problem.

Stavningsfrégor kan illustrera det motsatta. Nigra minniskor
gillar inte, ndgra motsitter till och med den stavning av grekiska
och latinska ord som kodifierats i den senaste utgivan av det
tjeckiska rittstavningordlistan, fastdn argument for denna
stavning har diskuterats vid upprepade tillfdllen och forklarats i
detalj i ett antal specialartiklar. I négra tillfdllen vixer en negativ
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attityd till den foreskrivna stavningen till en spriklig konflikt
med underliga konsekvenser for uttalet. Ett exempel: 1 1993 ars
utgava av rittstavningordlistan hade stavningen av frimmande
ord blivit litt modifierad, sa att den skulle passa till nutida uttal
liksom till den fonologiska principen for tjeckisk stavning; pé sa
sétt hade den gamla stavningen av ordet kurs ("kurs’) andrats till
kurz, darfor att det i olika kasusformer vanligen uttalas med [z],
jfr genitiv/dativ/lokativ singular kurzu [kurzu], instrumentalis
singular kurzem [kurzem], nominativ/ackusativ/instrumentalis
plural kurzy [kurzy] etc. Motviljan hos somliga sprakbrukare mot
den nya stavningen har resulterat i en dndring av uttalet, si att de
uttalar det [s] i stillet for [z], alltsa [kursul, [kursem]. Silunda ar
det inte stavningen som foljer uttalet (vilket skulle vara den
normala gingen i tjeckiskan i liknande fall) utan ett nytt uttal
som foljer den traditionella stavningen har kommit i bruk.'”

b) Rickvidden av allménhetens sprakproblem ar vid och hete-
rogen. Ménga frigor kan litt besvaras genom att utnyttja en
tjeckisk sprakhandbok fér skola och hem.'" Av denna orsak in-
kluderar databasen vid sidan av alla skrivna svar bara sidana
muntliga svar som inte ir rutin, d.v.s. sddana som inte kan hittas
(eller som bara hittas med svarighet) i grammatikor, lexikon eller
andra referensbocker och som sddana kan tas som potentiella
vittnesmaél om ett fordndring av sprikliga normer (eller som en
lucka i kodifieringen av dem). Av det totala antalet 10 531
muntliga svar givna under 1996 blev bara 151, d.v.s. 1,5%
bokforda i databasen. Ar det for mycket eller for litet? Det &r
svért att siga. Mojligen kan detta antal tas som en indikator pa
stabiliteten i de sprikliga normerna. Eller snarare som ett matt pa
hur normerna reflekteraras i det sprakliga medvetandet hos
talarna, nirmare bestimt hos dem som vinder sig till
spréktjinsten. Vi skall komma ihag att de flesta frigare anvinder
sitt sprak som sitt arbetsredskap.

' Exempel pa stavningsuttal 4r vilkdnda fran engelskan, jfr den nutida
uttalet av -ow [ou] och ord som waistcoat etc.
' OWLS rapporterar samma erfarenhet frin engelskan.
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c) I brev/samtal uppvisar sprakvetare ibland olika avvikelser
fran normer (d.v.s. frdn vad som antas var accepterat av alla
talare), vilka forblivit ordttade av sina forfattare. I ndgra fall mot-
sdger en skribents/talares faktiska sprakliga uppforande Sppet
vad han pastir vara hans &sikt. Atskilliga exempel kan ges.

A andra sidan #r utformningen av de flesta (om inte alla) brev
otvivelaktigt paverkad av det faktum att de 4r adresserade till
Spréaktjansten. De flesta minniskor gor sitt bidsta att skriva
korrekt, ibland gor de till och med misstag dirfor att de ar hy-
perkorrekta; ofta ber de om ursikt for eventuella misstag som
sprékvetare skulle kunna finna i deras brev. Emellertid 4r det
svart att avsloja vilka drag i deras stil som verkligen &r paverkade
och till vilken grad. Négra brev ger intryck av att vara spontant
skrivna, andra verkar vara starkt redigerade. Extrem redigering dr
typisk, t.ex. i juridiska brev; ndgra av dem visar anomaliteter i
textstrukturen (for statistiska data se Uhlifova under arbete b).

d) Nagra brevskrivare uttrycker sina asikter till spraket i
termer av socialt virden, speciellt sin kérlek till modersmalet.
Kanslosamma attityder associeras ofta med filosofisk konserva-
tism eller purism. Nagra dldre ménniskor héller fortfarande hart
pé kravet att spraket skall forbli det samma som det var, ddrfor
att det &r ett heligt arv frin véra forfader; spréket vi talar och
skriver i dag dr forddrvat av ett overfléde av frimmande ord.
Sadana ménniskor forstér inte kontinuiteten i spraklig utveckling;
framfor allt vigrar de att acceptera det faktum att inldn av ord
fran andra sprak &r en naturlig process som aldrig har upphort.

Spraket 1 massmedierna, bade i elektroniska och tryckta, kri-
tiseras ofta. Langa passager fran korrespondens registrerad hos
Spraktjansten kunde aterges. Det &r sant att man litt slédpper efter
pé sprdknormer i massmedier pa grund av den kommunikativa
pragmatism som #r typisk for massmedierna. A andra sidan kan
sprakvetare inte annat #n att erkénna att massmedierna spelar en
ledande roll i utvecklingen av dagens standard (se t.ex. Danes,
1987 och Hlavsa, 1990). Det giller inte bara tjeckiska, utan pa
samma sitt andra sprak, inklusive engelska (jfr begreppet BBC-
engelska).
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Salunda bekriftar Spraktjanstens korrespondens helt den vil-
kinda tidsforskjutningen mellan a) vad som pagér i spraket, b)
hur det uppfattas och vérderas av sprakbrukarna, c) hur kvickt
forindringar erkinns (eller forkastas) i sprakliga normer och d)
kodifieras av sprékvetare. Tidsforskjutningen 4r troligen huvud-
orsaken till att brev som kommer till spriktjansten innehaller sa
mycket kritiska kommentarer och s lite positiv uppskattning av
exempelvis god, virdad, prestigefylld journalistik.
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