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Fran Ehrenstrale till Eaglewing. Om
svenska personnamnsregler

Eva Brylla och Sonja Entzenberg

Med utgdangspunkt i 1901 drs namnférordning och 1963 drs personnamnslag
diskuteras 1982 drs personnamnslag, dess verkningar och pdaverkan pd svenskt
nammnskick av idag. Medan tidigare lagstifining dominerats av det allmdnnas in-
tresse for nammnstabilitet, kommer i 1982 dars lag till uttryck en okad fribet f6r den
enskilde ifraga om namnval. En fraga som star i forgrunden dr det sa kallade
ldmplighetskravet pa svenska efternamn. Uttolkningar av lagtexten har inneburit
stora fordndringar i det svenska namnskicket. Fran sprdkforskarnas sida bar
stdllts fragan om inte myndigheterna i alltfér hég utstrdickning styrt utvecklingen
genom administrativa digérder och beslut, som byggt pa en godtycklig tolkning av
namnlagen.

"Utan ett namn dr man ingen” dr den dramatiska rubriken pa en artikel pa ung-
domssajten Darling. Vara personnamn paverkar och formar oss, enligt psykolo-
gen Unni Bonnedal, och hon menar att barn med vanliga fornamn kan bli forvir-
rade av att triffa andra med samma namn. Sa mer unika personnamn ir att
rekommendera, men inom vissa grinser. Coca Cola passar inte som fornamn;
Java, Linux och Lingon ir diremot namn som passar i “var tid” (www.darling.
se/nr23/namn/).

Artikeln i Darling tar upp ett angeliget amne som debatteras ganska flitigt i
olika forum, inte minst pa olika bloggar. Kirnfragan 4r givetvis om vi behover
nagra regler for vara personnamn eller om vi ska slopa alla regler. Ar inte bruket
av personnamn en fraga av privat karaktir som inte kriver nagon inblandning
fran officiella organ? For att ge lite perspektiv pa fragestillningen ska vi hir dels
kortfattat beskriva framvixten av de svenska personnamnsreglerna under 1900-
talet, dels belysa nagra problem i den nuvarande namnlagen.
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1901 ars namnforordning och 1963 ars lag

Diskussionen i riksdagen om behovet av ett mer ordnat system for vara person-
namn kan sidgas ha initierats av Sigfrid Wieselgren i slutet av 1800-talet. Han in-
kom da med tva viilskrivna motioner (MFK 1896:6, 1898:6), som pliderade for en
lagstiftning avseende personnamnsbruket. Utgangspunkten i Wieselgrens argu-
mentation var individens ritt till sitt namn. I fraga om férnamnen borde fordldrar-
nas ritt att ge barnen vilka namn som helst begrinsas. Han lyfter fram ett antal
olampliga fornamn som Enebom, Leipzig, Frangdor och Satanea, vilka ansags
smutsa ned den heliga dopakten. I denna fraga fick Wieselgren mothugg av mer
liberalt sinnade riksdagsledamoter, som menade att valet av fornamn var “en ren
smaksak” och att missbruk av friheter inte nodvindigtvis skulle leda till inskirp-
ningar. Direfter forsvann fornamnen ut ur debatten, och i fokus stod istillet slakt-
namnsbruket. Eftersom Sverige vid tiden for motionerna inte hade nagon slikt-
namnsplikt och bruket med fadersnamn pa son och dotter fortfarande var levande
inom vissa sociala grupper, var sliktnamnsbruket vacklande. Det forekom att en
person bytte tillnamn vid flera tillfillen under sin livstid. Behovet av ett mer ord-
nat system for bruket av tillnamn var stort, menade Wieselgren, inte minst ur ett
identifieringsperspektiv. Som bevis for detta presenterade han utdrag ur polisre-
gistren (Wieselgren var generaldirektor for Fangvardsstyrelsen): 1 712 brottslingar
bar namnet Andersson (manga av dem med likalydande fornamn). Hur skulle alla
personer som hette Andersson sirskiljas fran varandra? Antalet brottslingar med
adelsnamn var ocksa betydande: De Geer (bettlare som gripits for 16sdriveri), Eb-
renstrdle (fabriksarbetare som gripits for tjuvnad), Linné (arbetare som gripits for
losdriveri), Renstjerna (piga som gripits for barnamord) osv. Detta var ohallbart
enligt Wieselgren som menade att Sverige borde liksom alla andra civiliserade
linder infora ett system med fasta sliktnamn. Ett gemensamt sliktnamn forenade
dessutom alla familjemedlemmar till en enhet i samhillet, och ett unikt sliktnamn
borde skyddas fran intrang fran andra frimmande personer. Manga riksdagsleda-
moter kinde dock en tveksamhet infor en total reglering. Alltfor manga problem
tornade upp sig och namnkulturen i Sverige var trots allt ganska stabil. Den pa
riksdagsdebatten efterfoljande utredningen ledde i alla fall till en namnférord-
ning.

Formuleringarna i 1901 ars namnforordning (SFS 1901: 125) var ganska forsik-
tiga. Det huvudsakliga syftet var att uppmuntra fler att anta sliktnamn. Nagra di-
rektiv inneholl inte forordningen, men den underforstadda utgangspunkten var
att sliktnamn skulle bildas i enlighet med traditionella monster som utvecklats i
Sverige sedan 1600-talet. Forordningen innebar ett visst skydd for befintliga slikt-
namn, eftersom nya sliktnamn skulle godkidnnas av linsstyrelserna. Trots allt



okade nu intresset for en mer omfattande namnreglering. En bidragande faktor
var utvecklingen mot ett mer urbant och industriellt samhille, och statens strivan
efter en mer effektiv kontroll av medborgarna via ett sikrare identifieringssystem.
Ur ett statligt perspektiv var det framfor allt ett system av sirskiljande sliktnamn
som var det efterstrivansviarda, medan fornamnen inte tilldrog sig samma intres-
se.

Ungefir samtidigt som diskussionen i riksdagen om personnamnsregleringen
pagick inleddes en process att reformera dktenskapslagstiftningen. I debatten om
den nya dktenskapslagen efterstrivades likstillighet mellan makar inom de flesta
omraden, sliktnamnsbruket dock undantaget. Hustrun foreskrevs bade i 1915 ars
anvisningar till kyrkbockers forande (SFS 1915: 403) och 1920 ars giftermalsbalk
(SFS 1920: 405) att anta makens sliktnamn som det gemensamma. I franvaro av
allmin sliktnamnsplikt infordes alltsa regeln om kvinnans antagande av mannens
sliktnamn vid giftermal 1920. Bruket med sliktnamn var da i princip redan eta-
blerat i samhillet, och i detta system var det sjilvklart att kvinnan forvintades anta
makens sliktnamn och etablera en namngemenskap pa mannens villkor. Det var
en vedertagen praxis som kodifierades i giftermalsbalken. Att lagstifta om allmin
sliktnamnsplikt tycks dock fortfarande ha varit forknippat med alltfor manga
rdttsliga problem.

Diskussionerna om vara personnamn fortsatte under 1900-talet i riksdagen och
flera sprakforskare engagerade sig i debatten. En av de mer betydelsefulla var
professor Adolf Noreen som i flera skrifter beskrev tillstandet for vara person-
namn. Han klagade bl.a. 6ver de alltmer osvenskt och exotiskt klingande namn
minniskor valde att anta som sliktnamn. Resultatet blev att han foreslog nagra
konkreta atgirder sasom skapandet av en central namnmyndighet med sakkun-
niga radgivare knutna till sig och utarbetandet av listor (s.k. namnforslagsbocker)
med limpliga sliktnamn i vigledande syfte for allminheten (Noreen 1924 s. 52
ff., Brylla 2002 s. 76 f.). Noreens huvudsakliga intresse var personnamnens sprak-
liga gestaltning, och det frimsta sprakliga argumentet var att personnamnen skul-
le ha svensk prigel. Hans engagemang och sa smaningom tillkomsten av ett antal
namnforslagsbocker samt en central handliggning av namnsansokningar innebar
att reglerna for att godkidnna sliktnamn skirptes.

Fram till 1960-talet synes staten och sprakvardarna ha ett gemensamt intresse
avseende personnamnen. Moijligtvis var det sa att de statliga foretridarna var
nojda sa linge sirskiljningsprincipen efterlevdes, och man forlitade sig pa att
sprakvardarna overvakade den sprakliga utformningen av enskilda sliktnamn.
Var och en skotte sitt ansvarsomrade helt enkelt. En genomgang av ett antal an-
sokningar fran 1940-talet visar att professor Joran Sahlgrens synpunkter angaende
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namnens sprakliga utformning aldrig ifragasattes. Aven om det i senare namnfor-
slagsbocker infordes nya namnelement och hallningen blev mer liberal till ut-
lindskt inflytande, var den grundliggande regeln att nybildade sliktnamn skulle
vara svenska (bortsett fran mojligheten att anta finska eller samiska sliktnamn).
Sa linge ensprakstinkandet dominerade i samhillet var det litt att fa gehor for
detta synsiitt (se Josephson 2004 s. 146).

Till slut utarbetades ett forslag till personnamnslag, vilket i sin tur resulterade
i en proposition och Sveriges forsta namnlag 1963 (Prop. 1963, SFS 1963: 521).
Detta innebar att alla bestimmelser som rorde personnamn sammanfordes i en
och samma lag. Den reglerade forvirv av sliktnamn, inneholl foreskrifter om
skydd for samt forlust av sliktnamn och formedlade bestimmelser avseende for-
varv av fornamn. Det blev nu mojligt f6r hustrun att halla fast vid sitt sliktnamn
som ogift, om hon fore dktenskapet anhallit om detta. Fortsatt huvudregel var att
kvinnan i samband med giftermal antog makens sliktnamn, och endast om syn-
nerliga skil pavisades, kunde hustruns namn bli det gemensamma. Nir det gillde
den sprakliga bedomningen, uttryckte sig lagen inte sirskilt precist, men under
arens lopp hade en namnbildningspraxis utvecklats vid de myndigheter som
handlade namnirendena, och man forlitade sig pa denna namnpraxis. I direkti-
ven infor utarbetandet av namnlagen anfordes att dven sliktnamnens sprakliga
form skulle regleras och resultatet blev 9 §: "Sasom nytt sliktnamn ma godkinnas
endast namn, som till bildning, uttal och stavning overensstimmer med inhemskt
sprakbruk.” Utredarna understrok vikten av samarbete med spraklig expertis, och
till den handliggande myndigheten Patent- och registreringsverket knots ocksa
en spraklig radgivare.

Aven om det fanns riksdagsledamoter som menade att lagen var modern och
foljde en rad nya principer, blev den snabbt omodern. Den ekonomiska och po-
litiska utvecklingen utformade nya principer for det demokratiska samhillet. De-
batten i riksdagen antyder ocksa att en annorlunda syn pa jimstilldhet, sirskilt
mellan kvinnor och min, var under etablering. En starkt bidragande orsak till att
riksdagen redan 1972 beslutade om en 6versyn av namnlagen var att sliktnamns-
systemet upplevdes som orittvist ur ett konsperspektiv.

Under arbetets gang med genomlysningen av lagen effektiviserades systemet
med personnummer, och sliktnamnets betydelse for identifieringen av enskilda
individer minskade. Detta sammantaget paverkade utformningen i forslaget till ny
namnlag som innebar en pataglig liberalisering av befintliga regler. De sprakliga
kriterierna omformulerades men forblev vaga. I forarbetena till lagen gar det att
ldsa att utredaren tinkt sig en storre flexibilitet i bedomningen av nybildade per-
sonnamn.



1982 ars personnamnlag

Tva utgangspunkter ir tydliga i 1982 ars namnlag (SFS 1982: 670), nimligen val-
frihet for den enskilde och jamstilldhet mellan kvinnor och min. Flera valmojlig-
heter star nu till buds for gifta par. De kan vilja att anta hustruns eller mannens
efternamn som gemensamt, halla fast vid sina respektive efternamn fore dkten-
skapet eller bilda ett nytt efternamn. Lagen avsag ocksa att 6ka valfriheten och
forenkla proceduren for dem som vill byta fornamn eller efternamn.

For efternamnens del innehaller lagen i forhallande till den tidigare lagen fran
1963 (SFS 1963: 521) nyheter som har inneburit stora forindringar i det svenska
efternamnsskicket. Tva problemkomplex star i forgrunden: 1) Likhetshinder; jim-
forelse med redan existerande namn och 2) Limplighetskravet pa svenska efter-
namn.

Namnlagens 13 § lyder: "Som efternamn, vare sig det dr nybildat eller ej, far
inte godkdnnas namn som litt kan forvixlas med ett efternamn som nagon annan
enligt lag bir eller har ritt att bira.” Vid Patent- och registreringsverket, den
svenska namnmyndigheten, har man lagt stor vikt vid likhetsgranskningen, dven
om man pa senare tid kan mirka en viss mildring i beddmningen. Aven den ho-
gre instansen, Patentbesvirsritten, hade linge en liknande instillning till likhets-
granskningens betydelse. Pa senare tid kan man dock fran dverinstansens sida se
en klart forindrad instillning.

Vid ett par tillfillen har Institutet for sprak och folkminnen (tidigare Sprak- och
folkminnesinstitutet, SOFD) av sprakliga skil 6verklagat Patentbesvirsrittens be-
slut att trots invindning godkinna tva nybildade namn. Det ena namnet var Mil-
mark, som ska jimforas med de existerande efternamnen Millmark och Mile-
mark. Det andra namnet var Birkéus, som ska jimforas med det redan
existerande efternamnet Berkéus. I 1opande tal 4r skillnaderna alldeles for obetyd-
liga for att namnen ska hallas isir. Likhetsgranskningen 4r en grundliggande och
viktig del i den sprakliga bedomningen av namnforslagen. Det ena fallet las ner,
eftersom det befintliga namnet numera inte hade nagon birare. T det andra fallet
fann Regeringsritten att SOFI saknade ritt att 6verklaga ett beslut av Patentverket
i ett namnirende. Dessa bada fall kom salunda inte att provas sprakligt i den
hogsta instansen (Brylla 2003 s. 19 ff.).

Ovanstaende fall har av SOFI bedémts som principiellt viktiga i den sprakliga
provningen. Det hade varit av intresse att fa en provning i Regeringsritten. Om
dylika exempel inte ska anses som litt forvixlingsbara, kommer det att fa omfat-
tande konsekvenser for namnskyddet i landet. Inte minst det stora antal minnis-
kor som gjort ett namnbyte fran ett "vanligt” namn med manga bérare till ett mera
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unikt sadant kommer att bli besvikna, om namnskyddet pa detta sitt naggas i
kanten.

Enligt lagen fran 1963 var huvudregeln for nybildade namns struktur att de "till
bildning, uttal och stavning” skulle stimma ¢verens med "inhemskt sprakbruk”. I
samband med internationaliseringsstrivanden har formuleringen dndrats i lagen
1982. I stillet uttrycks det sa att som nybildat namn inte far "godkinnas namn som
till bildning, uttal eller stavning har en sadan spraklig form att det inte 4r lampligt
som efternamn hir i landet” (12:1 §). Formuleringen har resulterat i en snabb for-
skjutning av det svenska efternamnsskicket. I och med att den nya formuleringen
ger utrymme for olika tolkningar kan den ocksa fa till foljd att det svenska efter-
namnsskicket helt forindras. Flera ansokningar om nya efternamn, som avslagits
av Patent- och registreringsverket, har efter overklagande godkints av den over-
ordnade instansen Patentbesvirsritten.

Ibland har det rort sig om efternamn som inte direkt vallar uttalssvarigheter
men som till sin struktur starkt avviker fran svenskt efternamnsskick. Exempel pa
sadana dr Lamagia och Lebélia. Ett Annu djupare ingrepp i svenskt efternamns-
skick representerar godkinnandet av namn som till sin bildning 4r helt osvenska,
t.ex. Beachman och Mortaigne. Ett mer eller mindre engelskt uttal forutsitts for
Beachman, och det fortjanar att papekas att ai i Mortaigne enligt sbkandens egen
uppgift inte, som man kunde tro, ska uttalas med d- utan med a-ljud. Det har
riktats invindningar fran sprakvetenskaplig synpunkt mot Patentbesvirsrittens
godkinnande av de tva namnen. Regeringsritten, den hogsta instansen i person-
namnsfragor, som tog upp fallen till provning, faststillde senare Patentbesvirsrit-
tens tidigare domar. (Andersson & Brylla 1998 s. 109 ff., Brylla 2005 s. 73 ff.)

Godkidnnandet av Beachman och Mortaigne som nybildade efternamn har
banat vig for liknande nybildningar, d.v.s. efternamn som uppenbart idr bildade
av engelska och franska namnelement: Melkemichel, Seedbill, Newson, Sweden-
rose, Sandwood, Liongard, Bonfils, Skywolf, Goldenstone, Beckenridge, Lovecraft,
Longyard, Comeback, Eaglewing, Hearthly, Dreamin, Flowerland, Coldwind.

Pa liknande sitt har pa senare tid godkints namn som inte ansluter till tradi-
tionell svensk namnstruktur: Tatrina, Barnosho, Barslivo, Bartul, Shabho, Farhik-
htab, Shirazimobager, Rowshanravan, Bintkacimé, Alzangna.

Enligt 34 § i personnamnslagen far som fornamn inte godkinnas namn som
kan vicka anstot, kan antas leda till obehag for den som ska bira det eller som
av nagon annan anledning uppenbarligen inte 4r lampligt som fornamn.

Forildrar anmailer i dag till skatteverket vilket namn ett barn ska ha. Handldg-
garna pa de lokala skattekontoren dr de forsta att avgdra, om ett namn ska god-
kidnnas eller ej. Om skatteverket inte godtar namnet, kan forildrarna 6verklaga



beslutet till linsritten och sedan till kammarritten. Om forslaget inte gar igenom
i dessa instanser, aterstar provning i Regeringsritten (Brylla 2003 s. 23 f.).

En genomgang av fornamn som varit uppe till provning i ovanstaende instan-
ser visar att den juridiska beddémningen varit timligen subjektiv, och att godtyck-
lighet i manga fall fatt rada. Hir foljer ett antal exempel.

Frimmande ortografi. Godkinda: Ax/, AnnaCarin, St. Jobn. Ej godkinda: Grng
och Zrng

Fornamn med smeknamnskaraktir. Godkinda: Bebben, Blomman, Liljan,
Mango, Proffe, Ummis. Ej godkinda: Bajen och Myran.

Namn som 4r frimmande for svensk namnstruktur. Godkidnda: Fiddeli, Jazz-
Thure, Junior, Mig, Modesty, Manstrale, Platinah, Skylar (jfr Zkyler nedan), Sol-
strale, Summercloud, Te, Texas, Tiger och Twilight. Ej godkinda: Tkea Nico Deci-
bel, Filur, Main Frame Rackartuss, Hosianna, Kaninen, Knalle, Lakrits, Lingon,
Mayday, Mane, October, Simon-Klippan, Sion, Snévit, Wit stryder, Zkyler, Ask-
vigg.

De flesta avslagen vad giller olimplighet betriffande fornamn hinvisar till att
namnet har en pafallande efternamnskaraktir. Man hinvisar hirvid ofta till forar-
betena som lag till grund for lagen 1963 och lagen 1982 (Prop. 1963: 37 s. 133-135
respektive Prop. 1982: 156 s. 71). Hir sigs uttryckligen att sliktnamn inte lingre
far ges som fornamn. Bestimmelsen tillkom for att hindra ett radande bruk att
tilligga moderns efternamn som fornamn.

Ej godkinda: Alford, Amundsen, Bjérndal, Borregaard, Ernedotter, Hauberg,
Hdgerflyckt, Héije, Host, Lekander, Murray, Schmidyt, Silfverstrdahle.

Diremot gar Beck bra. Kammarritten i Stockholm (1994-05-30) skriver att det
“inte [kan] anses att [...] Beck 4r av pataglig efternamnstyp”. For en namnforskare
ar detta obegripligt. Bredvid de vanliga sammansatta borgerliga sliktnamnen finns
en talrik grupp enkla namn. I vissa fall har sadana bildats till ortnamn, t.ex. Beck
av Vistanbdick, Dahl av Dala. Vanliga enkla namn ir t.ex. Berg, Lind, Holm, Bjérk
och Strém (Modéer 1989 s. 129). Aven typiska efternamn som Guthrie, Hoffman,
Jalkeus, Jolin, Krok, Rickman, Sinclair, Skjellerup, Stillhoff har godkints som for-
namn.

Onskemal vid en dversyn

Forutsittningarna for bedomningen av nybildade for- och efternamn har genom-
gatt stora forandringar under 1900-talet. En stor del av forklaringen till de dndrade
forutsittningarna finns i samhillsutvecklingen. Auktoriteter har fatt allt mindre
gehor i den sprakliga normbildningen som i stillet har blivit mer individuell.
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Ocksa statens intresse for sliktnamnen ur kontrollhdnseende har férsvunnit i och
med 1982 ars namnlag, och istillet ges numera den enskilde vidstrickta mojlighe-
ter att bestimma over sina personnamn.

SOFI har med tva skrivelser till regeringen understrukit behovet av en 6versyn
av 1982 ars namnlag och dess tillimpning fran spraklig synpunkt. Fran sprakve-
tenskapligt hall har stillts fragan om inte myndigheterna i alltfor hog utstrickning
har styrt utvecklingen av namnlagens tillimpning genom administrativa atgiarder
och beslut, som bygger pa en godtycklig tolkning av namnlagen. Hir nedan foljer
nagra synpunkter ur namnforskarnas perspektiv.

Vid en 6versyn av namnlagen kan det nu vara dags att slippa ett antal "fria
namn” som man gjort i Norge (Lov 7. juni 2002 nr. 19 om personnavn; se Utne
2006) och numera i Danmark (sedan 1 april 2006; se www.retsinformation.dk och
Lerche Nielsen 2007). Enligt Statistiska centralbyran har 50 % av befolkningen i
Sverige nagot av de 500 vanligaste efternamnen. Ett behov av att fa anta ett "van-
ligt” svenskt efternamn forekommer hos vissa invandrare, som vill inlemmas i den
traditionellt svenska kultursfiren. Det finns ocksa ett liknande behov fran perso-
ner som vill byta identitet. Namnskyddet med likhetsgranskningen bor dock kvar-
sta och bor gilla alla nybildade namn. Under ett helt sekel har minniskor bytt
namn for att fa ett unikt namn och det vore fel att beréva dem denna mojlighet.

Mangsprakighet och internationalisering har bidragit till en mer invecklad
sprakgemenskap (se Josephson 2004 s. 15), och invandringen har dven satt djupa
spar i efternamnsskicket under de senaste decennierna. Sjilvklart ska invandrare
kunna behalla sina efternamn eller ansoka om nya efter sina monster. Hur vi ska
forfara med ansokningar fran etniska svenskar kan diskuteras. Man kan slippa
namnbildningen helt fri. Man skulle ocksa kunna gora skillnad pa invandrare och
etniskt fodda svenskar och applicera nuvarande regler i namnlagen pa de sist-
nimndas ansokningar.

For fornamnens vidkommande dr det Onskvirt med en central behandling som
pa Faroarna och pa Island samt i Finland och tidigare i Danmark. Man ska kunna
avvisa egendomliga skrivvarianter och férnamn som 4r olimpliga (t.ex. fantasi-
namn och konstruerade namn). En lista 6ver godkinda namn skulle kunna utar-
betas. Namnforskare bor delta i handliggningen.

I den allmidnna sprakvardsdebatten har namnen hamnat vid sidan av det ov-
riga sprakbruket. Omsorgen om personnamnen bor tillmidtas samma betydelse
som ovrig sprakvard.
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Summary
The article describes the development of the regulation of Swedish personal names
during the 20" century. While earlier legislation was dominated by the idea that
name stability was in the public interest, the 1982 Personal Names Act is concer-
ned with the individual’s freedom to choose his or her own name.

One factor which will have the greatest impact on the surname stock in the
Suture is how the “suitability requirement”, which is extremely vaguely worded in
the act, is interpreted. The article argues that there is a significant problem with
the 1982 Act, in that it is out of step with the present-day situation and current
practice. The varying ways in which these issues have been handled by the autho-
rities are a persuasive reason for a review of the 1982 Personal Names Act.
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