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Glimtar fran den sverigefinska
sprakdebatten

Tuuli Forsgren

Inledning .

Inom det historiska Sveriges grénser har det i alla tider — bade
fore och efter freden i Fredrikshamn 1809 — funnits bade en
finsktalande befolkning och andra minoriteter (Huovinen 1986).
Antalet invanare med finska som modersmal och deras regionala
hemvist har varierat genom tiderna och likasd styrkan i den
sprikliga och kulturella assimileringsprocess, som de som
minoritet i det svenska riket varit utsatta for. En 6versiktlig
uppfattning om finnarna i Sverige genom tiderna ges i t.ex.
Koivukangas 1980. Den storsta samlade informationskélian 4r i
dag Finnarnas historia i Sverige 1-3 (Tarkiainen 1990-93,
Lainio 1996). Den som ir intresserad av ett forsok till analys av
sprakideologier och minoritetssprakspolitik gentemot samer och
finnar i Sverige, bide i ett nutidsperspektiv och ett historiskt dito,
rekommenderas att ta del av Wingstedt 1998.

Det faktum att Sverige aldrig ndgonsin varit ett sprakligt och
kulturellt homogent samhille forbigicks mestadels i den efter-
krigsdebatt som i ménga &r fordes i samband med den invandring
av arbetskraft och flyktingar som skedde till landet. Under 1990-
talet aktualiserades de inhemska minoriteternas stillning bl.a. av
att den svenska staten stilldes infor uppgiften att se till att landet



hade en minoritetslagstiftning som uppfyllde de krav som still-
des for att Sverige skulle kunna ratificera tvd konventioner som
ror minoriteter, namligen Europarddets konvention om regionala
sprak och minoritetssprik, den s.k. minoritetssprakskonventio-
nen, samt Europar&dets konvention for skydd av nationella mi-
noriteter, den s.k. ramkonventionen. Kommittéarbetet mellan
1995 och 1997 resulterade i tvd offentliga utredningar, SOU
1997:192 och 193. Under kommittéarbetets gdng och remissrun-
dan direfter diskuterades minoritetsfrigor bade i de sverigefin-
ska och de svenska massmedierna pa ett sitt som aldrig tidigare.
I mitten av 1990-talet hade ocksa den svenska riksdagen fast-
stillt, att finnarna och det finska spraket i Sverige har en sérstill-
ning i landet. Uttalandet togs naturligtvis emot med glidje av
sverigefinnarna, men ndgon praktisk effekt i deras vardag fick
det inte. I december 1999 bif6ll riksdagen forslaget om att
Sverige skulle ratificera de béda konventionerna och den 1 april
ar 2000 fick beslutet laga kraft. Ddrmed &tar sig Sverige att med
hjilp av lagar garantera stod for spriken, respektive skydd for
personer som tilthor en nationell minoritet. Sverige maste erkéin-
na, dvs namnge sina historiska minoritetssprak och nationella
minoriteter i de s.k. ratifikationsinstrumenten. De sprik (och mi-
noriteter) som den 1.4.2000 fick officiell minoritetsstatus i
Sverige var finska, samiska, me#nkieli (tidigare benimnt torne-
dalsfinska), jiddisch samt romani chib.

Kanske var det den livliga debatten om minoriteternas villkor i all-
minhet som blev atminstone en delorsak till att sverigefinnarna
ocksa borjade diskutera sjdlva det finska spriket i Sverige, det som
jag i denna artikel kommer att kalla sverigefinska utan att for den
skull ta stillning till vad denna bendmning exakt skall ticka.
Termen sverigefinska star hir helt enkelt for den finska som dagens
sverigefinnar anvinder sig av (jfr Lainio 1999, 162). Kanske skulle
debatten om sverigefinskan ha kormnmit 4nd4 sisom en del av den
vitaliserings- och revitaliseringsvdg, som har priglat minoritets-
och ursprﬁngsbefollmingar viirlden 6ver de sista decennierna.
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Eftersom den sverigefinska befolkningen till Svervigande del 1
dag bestdr av den arbetskraftsinvandring som hade sin topp
under 1970-talet, innebiir det att den andra generationen sverige-
finnar som bist #r ifird med att skapa den tredje generationen.
Den starka sprakliga férankringen i det finska spraket, som den
forsta generationen invandrare hade med sig, delas mestadels
inte av den andra generationen. Denna har gétt i svensk skola och
4r i bista fall naturligt tvasprakig, men for manga 4r svenska det
starkaste spriket och en del har t.o.m. mycket svaga kunskaper i
finska. Den svenska skolans hemspriksundervisning (numera
benimnd modersmélsundervisning) baserar sig pd standard-
finska, en finska som de sverigefinska barnen inte hér omkring
sig sé ofta. De flesta av den forsta generationens invandrare kom
nimligen frin norra och 6stra Finland och de tog sina regionala
varieteter av finska med sig som hemsprék till Sverige. Om den
forsta generationen inte medvetet foljt den moderna standard-
finskans utveckling, dr deras standardfinska idag troligen nagot
foraldrad och har dessutom i varierande grad blivit paverkad av
det svenska spréket.

Den debatt om det sverigefinska spriket som kom i ging
under1990-talet har drag som tyder pa att den kanske skulle ha
uppstatt dven utan den allménna debatten om minoriteter, som
den svenska statens utredningar satte igdng. Eftersom sprak-
debatten till stor del kom att féras livligast omkring frigan om
vilket slags finiska de sverigefinska skolbarnen skulle méta i den
svenska skolans finska modersmalsundervisning, kan det vara
adekvat att kort redogéra for hur manga sverigefinnar som berors
av denna undervisning.’

Sverigefinnarnas antal

Idag riknar Statistiska centralbyrén (SCB) med att det i borjan av
&r 1999 i Sverige fanns ca 446 000 personer, som sjilva ir fodda
i Finland eller som har en eller bada forildrarna dérifran. Mellan
200 000-250 000 av dessa beriknas ha finska som modersmaél
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(Kangassalo 2000). Sverige fragar i folkrikningarna inte efter
modersmaél, varfoér exakta uppgifter pa den punkten &r svéra att
fa. Eftersom vi i framtiden maste rikna med att svenska med-
borgare, fodda i Sverige, kan ha anpat modersmal 4n svenska,
utgdr jag ifrén att det dr en uppgift som hidanefter kommer att
begiras in via folkrikningen.

I den svenska skolan kan eleverna under vissa betingelser fa lisa
finska, g i tvasprakig klass eller i helfinsk klass. Den allméinna
ekonomiska tstramningen under 1990-talet drabbade #ven skolans
hemspraksundervisning och antalet sverigefinska barn som kunde
utnyttja den teoretiska rétten till undervisning i finska minskade.
Under denna tid underlédttades samtidigt startandet av friskolor och
ca. 15 finska friskolor bildades, mdnga av dem i ren protest mot
neddragningarna i den svenska skolan. Av dessa friskolor finns idag
&tta kvar. '

Under ldséret 1999/2000 fanns det enligt SCB 13 530 sverige-
finska barn som var berittigade att f undervisning i finska och
enligt samma killa var det 5 865 (43,3 %) som deltog i sidan
undervisning. Av dessa gick ca. 900 i finska friskolor. (Upp-
gifterna limnade av SCB till Kangassalo ar 2000.) Det finns skil
att misstéinka, att det bakom dessa siffror doljer sig ett morkertal,
eftersom det #r svart att faststilla vad SCB menar med “beritti-
gade att fi undervisning”. Vilka sverigefinska skolbarn &r inrdk-
nade i “berittigade”? De som tillhor ett rektorsomrade, dir de
faktiskt kan f& undervisning i finska, eftersom sddana grupper
existerar, och alla, dven de som har tackat nej till sidan under-
visning, har riknats in i siffrorna for “berittigade”? Eller inne-
fattar siffran 13 500 “berittigade” alla barn av sverigefinsk hér-
komst som egentligen har rittighet till undervisning, dven dem
som bor i rektorsomréden/kommuner, dér sidan undervisning —
med hénvisning till regelverket — inte anordnas och barnen dérfor
inte har ndgon faktisk mojlighet att fd sddan undervisning?
Omfattar “13 500 berittigade” alltsd alla sverigefinska barn i
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skolaldern oberoende av faktiska mojligheter? Redan Lainio &
Wande (1996, 342) talar om det morkertal som troligen finns i
SCB:s skolstatistik mellan 1990-1996. Det rikneexempel som
ges tar 1994 som utgangspunkt. Da fanns ca 48 300 sverigefinska
skolbarn. Om man utglr fran att ca. 25% av dem var finlands-
svenskar, aterstdr #nda ca. 36 000-37 000 sverigefinska barn i
den svenska grundskolan. Enl. SCB:s tabeller fanns det laséret
1994/95 bara 18 877 sverigefinska barn som var “berittigade”
till undervisning. Nagonstans finns det uppenbarligen ett betdnk-
ligt glapp i statistikens siffror.

Sprakdebatten -

Som ledamot i den Sverigefinska sprikndmnden har jag foljt den
debatt om spraket “sverigefinska”, som funnits i den sverige-
finska pressen under 1990-talet, last artiklarna, men inte syste-
matiskt forsokt strukturera deras innehall. Jag férelog darfor att
mitt foredrag vid det nordiska sprakmotet 2000 skulle bli ett f6r-
sok att gora ett systematiskt svep dver denna debatt, dels for att
ge icke-finsksprékiga kolleger &tminstone en glimt av dess
innehall, dels for att sjalv f& en bittre Sverblick dn den jag hade.
Nir jag borjade diskutera #mnet med forskarkolleger i min
omgivning, visade det sig, att dmnet verkligen 1ag i tiden. Tva
sverigefinska forskare publicerar just i &r artiklar, som ocksa ger
en Oversiktlig bild av den sprikdebatt som forsiggtt i de
sverigefinska spalterna. Bdda dessa forskare har stillt sina artik-
lar i manusform till mitt férfogande och jag har alltsi kunnat an-
vinda mig av de sammanstillningar de gjort, nagot jag tackar
dem for. De tva artiklar det handlar om #r “Who is to say what
my language is worth? Linguistic purism vs. minority language
maintenance and revitalization” av Leena Huss och “Kohti
ruotsinsuomea” (‘P& vig mot sverigefinska’; min Gversittn.) av
Raija Kangassalo. I skrivande stund har Raija Kangassalos
artikel redan tryckts. De béda artiklarna har nagot olika huvud-
inriktning. Leena Huss artike! 4r ndrmast sociolingvistiskt inrik-
tad och tar upp internationella exempel p& minoritetssprakspro--
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blematik, purism och revitalisering, men den redogor ocksa for
den sverigefinska sprakdebatten fram t.o.m. 1997. Raija Kangas-
salos artikel tar upp sverigefinskan ur frimst lingvistisk synvin-
kel och kompletterar bilden av sprikdebatten fram till och Gver
millennieskiftet.

Debatten hade sin tyngdpunkt i tvd av de sverigefinska tidning-
arna, i Sverigefinska spriknimndens tidskrift Kieliviesti, som
utkommer fyra génger om &ret, och i nyhetstidningen Viikko-
viesti, som kommer en ging i veckan. Spridda artiklar — ibland
samma artikel som redan inforts i annan tidning — férekom ocksé
i Liekki och Ruotsin Suomalainen. 1 den mén det har funnits na-
gon debatt i de manga sma lokalblad som finns rynt om i landet,
s4 uppmirksammas den inte hér.

I den sverigefinska pressen saknades linge en egentlig debatt om
sjdlva spraket, 4ven om reformerna inom den s.k. hemspriks-
undervisningen ventilerats livligt under arens lopp (se Lainio &
Wande 1996, 311-378). I den svenska grundskolans finskunder-
visning forutsitts — alla andra turer till trots — att beh#rskning av
standardfinska dr modersmaélsundervisningens mal. D4 Sverige-.
finska spraknimnden bildades 1975 och startade sin radgivning
till bide den sverigefinska allminheten och till de finsksprakiga
massmedia som arbetade i landet, var det nimndens klara mél-
sittning att i rekommendationer och lexikonarbete striva efter att
finskan i Sverige skulle hélla sig si nira standardfinskan som
mojligt. Nagon annan norm att tillgéd fanns — och finns dnnu —
inte. Idag dr instéllningen den att det &r den offentligt anviinda
finskan i Sverige som ska f6lja de standardfinska normerna.

Existerar det en sprikform som kan kallas “sverigefinska” och
hur ser den i s fall ut? Vad skiljer den frén standardfinskan? Som
ovan ndmnts ir sverigefinnarnas sprakliga bakgrund mycket he-
terogen. Var och en hade vad talspriket betriffar med sig sin egen
regionala variant av finskan — oftast §stlig eller nordlig - och den
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har gétt i arv till barn och barnbarn som hemsprak, samtidigt som
paverkan frin svenskan blir allt mirkbarare i de yngre sverige-
finnarnas sprakbruk. Modersmalsldrarnas arbete att lira ut stan-
dardfinska till barnen borjar formodligen kinnas allt tyngre. De
ungas sprak uppvisar en annorlunda priégel; spréket har hos
ménga blivit ett blandsprak och medan de som arbetar i sverige-
finska massmedia fortfararide skriver standardfinska (med ett
frin finlandsfinskan avvikande lexikon for typiskt svenska
foreteelser), sé tycks alltfor ménga — men inte alla — av de unga
fa allt svarare att skriva och tala en finska som 4r anvéndbar i
t.ex. studie- och arbetssammanhang i Finland.

Forst pa 1980-talet kom de tva forsta sprékvetenskapliga av-
handlingarna om finskan i Sverige och de har hitintills foljts av yt-
terligare fyra avhandlingar under 1990-talet och just nu slutfors tva
till. Att systematiskt kartligga finskan i Sverige pd ett till-
fredstillande sitt aterstar dock dnnu. Arbetet har bara tagit sin bor-
jan. Enstaka artiklar, som Atminstone delvis diskuterar sverige-
finskan som artskild fran standardfinskan, forekommer dock fore
1990-talet, t.ex. en artikel av Lainio i Kieliviesti 2/1988: “Vi dr
icke halvsprékiga, vi vill inte bli ensprikiga, 14t oss dérfor vara
kaksikielisid” (“kaksikielisia” ‘tvasprékiga’). Paula Ehrnebo har
under arens lopp publicerat artiklar i Kieliviesti, dir sprakfragor av
den typ som nu #r aktuella tas upp, dvs artiklarna har handlat om
svenskans inverkan pa finskan i Sverige. Hir ndmner jag bara en
artikel i Kieliviesti 1/1990, betitlad “Kelpaako suomenruotsi?”
(‘Duger sverigefinskan?’; min dversittn.). Den artikeln &r ett svar
pé en mycket negativ artikel i samma nummer av tidningen om det
fattiga spraket i den sverigefinska litteratur som ditintills produce-
rats. Den kritiska artikeln &r skriven av ddvarande nordiska lektorn
i finska i Uppsala, Marjaliisa Jokinen. Aven Satu Grondahl, sprak-

Nistan alla artiklar som forekommer under den hér perioden tycks

hivda asikten, att sverigefinskan haller pa att utarmas, man fragar
sig om den inte lingre #r “riktig finska” o.s.v.
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Lainio, vars doktorsavhandling 1989 behandlade det finska
spréket bland Eskilstunas finska invandrare, skrev i mitten av
1990-talet tva deskriptiva artiklar om sverigefinskans sirdrag i
Kieliviesti 1-2/1995. Utéver det ovan nimnda antalet sprik-
vetenskapliga doktorsavhandlingar finns det ocksé.spridda inslag
om sverigefinskans sirdrag i 6vrigt och det &r friimst Sverige-
finska sprakndmndens tidskrift Kieliviesti som dr forum for den
arten av beskrivningar. Négot som liknar en verklig debatt tycks
dock ha varit svar att fa igéng fore 1995, dven om lisarna manga
ginger uppmanats att komma med inligg.

Det som blev den tindande gnista som drog in andra #n
Kieliviestis ldsare i en nidrmast explosionsartad debatt om vad
sverigefinskan #r eller vad den bor vara, var ett foredrag héllet av
en hemsprakslérare, Leena Paalanen, i samband med det sverige-
finska ldrarforbundets vérmote i Trollhdttan -den 1.4.1995.
Hennes foredrag bar i svensk dversittning titeln “Ett forsvarstal
for sverigefinskan.” Hon hade dessforinnan publicerat en artikel
med samma innehall i Trollhittans finska tidning och en svensk-
sprakig version i bdde ABF:s tidning Fonstrer (1/1995) och i
Trollhiittans tidning (8.3.1995). Hon publicerade direfter en
artikel i Kieliviesti (2/1995) med titeln (i min svenska 6ver-
sattning) “Modersmal, fadersmél och kénslorna.” Inspirerad av
Ong (1991) ville Paalanen &teruppritta talsprikets status. Hon
kallar talspréket for modersmélet, kinslornas sprék, och hdvdar
att vi alla har berdvats detta sprik. Det oss alla patvingade
skriftspraket star for ett “hjdrnans sprék”, som hon bendmner
“fadersméal”. Den form av finska som talas av de sverigefinska
skolbarnen, fédda i Sverige, representerar for Paalanen “deras
dkta modersmél” och hon drar dirav konsekvensen, att det 4r
detta sprék som skall uppmuntras i skolan, det sprak som de
ocksé skall tillatas att skriva. Hennes &sikter om- talsprdk och
skriftsprék #r ju pé intet vis unika och de i sig skulle sikert inte
ha kunnat starta den delvis animerade debatt som foljde, om hon
inte hade uppmanat de finska hemspréaksldrarna att sluta tvinga
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pé barnen standardfinska. Sjilv sade hon sig undervisa i sverige-
finska, dvs hon rittade overhuvudtaget inte barnens sprak utan
14t deras sprikliga kreativitet blomma ohimmat.

Det var uppmaningen att inte alls ha standardfinska som norm i
skolans modersméalsundervisning som blev det som utldste
hiftiga reaktioner och som ocksé drog in andra dn hemspréaks-
ldrare — journalister, foréldrar, en och annan “vanlig tyckare” och
sd smaningom ocksa sverigefinska sprakforskare — i den forsta
langa tidningsdebatten, som pagick mellan 1995 och 1997, da
den tillfalligt stillnade av. Den blossade &ter upp ar 1999 och har
fortsatt over millennieskiftet. Det blev hemspréksundervisning-
ens normer som kom att uppta en stor del av debatten och
dirifran var det inte langt till frdgan om det fanns nigot som
kunde kallas “sverigefinska” och hur sag den i sa fall ut. Fragan
ar vickt, svaret ligger formodligen l&ngt borta och 4r oférutse-
bart. Sprakforskare har bara initierat kartldggningen av den fin-
ska som idag talas av sverigefinnarna. Sprik 4r dessutom alltid
dynamiska, i rorelse, darfor omojliga att deskriptivt helt fanga
under ett kort tidsskede.

Antal debattinliigg och asiktsfordelningen

Under aren 1995-97 publicerades i de sverigefinska tidningarna
Kieliviesti, Viikkoviesti, Liekki och Ruotsin Suomalainen
sammanlagt 43 artiklar, som diskuterade sverigefinskan och som
framforde synpunkter p& Paalanens &sikter om sverigefinskan.
Det var 21 olika skribenter som stod for dessa 43 inligg.

Nédapstéende sammanstillning bygger p& uppgifter i den dnnu
otryckta artikeln av Leena Huss.

Asikternas fordelning 1995-97 (inom parentes antalet dsikis-
foretrddare) '
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1. Total spraklig frihet. Sverigefinskan skall utvecklas fritt, utan
nagra standardfinska bojor. De sverigefinska skolbarnens sprak,
som baserar sig pd deras talsprak, ska inte alls rittas. (14 artiklar
av en foretridare)

2. En sansad, inte alltfor fordomande sprakvard. Eleverna far
anvinda sitt eget talsprdk, men méste ocksd lira sig standard-
sprakets register. (21 artiklar av 12 foretradare)

3. Spréklig purism. Sverigefinskan bor rensas fran alla frimman-
de inslag och hélla sig till de standardfinska normerna. (8 artiklar
av 8 foretridare)

En svensk lisare som behdrskar finska kunde konstatera, att det
slog gnistor om debatten pa ett sitt som oftast #r séllsynt i svensk
pressdebatt. Man sparade inte pd krutet och den ensamma
foretradaren-for asikt 1 ovan, dvs Leena Paalanen, hade det inte
ldtt. Hon forsvarade envist — och ofta mycket kinslomissigt —
sina &sikter. Hon tycktes oemottaglig for ndgra som helst
argument. Det faktum att alla sprik har olika register, sivil
muntliga som skriftliga sidana, och att barn pa sikt faktiskt
behover lira sig dessa register, om de inte skall bli sprakligt
handikappade, bet inte p& henne. Inte heller ville hon pé allvar
diskutera frigan om hur man idag ska definiera vad som #r
“sverigefinska”, Kanske var det bristen pa verklig dialog som
blev ett av skilen till att debattérerna &tminstone tillfalligt
trottnade och debatten ebbade ut. Huss (under tryckning) har en
kommentar till Paalanens uthallighet i debatten: “What is
interesting in connection with the SF purity discussion is the
force with which a stand defended by one single person could stir
the inner circles of SF activists and language cultivators. Without
getting virtually any support at all from any other debattant, she
came to act as a catalyst and opened up a long-due discussion on
SF. In 1997 when the debate finally died out, she kept on writing
to SF papers, her thesis practically unmodified.”
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Inom bade grupp 2 och 3 riktade sig den sprakliga purismen mot
l&neorden och blandsprak i storsta allminhet. Vad som exakt
menades med termerna lineord och blandsprik var ofta timligen
oklart. Enligt Huss (under tryckning) f&r man rent allmént
intrycket, att standardfinskan som ideal fortfarande har hog
status hos motstandarna till asikten under punkt 1, men det finns
en klart uttalad forstielse for att en alltfor strdng purism kan
driva den sverigefinska ungdomen att helt 6verge finskan och
Overga till enbart svenska. Dessutom konstaterar Huss, att hela
diskussionen #r ganska emotionell och nagra fakta om den
sverigefinska sprikformen egentligen inte framforts i debatten.

D& debatten &terupptogs var det Viikkoviesti som blev dess
huvudforum. Den debatt som redovisas nedan pagick som
livligast fr.0.m. december 1999 t.o.m. februari i &r (2000). Dar-
med inte sagt att debatten &r avslutad. Den kommer med storsta
sannolikhet att paga linge #n i en eller annan form.

Sammanlagt 4r artiklarna i Viikkoviesti under den sistndmnda
perioden 16 och debattdeltagarna 11. Asiktsmissigt kan man nu
(enl. Kangassalo 2000) dela in artiklarna i tva grupper.

Asikternas fordelning i debatten december 1999—februari 2000

1. Samma sprakliga liberalism som under punkt 1 i debatten
1995-97, dessutom (i tva av artiklarna) utdkad med kravet att
dven /finlandsfinska/ dialekter skall fa skriftspraksstatus. Alla
artiklar forsvarar elevernas ritt till den egna sprakvarieteten. (6
foretridare, varav en tillhtrde andra generationen invandrare.)

2. Sansad sprdkvard. Alla skribenterna sade sig vara emot ett
blandspréak och de tycks dérmed avse lexikonet. Tvd av
skribenterna motsitter sig dessutom, att sverigefinskt talsprak
skall godkdnnas som skriftsprdk. Dialekternas virde forsvaras,
men de godtas inte som skriftsprak (1 skribent). Tre av
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debattorerna dr medvetna om nodvindigheten av att behirska
olika register. Den ende av debatttrerna, som -tillhor andra
generationen sverigefinnar, varnar for att en alltfor fordsmande
installning till ungdomarnas sprékvarietet kan &stadkomma en
Overgéng till svenska. (Sammanlagt 5 foretridare.)

Den fornyade debatten avspeglar en siktskantring: foretridarna
for en konservativ spréklig purism har helt forsvunnit fran
spalterna, medan den tidigare si ensamma Paalanen fatt sup-
portrar. I vad mén detta terspeglar asikterna inom den sverige-
finska minoriteten 4r omojligt att uttala sig om. Intressant r dock
det faktum, att en foretridare ur vardera gruppen stiller frégan,
vem som har ritt att bestimma vad som #r “riktig.finska”.

Mot bakgrund av de &sikter som framforts i denna sprikdebatt,
kan rubrikerna pa de tva artiklar frin ar 2000, somijag hir st6tt en
stor del av min framstéllning p&, nigot harddraget ses som
symptom pa en ny sverigefinsk medvetenhet. Rubriken “Kohti
ruotsinsuomea” (‘P4 vig mot sverigefinska’) #r irite férsedd med
fragetecken och fragan “Who is to say what my language is
worth?” #r borjan till ett ifrigasittande av andras riitt att bedéma
vad som #r “ritt eller fel” i sverigefinnarnas sprak.

I Kieliviesti (1/2000) analyserar bdde Paula Ehrnebo och
Juhamatti Pelkonen den &teruppblossade debatten och. de ir
Overens om att deltagarna férmodligen inte riktigt vet vad de tar
stillning till, eftersom begreppet sverigefinska inte dr klart
definierat.Vad diskuterar man egentligen, spriket, sprikunder-
visningen eller identiteten? (Jfr Kangassalo 2000.)

Redan en artikel 1995 (Anita Sillberg, Liekki 3/1995) tar upp det
finska sprakets betydelse som symbol for den finska identiteten.
Jag citerar (min Gversittn.): “En hemsk tanke: inom ett par
decennier kan vi inte lingre lidsa [finska bocker] pa original-
spriket, vi méste dversitta dem till ett sverigefinskt blandsprik,
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som #4r ndgot slags pidginsvenska. Vart eget sprik ir vér
identitet. Ett blandsprék som fjdrmar sig fran det, ber6var oss vér
identitet. D& blir vi verkligen invandrare utan sprik och utan
rotter.” For den som kinner till finsk historia och det finska
sprakets betydelse for den finska identitetens uppbyggnad ir det
inte s& mirkligt, att sverigefinnarnas identitet som minoritet
ocksa kopplas till sprakfragan. Sprakfragan — sverigefinska som
en sjilvstindig varietet eller inte — kan da bli en del av en storre
debatt.

Sverigefinnarna 4r redan en integrerad del av det svenska
samhillet och av de understrémmar som av allt att déma finns i
den sprakdebatt som pégatt — och pagir — verkar det som om
denna den storsta av Sveriges minoriteter ir mogen for en 6ppen
debatt om en speciell sverigefinsk identitet. Erkdnnandet som en
svensk nationgll minoritet med ett historiskt minoritetssprék har
givit sverigefinnarna en status som stirkt deras sjdivkinsla och
ger dem m&jligheten och rittigheten att identifiera sig som
sverigefinnar med sjalvklar hemortsritt i tv3, alternativt tre
kulturer: den sverigefinska, den svenska och den finska. For det
svenska sambhillet dr de en rikedom och en resurs att tillvarata,
inte minst i det nordiska samarbetet.
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