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Idealer og realitet i standardisering
af islandsk udtale

Kristjan Arnason

1. Mysteriet om det islandske sprogs tidlige standardisering
og konservatisme

Det er velkendt at islandsk er et meget konservativt sprog i
forhold til de andre nordiske sprog. Den vigtigste begivenhed i
den henseende er vel fremvaksten af den oldislandske kultur og
litteraturaktivitet i middelalderen. Men til trods for mange gode
forslag til forklaring af fremvaeksten af den klassiske oldislandske
litteratur med alle de konsekvenser det har haft for Island, er det
dog et mysterium. Det sterste spergsmél er hvordan det hele er
begyndt, og hvis man engang kunne forklare oprindelsen, ville
det blive lettere at forklare den senere udvikling (se f.eks. Helgi
Gudmundsson 1977). Isolation og stagnation og almen lasekund-
skab kan ses som grunden til at man i reformationstiden fik
Bibelen oversat til islandsk, i modsatning til hvad der skete i
Norge.

Men selv om det modeme skriftsprog stort set er det samme
som det oldislandske, s&ledes at man kan sige at Snorri Sturluson
og Halldor Laxness har brugt det samme medium i deres litte-
ratur, s har udtalen og det fonologiske system undergéet
vesentlige forandringer. Og der findes skandinaviske (ikke
mindst norske) dialekter som i fonologisk henseende ligner
oldislandsk udtale mere end moderne islandsk gor. Et af de traek



hvor det moderne lydsystem afviger fra oldislandsk, er kvanti-
tetssystemet. I den sdkaldte kvantitetsomveeltning neutraliseredes
den gamle kvantitetsforskel mellem kort za/ ‘tal’ og lang tdl
‘bedrag’. En anden vigtig forskel er at det gamle system af tryk-
svage vokaler med kun tre kvaliteter [1], [U] og [a] er blevet
foroget sdledes at man nu fir ord som streeto ‘bus’ og Diddi
‘kvindeligt keelenavi® med andre vokalkvaliteter i anden stavelse.
Samtidig med, eller lidt fer, kvantitetsomveeltningen er der fore-
ghet en vidtgdende diftongering af gamle, lange vokaler. Det
betyder at oppositionen mellem ta/ og tdl, som i det gamle sprog
var en opposition mellem lang og kort vokal med lignende
kvalitet, nu er en opposition mellem monoftong [t"al] og diftong
[t"aus]]. Der er ogsé sket nogle sammenfald og lydforskydninger i
vokalsystemet som gar at systemet ser helt anderledes ud end det
gamle (se Hreinn Benediktsson. (udg.) 1972). Blandt andre
fonologiske s@rpreeg som nutidssproget har, er praaspiration:
hoppa [ho"pa] ‘hoppe’, ustemte sonoranter foran “hdrde”
klusiler: bolti [polt1] ‘bold’ og dissimilation af langt [n] i seinn
[seitn] ‘sen’ og langt [1] i ila [itla] ‘ilde’. Det er ikke helt klart
hvor gamle disse innovationer er, og nogle af dem kan have
eksisteret i det norske indvandrersprog, men man ma sige at den
fonologiske udvikling pd ingen mlde har varet preget af
konservatisme eller stagnation.

2. Zldre sprogpolitikere

Det er altsd nok sd bemarkelsesverdigt at den fonologiske ud-
vikling ikke har fert til nogle sterre dialektforskelle. Langt de
fleste fonologiske innovationer har spredt sig over hele landet, og
derfor er der ikke opstéet dialektforskelle pa grund af isoglosser
som stammer fra ufuldendte lydforandringer. P4 den anden side
findes der ogsé eksempler pa fonetiske innovationer som ikke er
sléet igennem, og nogle varianter er blevet fordemt og er for-
svundet igen.
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Man kan sige at den islandske purisme har sine redder i
reformationstiden med biskop Gudbrandur Porldksson (1541
1627) som var ansvarlig for trykningen af den islandske bibel
(1584). Hans lidt yngre samtidsmand og slegtning Amgrimur
Jonsson den lerde (1568-1648) var ogsd interesseret i det
islandske sprogs fremgang og bevaring (se: Jakob Benediktsson
1953). Biskop Brynjélfur Sveinsson (1605-1675) har ogsé kom-
menteret sprogbrugen. I et brev fordemmer han f.eks. udtalen af
gammelt langt ¢ som i fé ‘far’ med diftong [ie] eller [je]. Han
mener at denne diftongudtale er en uskik som har sine rodder pé
Nordlandet, men at den har spredt sig til andre egne. Ami
Magnisson (1663-1730), den store handskriftsamler, kom-
menterer ogsd nogle dialektale udtalevarianter som nu er for-
svundet, f.eks. den gstlandske made at udtale gammelt @ pd som
monoftong. Han fortzller komiske anekdoter hvor man har gjort
nar af denne udtale. Som man kan se af dette eksempel, er det
ikke altid innovationer som bliver fordemt, fordi her er det den
gamle monftongudtale som bliver forhdnet. Her har majoriteten
accepteret den nyere diftongudtale [ai].

Oplysningsmanden Eggert Olafsson (1726—1768) udtaler sig
ogsd om dialektale udtaleforskelle i sin retskrivningsbog fra
1762. Han siger f.eks. at folk fra Vestfjordene bruger udtalen
dng, men at andre fra samme omrdde siger eng for det som
skrives ang. Folk fra Ostfjordene siger han udtaler tilsvarende
former som diing, og han vil mene at begge varianter er over-
drevne ("hvorutveggju [gera] of frekt af”). Det er folk fra Nord-
landet som efter hans mening gér den gyldne middelvej og siger
aong. Det er maske ikke helt klart hvordan man skal tolke
Eggerts kommentarer og transskription, men det mest sandsynlige
er at den variant han rekommanderer, er den som svarer til den
som nu er den almindeligeste udtale af det som staves ang, d.v.s.
[aupk]. Den vestfjordske udtale med monoftong var stadigvak en
dialektvariant i det 20. &rhundrede (se nedenfor), og der var ogsd
nogle spor af [ai]-udtale, men begge er géet stzerkt tilbage.
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Eggert kommenterer ogsd en udtalevariant, en innovation,
som nu er forsvundet, nemlig udtale med klusil af ord af typen
tolf ‘tolv’ og orf ‘leskaft’: [toulp], [orp]. Denne udtale siger han
kaldes for almuens barbarismer, og det er sandsynligt at vari-
antens skebne er knyttet til denne fordemmelse. Der findes andre
varianter som Eggert breendemeerker, f.eks. udtalen alla guty for
alla gétu ‘hele vejen’, som minder lidt om den afvigende udtale
af vokaler (den ‘skave tale’, se nedenunder), selv om det sand-
synligvis ikke er det samme faznomen.

Hvad man kan se af disse eksempler, er at nogle innovationer
far fremgang og tages op i standarden, mens andre fordemmes,
og det er ikke altid den yngre variant som bliver fordemt.

3. Det 20. drhundrede

Sproghistorien viser altsd at det islandske fonologiske system i
tidens leb har undergéet nogle nok sé store forandringer, men at
standardiseringstendensen altid har vaeret til stede. Dette viser sig
pa den ene side ved at lerde folk og andelige ledere har veret
bevidste om sprogvariation og har keempet imod eller fordemt
enkelte udtalevarianter. Men selv om det er eliten som udtaler sig
om sagen, og vi ikke har direkte vidnesbyrd om almuens mening,
er det troligt at elitens kommentarer i det mindste i nogen grad
genspejler stemningen blandt den almindelige befolkning, eller i
det mindste ikke var i direkte modstrid med den. Det hele har s&
haft som resultat at de fleste af forandringerne og varianterne som
blev accepterede af “myndigheder” og befolkning, blev gennem-
fort i hele landet, og modsat at de som blev fordemt, er for-
svundet. Men til trods for alt dette findes der nogen variation og
dialektforskelle som har overlevet indtil det 20. &rhundrede.

3.1 Dialektforskelle i det 20. arhundrede

Oplysninger om moderne dialektforskelle gar tilbage til det 19.
arhundrede. Laerde folk som Sveinbjorn Egilsson, rektor for den
lerde skole, professor Konrad Gislason og Bjorn Magnusson
Olsen, Islands universitets forste rektor, har kommenteret og
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dokumenteret sddanne udtalevarianter. Den forste systematiske
helhedsbeskrivelse af moderne islandsk udtale er Jon Ofeigssons
artikel i Sigfiis Blondals islandsk-dansk ordbog, som udkom
1920-24. J6n Ofeigsson skelner mellem sydiandsk og nordlandsk
som to hovedgrupper med en del mindre grupper, sidanne som
vestfjordsk og estfjordsk, og der findes andre vidnesbyrd om
dialektudtale fra den ferste halvdel af det 20. drhundrede som er i
overensstemmelse med dette. Men langt de fyldigste oplysninger
om dialektudtale i det 20. &rhundrede far vi hos Bjom
Gudfinnsson (1946, 1981/1947, 1964). Bjorm (1905-1950) har
lavet en vidtgiende undersogelse af udtalevarianter hos skolebarmn
i 40'erne. Han rejste igennem hele landet og med interviews og
oplesningsprever har han undersggt brugen af de regionale
varianter hos skolebern. Disse varianter bliver optalt her neden-
under med de vigtigste statistiske oplysninger fra Bj6érns under-
sogelse.

3.1.1 Hard tale — blgd tale (Nordlandet)

Forskellen mellem den “hérde” og “blede” udtale markeres ved
aspiration eller mangel pa aspiration pa ustemte klusiler i begynd-
elsen af en ikke-initial stavelse.

hérd blad
sdpa ‘sebe’ [saup®a] [sau:pa]
ldta ‘lade’ [lawt"a] [lauta] -
strakar “drenge’  [strauk"ar] [straukar].

Denne variants hjemmeomréde er den estlige del af Nordlandet.
Men det er en mindretalsvariant, og ifelge Bjorn Gudfinnssons
undersegelse havde 72,2 % af skolebgrn den blade (uaspirerede)
tale.
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3.1.2 Stemt vs. ustemt tale (Nordlandet)

En mindretalsvariant som ogs er knyttet til Nordestlandet, er den
sdkaldte stemte tale. Her er det spergsmal om at have stemte
sonoranter foran *harde” konsonanter, d.v.s. som skrives p, ¢, &:

stemt ustemt
stillka ‘pige’ [stulk"a] [stulka]
stampur “fad’ [stamp"yr] [stampyr]
menntun ‘udbildning’ [ment"yn]  [mentyn]
bladka ‘bladplade [pladk™a]  [plaOka]

I Bjorn Gudfinnssons undersggelse havde den stemte tale en lidt
svagere status end den hirde tale med 77,5 % ustemt udtale
blandt skolebarn.

3.1.3 hv-udtale — kv-udtale (Sydlandet)
Denne variant bestar af valg mellem initial veler kiusil eller
frikativ i nogle ord med etymologisk /hv/:

klusil frikativ
hvalur ‘hval’  [kfalvr)/[k"valvr] [xVailyr]/[xalyr]
hver ‘hvem’ [kfer)/[k ver] [x™er)/[xer]
hvass ‘skarp’  [kfas:}/[k"vas:] [x"as:]/[xas:]

Hv-udtalen var sterkest p& Sydestlandet, men den fandtes ogsé
vestom, i Reykjavik og helt til Borgarfjordur. Men dette var ogsi
en mindretalsvariant eftersom 74,4 % havde kv-udtalen.

3.1.4 Monoftong vs. diftong foran -gi (Sydestlandet)

Den sakaldte monoftongudtale af vokaler foran det som skrives
gi, men udtales med [j], var et af sermarkerne ved sydestlandsk
udtale. Den almindelige mening blandt lingvister er at det handler
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om en konservativ variant som viser mangel pd en diftongering,
som fremkommer i hdndskrifter allerede fra det 14. rhundrede.

: diftong monoftong
hagi ‘mark’ [haijt] [hazj1]
tregi ‘vemod’  [treiji] [threzji]
stigi ‘trappe’”  [stiji] [strj]
bogi ‘bue’ [poiji] _ [potj]
hugi ‘hu, sind’  [hyiji] [hyzji]
login ‘lovene’  [I64jm] [165m]

Langt den sterste del af ungdommen havde diftongudtale ifolge
Bjorn Gudfinnssons undersogelse.

3.1.5 Monaoftong vs. difiong foran ng/nk (Vestfjordene)

En anden variation mellem monoftong og diftong finder sted
foran en veler nasal + klusil: [nk, §k], skrevet ng/nk. Denne
monoftongerede variant herer hjemme i Vestfjordene, ligesom pa
Eggert Olafssons tid, mens det ferste vidnesbyrd om den inno-
vation som er ansvarlig for den langt mere almindelige diftong-
udtale, er fra omkﬁpg 1300.

monoftong diftong

langur ‘lang’ [lagkvy]  [laupkvyr]
banki ‘bank’ [paficI] [pauici],
prongur ‘trang’ [6rogkyr]  [Ordynkvy]
honk ‘hank’ [honk] [héyhk]
lengi ‘laengé’ [lepci) [leinci]

krenkja ‘gore syg’ [K'repica]  [kPreifical.
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I Bjorn Gudfinnssons undersegelse havde en stor majoritet dif-
tongudtalen, og det var kun relativt fi unge mennesker pa Vest-
fjordene som havde monoftonger.

3.1.6 rn/rl-udtale (Sydestlandet)

Den nazste dialektvariant har sine redder i en egenart i det
islandske fonologiske system som bestdr i at der ofte forekommer
klusiler foran sonoranter i former som finn [fitn] ‘fin’ allir
[atly] ‘alle’, barn [partn)/[path] “barn’ og varla [vartla}/
[vatla] ‘neppe’.” P& sydestlandet findes der en udtale af den
historiske kombinantion af #/ og rn uden klusil.

_ udenklusil medklusil
stjarna ‘stjerne’  [stjarna] [stjartna]/[stjatna)
varla ‘neppa’  [varla] [vartla]/[vatla]

En stor majoritet havde klusiludtalen.

3.1.7 Flameeli (’skev tale”) (Ostlandet, Sydvestlandet,
Nordvestlandet) _ o

Den afvigende udtale af vokaler som kaldes fldmeeli ("skev” eller
”gabende” tale), har den serstilling at i modsatning til de fleste
mindretalsvarianter fra 40'erne var dette en innovation. Det
handler om en forandring i udtalen sédan at de mellemhgje
vokaler /i/ [1] og /w/ [Y] fir en lavere udtale og viser tendens til
at falde sammen med de mellemlave nabolyde /e/ [g] og /6/ [6]
med sammenfald af ordformer.

Flameeli  rigtig”

biddu vid ‘vent et gjeblik’ [vie:d] [vEb]
sammenfald med ved ‘pant’ [vie:d] 4
Slugu ‘flue (dativ)’ flveryy] [flviyy]

sammenfald med flogu ‘plade (dativ)’ [flyceryy]

74



Et andet serpraeg ved denne variant var at den fandtes i tre
geografisk adskilte omrider, det ene pi Sydvestlandet og i
Reykjavik, det andet pd Nordvestlandet, og det tredje og sterste
var pé Qstlandet.

Som man kan se af det nedszttende ord fldmeli, er denne
udtale blevet stigmatiseret og aktivt fordemt af skolemyndigheder
og almue, hvilket sikkert har haft stor indflydelse pa den senere
udvikling (se 3.2 og 3.3). Men i 40'erne var denne udtale
temmelig udbredt i forhold til andre minoritetsvarianter, og som
det fremgar af tallene i tavie 1, var den faktisk den mest udbredte.
I Bjorn Gudfinnssons undersggelse var der 63,6 % af de unge
mennesker rundt om landet som havde den rigtige” udtale,
hvilket betyder at 36,4 % viste tegn p& fldmeeli. Selv om der er
grund til at tro at tallene for fldmeeli méske er lidt overdrevne og
bevidst pessimistiske p&d grund af den ideologi som Bjorn
Gudfinnsson og hans medarbejdere abenbart stod for — at fldmeeli
skulle udryddes, m& man sige at varianten var ganske udbredt pa
den tid.

3.1.8 Klusil eller frikativ foran ¢ (Nordlandet)

Ligesom 1 3.1.6 er der her tale om variation som kaytter sig til
den tendens som findes i det islandske system til at udvikle
kiusiler som forste medlem af konsonantgrupper efter tryk-
vokalen. Det handler her om udtale af skrevet vd og gd som [pd]
og [ko] ved siden af [v3] og {y0].

klusil frikativ
hafoi ‘hafoi’ [hapdi] [havdr]
sagdi ‘sagde’ {sakdr] [say01]

I 40'erne var klusiludtalen en mindretalsudtale, og ifalge Bjom
Gudfinnssons undersggelse var der 89,6 % som havde frikativ-
udtalen, og det var kun i nogle sogne p& Nordestlandet hvor der
var sterre procenttal hos skolebern. Men der er grund til at tro at

75



klusiludtalen, selv om det handler om en innovation sprog-
historisk set, har varet mere udbredt for i tiden.

3.1.9 Ngl-udtale (Nordlandet)

Den sidste udtalevariant som naevnes her, er valget mellem ud-
talen af det som skrives ngl/ med eller uden klusil, d.v.s. [gkl]
eller [nl]. Langt de fleste har en udtale uden klusil.

dangla ‘sl&’ [taupkla] [taupla]
hringla ‘klingre’  [rigkla] [rigla]

En stor majoritet havde udtale uden klusil; kun i nogle fd sogne
p4 Nordlandet var der op til 50 % af skolebernene som brugte
denne variant.

3.2 Ideer om standardisering

Som allerede nevnt var Bjorn Gudfinnssons store undersogelse i
40'erne delvis inspireret af sprogrogt. Et af tidens sprogpolitiske
idealer var normalisering af den moderne udtale. Argumenta-
tionen var at dialektforskelle under alle omstendigheder ville
forsvinde med bedre kommunikation og vzkst af hoved-
stadsomradet. Dette ville betyde at nogle, méske ikke s& ensk-
veerdige, varianter, ville f& fremgang, mens andre som var
“bedre” fra et eller andet synspunkt, kunne ga tabt. Et andet
argument var at standardisering af udtalen ville forenkle rela-
tionen mellem retskrivning og udtale. Med standardiseret udtale
ville det veere lettere at reformere retskrivningen for at gere
undervisningen enklere.

Det er maske ikke sd klart hvordan man kunne skelne mellem
gode og dérlige udtalevarianter, men det er dog klart at f.eks. den
afvigende vokaludtale (“den skave tale”, se 3.1.7) med sam-
menfald af vokaler godt kunne medfore nye problemer i
skriftsprogs- og retskrivningsundervisningen. Og det ser ud til at
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man i andre tilfelde har taget hensyn til spergsmalet om skriv-
barhed og relation til skriften ndr man har taget stilling til ud-
talevarianter.

I en forelesning der senere blev udgivet som en lille bog
(1981/1947), har Bjérn Gudfinnsson beskrevet sine meninger om
standardisering. Efter at have gaet igennem de udtalevarianter
som hans undersegelse gik ud pa, og kommenteret deres histo-
riske baggrund og til dels ®stetiske egenskaber, kommer han med
nogle konkrete forslag til normalisering af udtalen.

De tre vigtigste punkter er folgende:

I Islandsk udtale skal standardiseres med udvalg af levende
dialekter.

II Forelgbig skal folgende optages i standarden:
1) "Rigtig udtale” af vokaler (3.1.7)
2) hv-udtale (3.1.3)
3) Hard tale (3.1.1).

I Samtidig skal man preservere “smukke” varianter som endnu
findes, og som méske senere kan blive adopteret som
standard: rn/rl-udtale (3.1.6), stemt udtale (3.1.2).

Andre udtalevarianter rekommanderer Bjorn Gudfinnsson ikke
specielt, f.eks. synes han ikke at der ville ske nogen skade hvis
klusiludtalen [hapd1] for haqfdi (se 3.1.8) forsvandt. Angdende

variationen mellem monoftong og difiong foran -gi (3.1.4) s&
synes han at begge varianter er acceptable, selv om Sydestboerne
godt md bevare deres monoftongudtale, og det samme gelder den
stemte udtale som han synes er smukkere end den ustemte udtale.

I de folgende ar har man arbejdet med forberedelsen af et
direktiv fra Kultur- og Undervisningsministeriet vedrerende nor-
malisering af udtalen, og der er skrevet konkrete forslag til tekst
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for dette (se Baldur Jonsson 1998). I forste artikel af et af disse
forslag (ved Arni Bodvarsson og Bjarni Vilhjalmsson) star der
bl.a. at i Nationalteatret, Rigsradioen og andre steder hvor
udtalen skal danne menster for andre, skal brug af fldmeeli vaere
helt forbudt. Studenter pd Islands Universitet og pé Leerer-
hajskolen skal treenes i udtale og fonetik sa at de kan undervise i
skolen og hjzlpe til med normaliseringen. Amis og Bjarnis
udkast til direktiv tager stort set Bjorn Gudfinnssons forslag op,
d.v.s. at hv-udtale og hard tale anses for enskvardige, mens
bevaring af dialektal udtale skal stottes, specielt stemt udtale, ngl-
udtale, rn/rl-udtale, monoftonger foran -gi og ogsd monoftonger
foran -ng/nk.

Men der var ikke fuldkommen enighed om sagen. Det
Filosofiske Fakultet ved Islands Universitet er (1954) imod streng
teater- eller rigsmélsnormalisering, men synes at flameeli er
urigtig (de bruger det islanske ord rangur). Og fakultetet synes at
hérd tale er mere enskveerdig end bled tale, at Av-udtale er mere
onskverdig end kv-udtale, og at frikativ er mere enskvardig end
klusil i Aafdi og sagdi. Det er bl.a. foreslaet at skolemyndigheder
hvert ar kontrollerer om der findes elever som er ”lyd-fortabte”
(hijoovilltir), d.v.s. bruger afvigende udtale af vokaler.

Men til trods for al denne diskussion blev der ikke udgivet et
direktiv eller en bekendtgerelse, og regeringens interesse for
standardiseringsaktionen er gradvis formindsket. Men der var
stadigveek stemning for aktivitet blandt mange skolefolk, og i
enkelte skoler har man lagt stor vaegt pd standardiseringsidealet.
Specielt har man veret opmeerksom pd fldmeeli hos unge. Man
har til og med provet elever med hensyn til dette, og hvis der var
tegn pé den uenskelige udtale, fik de et brev med hjem hvor der
stod at man hos barnet har fundet tegn pa fldmeli, og at skolen
beder om tilladelse til at gore noget ved det. Det fremgér af dette
at flameeli har veeret sterkt stigmatiseret, og der er fortzllinger
om pesonlige tragedier og om folk som har faet darlig fremgang i
skolen og er blevet spottet for deres udtale.
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3.3 Hvad blev resultater?

Den meget udforlige statistik om unges udtale i 40'erne som
fremgar af Bjorn Guodfinnssons underseogelse, skaber en ud-
merket lejlighed til at felge udviklingen og studere dialekt-
varianternes skabne. Derfor blev der lavet en anden, ganske
vidtgende underspgelse i Aartiet mellem 1980-90. Hoved-
arrangererne af denne undersogelse som har fiet akronymet RIN
(rannsokn 4 islensku nitimamali), var undertegnede i samarbejde
med Hoskuldur Prainsson (se f.eks. Kristjan Arnason 1987,
Hoskuldur brainsson og Kristjan Arnason 1992). RIN var en
helhedsundersogelse med interviews af aldersgrupper fra hele
landet, i alt ca. 2.900 mennesker. Det fremgér af RiN at der, som
man havde forventet, er en sterk tendens til udslettelse af de
gamle dialektforskelle, men der dukker ogsd nogle nye udtale-
varianter op som har sterre frekvens hos de yngre end hos de
zldre. Men det som jeg her kort vil bemaerke til slut, er i hvilken
retning standardiseringen gér.

Som sagt har man i 40'erne og S50'erne diskuteret hvilke
varianter der ville fa fremgang, og hvilke der ville treekke sig
tilbage i den store udslettelse som man forventede ville ske. Stort
set kunne man have to hypoteser om dette. Den ene mulighed var
at hovedstadsomradets voksende dominans ville betyde at de
varianter som satte deres preg pé hovedstadssproget, ville fa den
storste fremgang. Man kunne tenke sig at hovedstadens prestige
ville give de udtalevarianter som er karakteristiske for sproget
der, en fordel over for de andre. Den anden hypotese man kunne
tenke sig, er at det simpelthen var majoriteten som vandt. Og
dette blev tilfeldet. Den store generalisation er at de varianter
som var de sterkeste i 40'erne, er blevet endnu sterkere, Dette
glder alle de variabler der n@vnes i 3.1, som vi kan se i tavle 1.

Det er ikke nok at here hjemme i Reykjavik. Fldmeli har
f.eks. veeret relativt udbredt blandt unge i Reykjavik. Kun 48 %
af de unge i Reykjavik havde, ifaige Bjorn Gudfinnson, den
“rigtige” i stedet for den “skeve” udtale, d.v.s. mere end
halvdelen fik karakteren fldmeelt eller slappmeelt ("slaptalende”).
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Man kan ogsé nzvne at hv-udtalen var relativt steerk i Reykjavik
og i omridet deromkring hvor mellem 25 og 40 % havde frikativ
i starre eller mindre grad, mere end i de fleste andre omrader. Det
er bemerkelsesvardigt at det her handler om henholdsvis en
stigmatiseret variant og en variant som var rekommanderet af
sprogrogtsfolk. Men begge er géet hurtigt tilbage.

Men selv om majoriteten sejrer, er der interessante nuancer.

Fremgangen af majoritetsvarianterne sker med varierende hastig-
hed, som man kan se af tavle 1 og af graferne i fig. 1-3.

Tavle 1

Majoritetsvariant Situationen i40'eme  Skrider frem
Bled tale 722 % langsomt
Ustemt udtale 77,5 % hurtigt
Kv-udtale 74,4 % hurtigt
Diftong foran -gi Stor majoritet langsomt
Diftong foran ng/nk  Stor majoritet hurtigt
(r)dn/(r)d}-udtale Stor majoritet hurtigt
“Rigtig udtale” 63,6 % meget hurtigt
Frikativ foran 8 89,6 % hurtigt
[pl]-udtale Stor majoritet uforandret

Majoritetsvarianter i 1940'erne og deres senere varierende fremgang.
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Fig. 1. Flameeli i Sudur-Milasysia.

Flamzli hos forskellige aldersgrupper i SuBur-Milasysla (@stlandet) ifolge RiN.
Tallene viser gennemsnitskarakter (fra 100 til 200) hos de forskellige
aldersgrupper for afvigende udtale af de lange vokaler: /i/ som i vid ‘ved’ og skip
‘skib’, /u/ som i flugu “flue’, /e/ som i ved ‘pant’ og /6/ som i flogu ‘plade’.

Som man kan se af fig. 1, viser resultater fra RIN at fldmeeli
praktisk talt er forsvundet blandt de unge, selv i Sudur-Miilasysla
pé Ostlandet, det syssel hvor feenomenet var staerkest i 40'erne.
Det er altsé klart at den vidtgéende stigmatisering som denne
variant er blevet udsat for, har haft sine konsekvenser.

81



200
190
180
170 4
160
150
140
130 -
120 : ~&—-monoft.
110 - _ _._'_h!'ﬂ_

100

©12ti120ar 21til45ar 46tii554r 56t 70ar  71aroge.

Fig. 2. Mongftongudtale og hv-udtale i Vestur-Skaftafellssysla omkring 1980.

Hv-udtale og monoftongudtale hos forskellige aldersgrupper i. Vestur-Skaf-
tafellssysla, Sydestlandet. Der er mindre forskel mellem aldersgruppeme nér det
galder monoftongudtalen, end nér det gelder Av-udtalen.

Fig. 2 viser statistik fra RIN for to variabler frz_i Sydestlandet som
begge er i feerd med at vige for majoriteten. Det handler.om
frikativudtale af Av, som-i Avalur ‘hval’ (sml. 3.1.3), og monof-
tongudtale foran gi, som i kagi (sml. 3.1.4). Som man kan se, er
begge variabler géet tilbage, men det gér meget hurtigere med Av-
udtalen. Og dette sker til trods for at man i diskussionen om
standardisering har rekommanderet frikativudtalen. Monoftong-
udtalen, som fik mindre stette fra sprogregtsfolket, gér tilbage,
men langsommere, og den yngste generation far karakterer mel-
lem 150 og 160, d.v.s. mere end 50 %.
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Fig. 3. Nordlandske variabler i 80'erne

Nogle nordlandske variabler efter aldersgrupper. Hard tale stir starkest, mens
stemt tale og specielt klusiludtale viser hurtig nedgang. Ngl-udtale holder sin
stilling.

Fig. 3 viser fire nordlandske variabler og deres distribution blandt
forskellige aldersgrupper p&d Nordlandet i 80'erne. Den mest
dramatiske forskel mellem grupperne er i klusil foran 4, [hapdi]

for hafdi (sml. 3.1.8), som praktisk talt er forsvundet hos de unge.
Den stemte udtale (sml. 3.1.2) gér tilbage, og der er stor forskel
mellem aldersgrupperne. Den hirde tale (sml. 3.1.1) star staerk-
ere, selv om der er signifikant korrelation mellem alder og hérd
tale i dette omréde. Den mest interessante variabel er maske ngl-
udtalen (3.1.9). Den er ikke blevet blandet s meget ind i
diskussionen om standardisering i 40'erne og 50'erne, men Bjom
Gudfinnsson bemarker at han tror at denne variant snart vil
forsvinde. Som man kan se af fig. 3, er der omvendt relation



mellem generationer hvad denne variabel angér, selv om den ikke
far nogen sarlig hej karakter.

Sociolingvistisk teori (se f.eks. Labov 1972 og Chambers &
Trudgill 1980) har bl.a. klassificeret lingvistiske variabler i to
klasser som markerer (markers) og indikatorer (indicators).
Markerer er variabler som viser korrelation mellem forskellige
stilistiske optioner, mens indikatorer ikke viser denne korrelation.
Ifolge teorien hanger denne distinktion sammen med hvor be-
vidste folk er om de lingvistiske fenomener som variablerne
indeberer. Det som folk legger marke til eller pa en eller anden
méde er bevidste om, viser sterre variation med stil og situation,
og der kan ogsé ske ganske drastiske forandringer i sédanne vari-
ablers distribution pé kort tid. Det ser ud til at den ulige skabne
for udtalevarianterne som man kan lzse ud af statistikken fra RIN
kan i det mindste delvis forklares med hjzlp af denne socio-
lingvistiske tankegang.

Som ekstreme eksempler kan man tage Av-udtalen og ngl-
udtalen. Hv-udtalen var rekommanderet af sprogregtsfolk, men
det var ngl-udtalen ikke (selv om den heller ikke var fordemt), og
Bjom Gudfinnssons mening var at denne variant snart ville for-
svinde. Ngl-udtalen har ikke veret omtalt i den sprogpolitiske
diskussion i samme grad som Av-udtalen og f.eks. den harde
udtale og den stemte udtale. Og af interviews med informanter
som havde ngl-udtale, og som blev spurgt om det, fremgér det at
de var helt umedvidende om det. Denne variabel ma derfor
klassificeres sociolingvistisk som en indikator, mens den &bne
diskussion om Av-udtalen og andre rekommanderede (eller stig-
matiserede) varianter sikkert har gjort variablerne til markerer.
Markerstatus kan altsd vaere en del af &rsagen til Av-udtalens
hurtige tilbagegang, mens ng/-udtalens status som indikator har
gjort at den fik lov til at vaere i fred, si at sige. Det kan méske
siges at vare lidt ironisk at Av-udtalen har udviklet sig i den mod-
satte retning af sprogfolkenes rekommendationer, men s& kan
man ogsa pege pa fldmeeli som et eksempel pa en udvikling der
var i overensstemmelse med sprogregtsfolkets anbefalinger. Men
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her er det faktisk mere sandsynligt at det var den almindelige
mening som var mere afgerende.

Og det er ogsé klart at spergsmélet om marker eller indikator
ikke kan forklare andre ting som kommer frem ved statistikken
fra RIN. Det kan feeks. ikke forklare hvorfor den stemte udtale
gér hurtigere tilbage end den hérde tale, som man kan se af fig. 3.
Det fremgér af Bjérn Gudfinnssons kommentarer (1981/1947:30)
at nordlendinge er blevet udsat for nedvurderende kommentarer
om denne variant allerede i 40'erne. Men hvorfor det samme ikke
er hendt den harde tale, har vi ikke nogen forklaring pé endnu.
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