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Moderne importord i Norden 
Ei gransking av bruk, normer og språkholdningar 

Helge Sandøy 

1. Sjølvkolonialisering? 
Ordet sjølvkolonialisering lærte eg på Nordisk språkmøte i fjor 
av Niels Davidsen-Nielsen, og det er uttrykksfullt for den 
språkkulturelle angsten og kritikken som er blitt vekt dei siste 
åra i Norden. Vi ser eit aukande kritisk medvett i landa våre til 
det som blir opplevd og omtalt som anglifisering, anglo
amerikanisering, amerikanisering, internasjonalisering og 
globalisering. Særleg tida etter andre verdskrigen har vore prega 
av ein kulturell påverknad som språkleg sett har gitt engelsk ein 
opphøgd status. Kva denne kulturelle påverknaden eigentleg er, 
og kva drivkrafta er, kan vi drøfte i det vide og breie. Da kan vi 
også diskutere kva vi bør kalle tendensen; i dag er termane 
internasjonalisering og globalisering mest moteriktige, og <lei 
uttrykkjer samtidig eit perspektiv og kanskje ei holdning til 
fenomenet. Førestellinga om ei ev. globalisering er ein del av 
sjølve fenomenet, for førestellingane om at vi blir så like, kan 
vere meir globale og like enn samfunna og kulturane er like. 
Men kulturpåverknaden er i alle fall sterk, og ordet sjølv
kolonialisering uttrykkjer ein kritikk om at vi er underdanige og 
føyer oss for lett i staden for å yte og skape sjølve. 

Den aukande kritikken i dag treng ikkje vere ein direkte 
refleks av aukande påverknad. Han kan og vere uttrykk for ei 
sterkare sjølvhevding eller forsterka oppmerksamheit, og denne 
sjølvhevdinga kan vere det som skaper førestellinga om auka 
påverknad. Den sjølvrefleksjonen kan vere nyttig å ta med seg, 
slik at ein er varsam med å godta alle beskrivingane. 
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Oppmerksamheita i dei nordiske landa om den språklege 
utviklinga får mange uttrykk. I Noreg har vi f.eks. siste året hatt 
fleire tilløp til ein språkdaudedebatt der norsk er på eine sida 
blitt spådd ein rask død (innan 100 år!) med den understrekinga 
at det er naturens gang (Lomheim 2001 ), mens dei 
apokalyptiske spådomane blir på andre sida avviste som 
pseudovitskap og med at norsken er eit stort og sterkt språk 
(Mæhlum 2002). I alle landa dukkar det med jamne mellomrom 
opp medieoppslag og diskusjonar når engelsk blir innført som 
arbeidsspråk her og der. Nordisk språkråd reagerte i 2000 på at 
SAS tok i bruk engelsk og valde bort dei skandinaviske språka 
på Internett-sidene sine. Slikt har skjedd såpass ofte at 
språkmedvetne skandinavar kjenner no termen damenetap, som 
Jørn Lund i 1989 brukte kanskje for første gong i skandinavisk 
samanheng (jf. Jarvad 2001: 25). Språkpolitisk referansegruppe i 
Nordisk ministerråd fekk i 2001 utarbeidd rapportar om 
tilstanden i dei ymse nordiske landa når det gjeld domenetap slik 
at vi begynner å få oversikt over den sida (jf. Ari Pall 
Kristinsson 2001, Backman 2001, Eira 2001, Ehmebo & 
Hoglander 2001, Falk 2001, Hansen o.fl. 2001, Jarvad 2001, 
Langgård 2001, Tislevoll 2001 ). 

Språkpolitisk har ein prøvd å komme på offensiven i dette 
spørsmålet. Sverige har i 2002 fått språksituasjonen sin be
skriven og drøfta i utgreiinga Mål i mun. Forslag till handlings
program for svenska språket av ein komite oppnemnd i 2000 av 
Riksdagen (Gustavsson 2002) der tiltak for å styrkjedet svenske 
språket er drøfta. I 2001 vedtok Norsk språkråd ein Plan for 
styrking av norsk språk, og årsmøtet i 2002 sende ei oppmoding 
til Kulturdepartementet om å setje ned ein kommisjon til å greie 
ut språksituasjonen på brei basis. 1990-talet fekk altså domene
tapsdiskusjonen til å modnast. 

Dei reint leksikalske og språkstrukturelle sidene av anglifi
seringa har vore eit tema i kvart enkelt land og i det nordiske 
språksamarbeidet i nokså lang tid. Spørsmålet om nordisk 
samarbeid om behandlinga av importord blei teke opp alt i 1955 
på sammøtet i Stockholm mellom dei nordiske språknemndene. 
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Seinare har temaet vore oppe jamt og samt, og det fekk eit 
høgdepunkt under språkmøtet i Marstrander i 1983. (Sandøy 
2000a: 95 og 183.) I Språk i Norden finn vi .det som hovudemne 
i 1980, 1989, 1991, 1992, og elles er det jamt emne i enkel
tartiklar. Fleire av dei nasjonale språknemndene har dessutan 
halde konferansar om emnet. 

Desse to språkpolitiske områda blir ofte omtalte som 
statusplan/egging og korpusplan/egging, dvs. som to ulike sider. 
Og det er ulike sider, for det første området gjeld bruken av det 
eine eller andre språket i dei ymse situasjonane, og det siste 
gjeld utsjånaden på sjølve språket. Altså bruk og form. Men dei 
to sidene heng nøye saman dersom vi ser på den sosiale sida, 
altså på språket som kulturelt objekt i samfunnet. Språket har 
vore eit viktig kulturelt objekt i samfunna våre i fleire hundreår 
på den måten at vi har fokusert på særspråka som viktige utt1ykk 
for fellesskapen. I det perspektivet er det viktig å forsvare både 
bruk og form. 

Vi er her altså opptekne av det symbolske ved språket. Det at 
vi legg ei førestelling og ei kjensle i kva språk som blir brukt på 
visse område, f.eks. i reklame, blir ein parallell til at vi legg 
førestellingar og kjensler i spørsmålet om eit omgrep skal kailast 
mail eller e-post. I spørsmålet om styrking eller svekking av 
denne kulturidentiteten er både bruk og form to sider av same 
sak. 

Medvettet om særspråk og særkulturar kan vi for dei 
nordiske landa sjå opphavet til i seinmellomalderen og under 
renessansen (Sandøy 2000c ). Siste to tiåra har det vore viktig å 
framheve at dette er berre mentale konstruksjonar Gf. tittelen 
Jmagined communities, Anderson 1983). Mentale konstruk
sjonar har ikkje nokon eigentleg eksistens, hevdar ikkje
essensialistane med rette. Likevel eksisterer førestellingane på 
ein slik måte at dei påverkar holdningane våre, og kan hende er 
det ikkje noko poeng i å rydde dei bort. 

Trur vi på at den samla verdskulturen tener på eit mangfald 
av kulturelle identitetar, treng menneska kulturelle symbol. Vi 
kan hevde at enkeltmenneska lettast kan innverke på situasjonen 
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sin om det tilhører mindre politiske einingar. Ut ifrå m.a. eit slik 
resonnement kan vi rettferdiggjere språkmangfald og at vi 
arbeider for å styrkje særspråka som kulturelle objekt. (Grensene 
for slik dyrking skal vi ikkje drøfte her.) 

2. Nordisk språkråd tek initiativ til forsking 
I 1998 bad Nordisk språkråd Helge Sandøy (Universitetet i 
Bergen) om å lage skisse til eit nordisk forskingsprosjekt om 
"Frammande ords hantering". Noko av bakgrunnen var nok at 
det i Noreg da hadde vore ein nokså hard disputt om 
skrivemåten av moderne importord, og Sandøy hadde skrive ei 
utgreiing for Norsk språkråd og Kulturdepartementet i Noreg 
om importord (Sandøy 1997b ). Han la fram ei skisse til prosjekt 
i tre variantar for årsmøtet i Nordisk språkråd i februar 1999, 
som gjekk inn for at ein arbeidde vidare med den vidaste 
varianten. Planar for dette større prosjektet blei drøfta inn
gåande med ei gruppe fagfolk frå dei nordiske landa på eit 
seminar på Schæffergården i juni, og i november same året var 
det klar ein plan til det nokså omfattande prosjektet Moderne 
importord i språka i Norden (Sandøy 2000d). 

Planen var basert på delfinansieringar av prosjektet, og etter 
nokre søknadsrundar var det mogleg å komme i gang med 
prosjektet frå 2001. Finansieringskjeldene er Nordisk sam
arbeidsnemnd for humanistisk forsking (NOS-H), Nordisk 
Forskarutdanningsakademi (NorFa), Språkpolitisk referanse
gruppe i Nordisk ministerråd, Den nye norsken (prosjekt under 
globaliseringsprogrammet åt det norske Forskingsfondet), 
Fr60skaparsetur Føroya, GranskingarrM Føroya, Svenska 
kulturfonden og Svenska litteratursallskapet, Universitetet i 
Bergen og dei nasjonale språknemndene i tillegg til Nordisk 
språkråd. Dessutan brukar forskarar som er tilsette ved ymse 
nordiske universitet, ein del av forskingstida si på prosjektet. 

Nordisk språkråd var altså initiativtakar til prosjektet, og det 
har sett ned eit styre for prosjektet: Ann-Marie Ivars 
(finlandssvensk), Tapani Lehtinen (finsk), Olle Josephson 
(svensk), Tore Kristiansen (dansk), Helge Sandøy (norsk), 
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J6gvan i Lon Jacobsen (færøysk), Guorun Kvaran (islandsk) og 
Inge Lise Pedersen (som leiar i Nordisk språkråd). Prosjektleiar 
er Helge Sandøy. 

3. Tidlegare forsking 
Forskingsinteressa for moderne importorda har hatt ulikt preg i 
dei nordiske landa. Holdningsgranskingar er gjorde berre i dei 
skandinaviske landa. På Island har det særleg vore stor interesse 
om avløysarord (ordlaging) og lita om tilpassing av importord, 
mens nettopp tilpassinga vekkjer debatt i Skandinavia. For dei 
tre skandinaviske språka er det komne ut eigne nyordbøker 
(Leira 1982, Riber Petersen 1984, Clausen o.fl. 1986, Jarvad 
1999). Endre Brunstad (2001) har i ei doktoravhandling skrive 
ein ideologianalyse av purismen i dansk, svensk, norsk og 
færøysk, og den omfattar og holdningane til moderne importord. 

Det finst ein del eksakte data om importord i Norden, det er 
også utvikla idear, metodar og tolkingar som ein kan byggje på i 
vidare studium. Men pga. at desse gjennomførte prosjekta ikkje 
har vore samordna, eignar dei seg ikkje godt til presise 
jamføringar. Jamføringsprosjekt mellom landa har ikkje vore 
gjennomført nokon gong før. 

Island. Islandske drøftingar er oftast opptekne av nyord
laginga, og dei er prega av det normative perspektivet. Mindre 
har vore gjort av å systematisere kunnskapen om utalandsk 
påverknad, men nokre arbeid finst om litt eldre importord. Eit 
historisk oversyn finn ein i Magnus Fjalldal (1987). 

Drøfting av forholdet mellom "reint" og "ureint" språk finn 
ein i f.eks. Groenke (1966 og 1975). Purismen generelt er 
grundig behandla i det historiske oversynet åt Kjartan Ott6sson 
(1990) og i ein artikkel frå 1997. Elles beskriv både Halldor 
Halld6rsson (1979) og Bruno Kress (l 966a&b) den islandske 
purismetradisjonen og dansk og engelsk påverknad. Kress 
drøftar både avløysarord og tilpassa importord. Det siste emnet 
er dessutan grundig behandla i ein artikkel av Eyvindur 
Eiriksson (1975), der han går igjennom 116 ord komne inn i 
islandsk etter 1940; dei fleste orda er substantiv. Han viser der at 
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verba er best tilpassa islandsk struktur, mens importerte adjektiv 
har ein tendens til å bli ubøygde. Desse spørsmåla er også drøfta 
hos Jon Hilmar Jonsson (1978 og 1980) og Ari Pall Kristinsson 
(1990). Guorun K varan og Åsta Svavarsdottir (2002) har innafor 
eit europeisk samarbeidsprosjekt behandla den engelske 
påverknaden <lei siste tiåra der <lei beskriv m.a. fonologisk og 
morfologisk tilpassing av importord og kva samfunnsområde ein 
kan rekne med mest av slikt på. 

Innafor islandsk er ingenting gjort når det gjeld å undersøkje 
systematisk språkholdningar og ev. variasjonar i <lei. Svært lite 
er også gjort med å studere talemålet i lys av utalandsk 
påverknad. 

Færøyane. Ulla Clausen (1978) har laga ein studie av 
færøysk purisme, der også <lei internasjonale (og ikkje berre <lei 
danske og tyske importorda) er behandla. Studien omfattar og 
holdningar hos språkbrukarane. I det sosiolingvistiske arbeidet 
åt Magnhild Selås (1996) om endingsvokalar i Torshavn-målet 
er det teken inn ein holdningsstudie - som kan tolkast slik at det 
ei aukande oppslutning om purismen. Det er også gjennomført 
ei gransking av meir allmenne språkholdningar blant færøyingar 
(Søndergaard 1987). 

Elles er nyordlaging behandla i ymse språkpolitiske og 
språkhistoriske artiklar (f.eks. Poulsen 1989 og Sandøy 1997a), 
og tilpassing av importord blei drøfta av Hjalmar Petersen 
(1995) som foreslo skrivemåtar som tineygjari og beykon for 
teenager og bacon. Men her er ikkje blitt gjennomført noka 
systematisk gransking verken av språkstrukturelle spørsmål eller 
av språkholdningar. 

Sverige. Ein del svensk litteratur om importord har som 
perspektiv å sjå <lei som ein kulturhistorisk spegel. I boka Arv 
och lån i svenskan frå Svenska Akademien (Gellerstam et al. 
1994) har sju språkforskarar skrive kulturhistoriske drøftingar. 
Eit historisk perspektiv på ordimport har også Edlund & Hene 
(1992) der <lei ser på ulike periodar i svensk språkhistorie. 

Tilpassing av importord til svensk blei drøfta grundig i 1962 
av Dahlstedt, Bergmann og Ståhle. Slike problem blei også 
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drøfta i m.a. Garlen 1996, Ellegård 1989 og Karlsson 1998. 
Barbro Soderberg skreiv i 1983 eit arbeid om korleis importerte 
fleirtalsformer med -s utgjer ein ny bøyingsklasse i svensk, som 
altså viser manglande morfologisk tilpassing. 

Ei stor gransking av engelsk påverknad på svensk blei 
gjennomført i tida 1981-1985 av Magnus Ljung (1985 og 1988). 
Her blei det undersøkt kva kontakt svenskar hadde med engelsk, 
frekvens av importord i aviser og holdningar til ymse typar 
importord og avløysarord. Om lag 2000 informantar svarte på 
eit spørjeskjema, og om lag 200 blei intervjua. Resultata viste at 
yngre informantar var meir positive til engelsk ordimport enn 
eldre; dei yngre ville også heller ha ikkje-tilpassa enn tilpassa 
ordformer. Granskinga viste dessutan at det fanst regionale 
forskjellar i holdningane. 

Dette prosjektet kom fram til ein frekvens av engelske 
importord i pressespråket på 0,326 %. Judith-Ann Chrystal 
(1988) har komme til 0,25 % i si gransking av avisspråket. Ho 
har gått nærare inn på ordtypar, og kjem til at importord som er 
knytte til den samfunnsmessige eller materielle utviklinga, 
tilpassar seg betre til svensk, enn ord som er brukte med eit 
sosialt, emotivt eller ekspressivt formål. Seinare har Anderson 
(1999) følgt opp denne granskinga med å bruke same opp
teljingsprinsipp på eit tilsvarande avismateriale frå 1996, dvs. 12 
år etter, og resultatet er no 0,59 % (s. 59), altså nesten ei 
dobling! Den siste granskinga byggjer på eit nokså avgrensa 
materiale, men resultatet sporar til ny etterprøving. 

Dei nyaste granskingane av språkholdningar er gjorde av 
Maria Wingstedt (1998) og Olle Josephson (1999). Wingstedt 
sende spørjeliste til 800 tilfeldig utvalde personar, mens 
Josephson følgde opp med å stille dels same spørsmåla til 
språkvetarar. Her viser det seg at språkvetarar er mindre 
puristiske enn allmugen når dei uttrykker allmenne meiningar; 
men når ein måler reaksjonar på enkeltord, forsvinn forskjellane 
på dei to gruppene. 

Noreg. Den moderne påverknaden frå engelsk på norsk blei 
først grundig studert av Aasta Stene i eit doktoravhandling frå 
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1945. Dette arbeidet har stor :verdi pga. at det er ein analyse av 
ein tidleg fase av anglo-amerikansk påverknad. Etter dette kom 
inga større gransking før Stig Johansson ved Institutt for britisk 
og. amerikanske studiar i Oslo sette i gang eit prosjekt med 
mange delstudiar (f.eks. Graedler & Johansson 1995). Heile 16 
hovudoppgåver er blitt skrivne i tilknyting til dette prosjektet. 
Frå dette prosjektet kom også Anglisismeordboka (Graedler & 
Johansson 1997). 

Største delstudien er av Anne-Line Graedler (1996), som har 
sett særleg på funksjonen åt importorda og den semantiske og 
morfologiske tilpassinga til norsk. Her går det m.a. fram at verba 
viser sterkast tendens til tilpassing morfologisk og ortografisk. 
Ho er også oppteken av korleis dei engelske importorda ofte får 
eit litt anna innhald i norsk enn i opphavsspråket (Graedler 
1994). 

Grønli ( 1990) har studert språket i annonsetekstar og funne 
m.a. at bruken av engelske importord er blitt dobla frå 1969 til 
1989. Under same prosjektet er det også laga ei holdnings
gransking (Masvie 1992), som viser f.eks. litt regional variasjon. 
Masvie samla inn materiale frå både Oslo og Farsund, og 
analysen viser at studentar i Oslo lettare aksepterer engelske 
importord enn studentar frå Farsund (s. 93). Men samla sett er 
det nokså jamt: Halvparten ønskjer norsk, og halvparten engelsk 
skrivemåte. Tala oppdelte på grupper er og nokså jamne, men 
her er to interessante tendensar: Tenåringane vil oftare ha norsk 
skrivemåte, og studentar frå Farsund vil oftare enn studentar frå 
Oslo ha norsk skrivemåte. Dette går også att i resultata for alle 
enkeltorda. Elles har Simonsen & Uri (1992) og studert 
holdningar blant skoleelevar, og Rangnes (1996) språkhold
ningane innafor petrokjemisk industri. 

Danmark. Første større arbeidet om engelske importord i 
dansk er Knud Sørensens Engelske lån i dansk (1973), som er ei 
systematisk behandling av eit stort materiale. I 1995 kom 
Sørensen med Engelsk i dansk - er det et must?, der han 
utdjupar den tidlegare behandlinga og gir uttrykk for bekymring 

80 



over situasjonen, og i 1997 gav han ut A Dictionary of 
Anglicisms in Danish. 

Jørn Lund (1992) har i Dansk identitetshistorie presentert ei 
lita gransking av språkholdningar i Danmark, og eitt spørsmål 
gjekk på om informantane syntest det blei brukte for mange 
engelske ord. (36,8 % meinte det, 60,5 % meinte det ikkje var 
for mange, og 2,6 % visste ikkje.) Pia Jarvad (1995: 123) har i ei 
mye større gransking fått som resultat at 75 % meiner det er i 
orden med anglisismane, 20 % at det er godt, og at berre 4 
hevdar det er dårleg. Ph.D.-student Margrethe Heidemann 
Andersen er for tida i gang med ein studie av holdningar hos 
unge skoleelevar. 

I 1994 trykte Henrik Galberg Jacobsen ein godt systematisert 
gjennomgang av dei strukturelle endringane som den engelske 
språkpåverknaden skaper. Pia Jarvads bok Nye ord. Hvorfor og 
hvordan? (1995) og Hansen & Lunds Kulturens Gesandter 
(1994) viser nye innfallsvinklar til ei drøfting av emnet. I eit 
spesiale frå Handelshøjskolen har Pia Lund gitt ei oversikt over 
situasjonen i dansk, og ho drøftar grundig den kulturpolitiske 
sida av spørsmålet (Lund 1999). 

I 1999 kom Bent Preislers Danskerne og det engelske sprog, 
som er resultatet av to større granskingar, den eine av 
tospråkssituasjonen og meistring av engelsk, den andre om 
holdningar til engelsk i fem subkulturar. Den siste granskinga er 
kvalitativ og legg vekt på å vise måten engelske ord har 
symbolfunksjon i visse miljø. Siste tilskott til den danske 
litteraturen er Engelsk eller ikke engelsk? That is the question 
(Davidsen-Nielsen o.fl. 1999), ei artikkelsamling med under
tittelen "Engelsk indflydelse på dansk". 

Det kan sjå ut til at Danmark er det nordiske landet som er 
mest velsigna med bøker om anglisisme-problemet. I tillegg til 
dei har det vore ført ein grundig diskusjon i aviser og tidsskrift. 

Finland. Det finst ein del beskrivingar av den finske 
purismetradisjonen, særleg av avløysarorda. Fleire av dei står i 
Språk i Norden (lkola 1985, Haarala 1981, Pulkkinen 1987 & 
1989). Haarala har kvantifisert importorda etter 1960 i 
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nyordboka Uudissanast 80 til om lag 23 %, og det gjeld ord som 
beaut box og diskoteekki. På grunn av mange metodiske 
problem kan ikkje dette talet lett samanliknast med andre tal for 
f.eks. dei skandinaviske språka. Men Haarala viser til ei 
gransking av Christer Pontån, som har jamført visse stofftypar i 
svenske og finske aviser og komme til at "citatord" og 
"frammande ord" utgjer kvart tiande ord i dei svenske tekstane 
og kvart tjuande i dei finske. 

4. Formål 
Målet med forskingsprosjektet Moderne importord språka i 
Norden er 

a) å lage ei jamførande oversikt over korleis moderne 
importord blir behandla i språka i Norden (dvs. i bruk og 
normer), og 

b) å skaffe generell innsikt i vilkår for språkholdningar og 
spesiell innsikt i holdningane til importord i Norden. 

Som det går fram av forskingsoversikta under seksjon 3, er det 
alt forska ein del på importord i <lei skandinaviske språka. Vi 
kan altså ikkje seie at vi ikkje veit noko om situasjonen når det 
gjeld importord i skandinavisk. Det finst endatil ein del 
kvantitative granskingar, men både dei og meir språkstrukturelle 
undersøkingar er prega av skiftande perspektiv og metode, noko 
som gjer at det er vanskeleg å jamføre situasjonen i dei ymse 
språksamfunna. Og for å forstå noko meir om bruk og be
handling av importord er nettopp ei jamføring av like og ulike 
situasjonar ein viktig metode. I målet under a) er derfor det 
komparative nettopp hovudpoenget. 

Minst kjennskap har vi til språkholdningane, og her er også 
det vi har av granskingar, svært ulikt frå land til land. Såleis er 
det naturleg at målsetjinga under b) er utvikla til den tyngste 
delen av prosjektet, altså ei omfattande komparativ språk
holdningsgransking i dei nordiske landa. 
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Målet for eit forskingsprosjekt er naturleg nok å forstå meir 
og å få større innsikt. Innsikt i holdningane til språket kan hjelpe 
oss å forstå meir av korleis språket fungerer som kulturelt 
objekt. lmportorda er ein del av språket som er meir vart for 
ulike former for oppmerksamheit enn andre delar av ordforrådet, 
for <lei er ikkje nøytrale kvardagsord, og dermed kan <lei nettopp 
vere eit område som gir effektiv tilgang til den rolla språket 
spelar i kulturen, og kva verdi det blir tillagt i ulike miljø og 
samfunn. 

Nordisk språkråd er eit politisk organ med bestemte 
arbeidsmål. Intensjonen bak initiativet til prosjektet er derfor at 
Nordisk språkråd og <lei nordiske språknemndene skal kunne 
drøfte og ta avgjerder om mål og middel i språkrøktarbeidet på 
grunnlag av innsiktene som granskinga gir. Teoretisk sett ligg 
det her ein mogleg konflikt mellom bruksverdien, altså dette 
konkrete målet åt Språkrådet om språkrøkt, og forskingsmålet 
om innsikt. Men det ligg ingen språkpolitiske føringar for 
prosjektet. Prinsippet om uavhengigheit er både gjennom
diskutert og respektert, for også Nordisk språkråd er interessert i 
å få vete og forstå meir. Resultata av prosjektet vil nok gå inn i 
den frie og grunnleggjande diskusjonen om både mål og middel. 
Den diskusjonen blir aldri avslutta. 

5. Prosjektform 
Prosjektet omfattar delundersøkingar delte på fem tema: 

A) omfanget av importord 
B) kor frekvente <lei nasjonale avløysarorda er i bruk 
C) om og ev. korleis importord blir tilpassa 

(nasjonaliserte) til det nasjonale språket 
D) offisiell normering og 
E) holdningar til import- og avløysarord. 

Fleire av <lei tematiske delprosjekta er delte opp i underprosjekt 
for kvart språksamfunn. Undersøkinga omfattar sju språk
samfunn: islandsk, færøysk, norsk, dansk, sverige-svensk, 
finlandssvensk og finsk. Dei finske delane er førebels 
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(sommaren 2002) ikkje komne i gang, men elles er dei fleste 
underprosjekta påbegynte. Samisk og grønlandsk er ikkje 
omfatta av granskinga. I samråd med representantar for <lesse 
språksamfunna kom ein til at situasjonen med moderne import
ord i dei to språka var sterkt overskygd av andre språkpolitiske 
tema som f.eks. å skaffe skriftleg tilfang på morsmålet. 
Forholdet til det tradisjonelt dominerande språket (dvs. dansk og 
norsk/svensk/finsk)· blir og opplevd som viktigare enn spørs
målet om angloamerikansk påverknad, slik at det ville ikkje bli 
opplevd som rett å prioritere resursar til dette forskingsområdet. 
Dessutan ville det vere vanskeleg å finne kvalifiserte forskarar 
med morsmålskompetanse til å delta i prosjektet. 

Når alle underprosjekta er avslutta med rapportar, skal det 
skrivast ein oppsummerande rapport for Nordisk språkråd. Her 
blir det overordna med samanlikning mellom landa viktigare 
enn i enkeltrapportane, som mest blir skrivne for underprosjekta 
på nasjonalt nivå. 

25 forskarar er med i eit prosjektnettverk (finansiert av 
Nordisk Forskarutdanningsakademi). Dei fleste i nettverket er 
forskarar med faste stillingar på nordiske universitet eller i 
nordiske språknemnder, men også prosjektmedarbeidarar som 
blir betalte i delprosjekt, er med her. Nettverket har to seminar 
for året der ein går igjennom både teoretiske emne relevante for 
forskinga og praktisk planlegging av forskingsmetoden. Det 
siste er svært viktig i eit prosjekt som legg så stor vekt på 
komparasjonen mellom språksamfunna. 

6. Delprosjekta 
Delprosjekt A om omfanget av importord skal vere ei kvantitativ 
samanlikning av kva plass importorda har ratt i avisspråket. Det 
kunne ha vore ønskjeleg å få undersøkt språkbruken på mange 
område, men størrelsen på og representativiteten i materialet er 
eit stort problem ved ei gransking som skal omfatte heile sju 
språksamfunn. Derfor blei datagrunnlaget til denne jamføringa 
avgrensa til avisspråket med undersjangrar. 
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Spørsmåla som dette delprosjektet skal svare på i tillegg til 
det om sjølve bruksomfanget, gjeld kva språk importorda kjem 
frå, korleis dei fordeler seg på ulike emneområde og avistypar, 
korleis utviklinga har vore i etterkrigstida, og kva forskjellar ein 
finn mellom språka i Norden. 

Det er valt ut aviser frå dei ymse språksamfunna frå 1975 og 
2000. På den måten skal ein også kunne seie noko om tempoet i 
opptak av importord. Endre Brunstad (Universitetet i Bergen) 
har utvikla analysekategoriane og dei metodiske grepa i 
prosjektet, ikkje minst med å byggje på erfaringane frå dei 
svenske, danske og norske kvantitative undersøkingane som alt 
finst. 'Moderne importord' er i dette delprosjektet definert til å 
vere importord som er komne inn i språka etter 1945. Noko av 
materialet er tilrettelagt slik at andre kan bruke det på nettet 
(http ://helmer.hit. ui b.no/importord/). 

Frå hausten 2002 arbeider Bente Selback (Universitetet i 
Bergen) vidare med prosjektet, og ho har med seg hjelparar til å 
ekserpere frå det finske, færøyske og islandske materialet. Dette 
delprosjektet skal vere avslutta i 2003. 

Delprosjekta B og C om avløysarord og tilpassing av 
importord blir drivne av enkeltforskarar som er med i nettverket. 
Her skal ein sjå etter tendensar i kva avløysarord som har vist 
seg å slå igjennom, og ein skal finne mønster i tilpassings
strategiane i dei ymse landa både i skriftspråket og i talemålet. 
Tilpassing i talemålet ser ikkje ut til å ha vore noko forskings
tema i Norden hittil. Her er det derfor behov for handfaste data. 
Desse delprosjekta blir planlagde i detalj hausten 2002. 

Konferansen 100 år med 'bil'. Nordisk konferanse om 
ordlaging og tilpassing av utalandske ord i oktober 2002 i 
Bergen er planlagd og gjennomført i tett samarbeid med dette 
prosjektet. På heimesida åt prosjektet (http://www.hf.uib.no/ 
MODERNE/) er det lagt ut m.a. ei liste over nordiske 
avløysarord som har ei "opphavshistorie". 

Offisiell normering av importord skal beskrivast historisk for 
kvart språk i delprosjekt D. Her har kvar nasjonal språknemnd 
teke på seg å lage sin historikk, og med å presentere den etter 
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nokolunde same mal skal ein lette den historiske kompara
sjonen. Det er svært ujamt kva som finst av litteratur frå før 
akkurat om dette feltet, som i nonneringssamanheng ofte er 
berre ei 'bisak'. Desse historikkane skal vere ferdige i 2002. 

Delprosjekt E om språkholdningar er det aller største. Det er 
igjen delt i underprosjekt som gjeld typen av materiale som skal 
samlast inn: l Meiningsmålinga Nordiske språkholdningar blei 
gjennomført våren 2002 av Opinion AJS i Bergen etter oppdrag 
frå prosjektet Moderne importord. Her blei etablert gallup
metode brukt, og tolv spørsmål blei stilte til eit tilfeldig utval på 
800 på Island, 500 på Færøyane, 1000 i Noreg, 1000 i Sverige, 
1000 i Danmark, 1000 i Finsk-Finland og 500 i Svensk-Finland. 
Svara er kryssa mot ein del bakgrunnsvariablar, og materialet er 
under analyse. Materialet er svært stort, og vi reknar med at ein 
del resultat kan vere klare utover vinteren 2002-2003, og at ein 
samla analyse skal vere ferdig i 2003. 

Mens det under I var lagt vekt på det kvantitative, er ein i 
underpunktet Il Djupintervju meir oppteken av kvalitativ 
informasjon. 30-40 infonnantar blir intervjua i kvart språk
samfunn, både i individuelle intervju og i grupper på tre og tre. 
Feltarbeidet her går føre seg våren og tidleg haust 2002. Leila 
Mattfolk, Marit Merete Lunde og J6gvan i Lon Jacobsen bruker 
dette prosjektet som emne til doktorgradsavhandlingar om 
finlandssvensk, norsk og færøysk. (Prosjektet åt Marit Lunde er 
samtidig del av det norske globaliseringsprosjektet Den nye 
norsken - http://www.uib.hf.no/dnn/) Catharina Nystrom bruker 
det til ein enkeltståande forskingsrapport om svensk, og i 
Danmark og på Island bruker Jacob Thøgersen, Hanna 6lad6ttir 
og Halld6ra Bjort Ewen materialet og emnet til hovudfags- og 
magistergradsavhandlingar. Innsamlingsmetoden er grundig 
drøfta på fleire fellesseminar, og under analysearbeidet vil det 
også bli arrangert fellesmøte for å drøfte metode og resultat. 
Tore Kristiansen (Københavns Universitet) har hatt hovud
ansvaret for ein intervjugaid for djupgranskinga som sikrar mest 
mogleg samanlikneleg materiale. Målet er å få fram synsmåtar 
og erfaringar i personlege opne intervju og gruppesamtalar 
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mellom kjenningar. Sentrale emne under samtalane er bruk av 
engelsk og andre fremmendspråk, domenetap, språk i ut
danninga, importord og språkpolitikk. 

Underprosjekt Ill. Reaksjonstest skal vere ein standardisert 
test med opptak av tale som inneheld ulik bruk av importord og 
avløysarord. Informantar skal så reagere spontant på språk
bruken dei hører. Testen skal utviklast i 2003. 

Dei tre underpunkta under holdningsgranskinga skal gi ulike 
typar data som kan brukast til analyse av holdningane folk har til 
importord heilt konkret, men også til språk allment. Vi reknar 
med at det her vil komme fram interessante forslgellar både 
mellom landa og mellom ymse grupper av informantar. I 
djupgranskinga er det f.eks. lagt vekt på å ha informantar frå 
bedrifter med internasjonalt preg frå både vare- og teneste
produksjon, og ein deler dei inn etter om dei er i leiarsjiktet eller 
i underordna stilling. 

Avhandlingane og rapportane frå <lesse holdningsgransk
ingane blir klare i 2004. Det er så målet at ein i 2005 skal kunne 
avrunde heile prosjektet med den oppsummerande slutt
rapporten. 

7. Kva kan ein finne ut? 
Dette prosjektet finn ikkje ut alt om importord og språk
holdningar i Norden. Nordisk språkråd vil heller ikkje få ei 
enkel oppskrift på kva det skal gjere. Men vonleg kan vi etter 
prosjektet greie å formulere enda meir presise spørsmål. Når vi 
studerer kultur - og prosjektet gjeld språket som kultur - kan vi 
aldri få alle brikker på plass i ein modell. Mennesket skaper 
kultur ved å vere reflekterande og viljande individ, og det kan 
endatil la forskarmodellen og forskingsresultata gå inn i 
refleksjonen. Nettopp der ligg nok ein viktig verdi i prosjektet. 

Den betre innsikta vonar vi å få ved å studere systematisk 
det som med ein metafor er blitt kalla det språksosiologiske 
klimaet i Norden Gf. Lund 1986, Venås 1986, Sandøy 2000b ). I 
land som er så like i sosial og politisk utforming, er det likevel 
tydelege forskjellar i språkholdningane. Det gjer at landa våre 
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kan vere eit ideelt forskingslaboratorium, for vi kan halde 
mange faktorar konstante og dermed lettare få grep om dei 
relevante variablane. Ein del tankar og hypotesar som dette 
prosjektet skal og kan arbeide med, er alt drøfta her i Språk i 
Norden (Sandøy 2000b ), og det skal ikkje repeterast i denne 
artikkelen. Men prosjektarbeidet kan gi interessante observa
sjonar og innsikter alt undervegs. Og dei kan kanskje vere teikn 
på at vi kan få fleire overraskingar når resultat kjem. Her skal eg 
nemne tre interessante erfaringar som fortel om klimaskiftingar i 
Norden: 

a. Det eksisterer utbreidde førestellingar om at dansk er det 
minst "puristiske språket" i Norden. Om den førestellinga kjem 
til å rakne, skal vere usagt. Men ein nordmann får seg ofte 
overraskingar når han kjem i nærkontakt med dansk. Mens ein i 
norsk brukar ordet cruise, kan vi lese om krydsertogt i danske 
aviser. 

b. Mange ulike særspråklege nyansar har utvikla seg i språka 
våre, slik at også nordistar kan bomme på grannespråka. Det såg 
vi da vi skulle utarbeide spørjelista til meiningsmålinga (E-1). 
Der skulle vi teste bruken av tre importord mot tilsvarande 
heimlege ord, og idealet var å bruke same tre importorda i alle 
språka for å sikre god komparasjon. Å finne <lesse tre orda var 
lettare sagt enn gjort, for vi oppdaga skiftande nyansar. Eitt ord 
var kanskje ideelt: 

"Hvilket ord foretrekker du å bruke av 'mail' og 'e-post'?" 

For at ordet skulle vere ideelt, måtte det vere godt kjent i alle 
språksamfunna, og det måtte ha eit kjent nasjonalt avløysarord 
som dekkjer same semantiske området og har i alle fall nokså 
nær same stilverdi. Eit nasjonalt ord som f.eks. snebræt viste seg 
å vere så lite kjent i Danmark at paret snowboard-snøbrett måtte 
ut av testapparatet. 

Ei tid meinte somme av oss at "reality-TV" burde vere 
ideelt, men under testing i forskamettverket kom det fram at 
ordet og fenomenet ikkje var så aktuelt på Island og i Finland at 
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det ville fungere. ("Ratt okant begrepp" og "många kanske inte 
ens vet vad det ar" var kommentaren frå finlandssvensk.) Andre 
følte at ordet hangover måtte vere eit ypparleg og opplagt ord å 
teste, men når det blei drøfta, kom det fram at det ikkje er brukt i 
finlandssvensk. I svensk har f.eks. faite og kjempe "inte riktigt 
samma betydelse". Foodprocessor er nok kjent i alle landa, men 
på dansk er det nasjonale ordet køkkenmaskine ikkje synonymt, 
for det "dækker også hjulpisker, røremaskine mv." Og tangent
brett har ikkje same betydningsområde som keyboard i alle 
språka. Party fungerer visst nokså likt med fest på dansk, mens 
det på norsk ikkje er eit synonym. 

Osv. Osv. Vi ser altså at sjølv moderne importord får lett 
sjølvstendig liv i kvart språk, og sameleis dei nasjonale 
avløysarorda. Det demonstrerer at vi er ulike språksamfunn -
enda vi er så like! Orda var altså ofte for ulike til å kunne gå inn 
i testen vår. 

Ordet design (mot formgiving/honnunlsnioskapanlmuotoilu) 
ser ut til å ha nokså lik betydning og stilistisk verdi i alle landa, 
slik at det blei andre testordet. Det tredje vi valde ut, nemleg 
bodyguard (mot livvakt/lifvoriJurllivverji/turvamies), er derimot 
ikkje fullgodt, for her kan det liggje ein viss betydningsnyanse 
mellom importordet og det nasjonale ordet. På islandsk blir 
bodyguard ofte brukt i overført betydning om lekamsholdning 
og utsjånad meir enn om eit visst arbeid. Og dessutan kan 
stilverdien skifte frå språk til språk. I språk som har tydeleg 
stilskilnad, kan ein vente at fleire svarar at dei brukar begge orda 
i kvart par. At dette var tredje beste ordet vi fann, viser såleis 
kor vanskeleg det er å finne dei ideelle eksempla, for vi gjekk 
igjennom ei nokså lang liste i utgangspunktet, og vi trudde det 
skulle vere nok åta av! 

c. Vi kjenner også godt til frå før at statusen åt dialektar og 
standardmål skiftar mellom dei nordiske landa. Det er jo eit 
vanleg samtaletema når nordbuar kjem saman og utvekslar 
erfaringar. Men overraskande var det for oss i prosjektet kor 
vanskeleg det er å få til kongruente formuleringar i eit spørsmål 
som gjeld desse forholda. I eine spørsmålet i meiningsmålinga 
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ønskte vi å måle det vi kunne kalle 'språkkorrektheitsidealet', og 
formuleringa opinionsfirmaet og eit par nordmenn hadde 
komme fram til, lydde: 

"Hva synes du om at folk bruker dialekten sin i radio og 
fjernsyn? Er du svært positiv, ganske positiv, verken positiv 
eller negativ, ganske negativ, svært negativ?" 

Frå Island kom merknader om at "dette spørsmålet kan ikkje 
brukast hos oss. Ordet mallyska [= dialekt] er ikkje vanleg hos 
den islandske allmenta. Forskjellen i uttale blir ikkje her 
oppfatta som dialekt, og han irriterer ingen." [Her sitert i 
omsetjing.] Og frå Danmark blei det meldt at spørsmålet ikkje 
var interessant: "Hos os er der nærmest ingen dialekt i radio og 
fjernsyn, så det er et ret teoretisk spørgsmål". 

Ordet dialekt fungerte tydeleg avsporande på dansk og 
islandsk, for det har i dei to språka eit meir spesifisert innhald 
enn f.eks. 'variasjon' eller 'kvardagsspråk'. Neste framlegg til 
nettverket var så: "Hva synes du om at folk bruker et personlig 
talemål i radio og fjernsyn?" Men no blei det tvilt frå Finland, 
for formuleringa ville bli assosiert til spørsmål om "personens 
personlighet"; ein burde "f6rtydliga med t.ex. en dialekt". Frå 
Island var formuleringa godtakande, men ho var berre altfor 
sjølvsagd. Knapt nokon ville vere imot, for dette ville ikkje bli 
oppfatta som motsetning til dei grammatiske korrektheits
normene som gjeld i radio og fjernsyn. Og dessutan: "Eg er 
ikkje viss på at folk vil ha i tankane at dei skal tale 'rett', 'godt 
språk', ikkje 'sletta' [=bruke ikkje-islandske ord] osv., for det er 
så sjølvsagt at ein skal gjere det." På Island gjeld strenge krav til 
godt og røkta språk i ordforråd, syntaks og morfologi, men 
sjølve uttalen er prega av regionen du kjem frå, Formuleringa 
var no altså for vag til å provosere fram rette og dei relevante 
tankekategoriane! Her var vi verkeleg inne i ulike klimasoner! 

Det kom nye framlegg om uformelt talemål, regional språk, 
noko anna enn standardspråklrigsdansklrikssvenska, eit lokal
farga språk og eit regionalt språk i staden for standardspråk. 
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Her blei det åtvara mot at regionalt i Danmark og Finland ville 
bli oppfatta likt med dialekt, og ordet 'talemål' ville heller ikkje 
fungere for "en dansker". Her har vi å gjere med tennar som 
språkvetarar kjenner godt til, men som ikkje er vanlege hos 
allmenta. 

I alle <lei sju språksamfunna våre har vi opplagt språklege 
korrektheitsideal, sjølv om <lei står ulikt sterkt i bevisstheita og i 
språkleg praksis. Vi kan tenkje oss at korrektheita kan beskrivast 
som gradar på ein akse med to polar. Da er problemet at ein 
ikkje har eintydige, liketydige og vanlege termar for begge 
endepunkta i alle språksamfunna. På norsk og finlandssvensk 
(kanskje også svensk) fungerer dialekt som eit nokså presist ord 
for det kvardagsspråket som folk brukar. Det treng ikkje vere 
knytt til noko 'gammalt' eller 'ruralt', men ber i praksis i seg 
regionale kjennemerke. I dansk står dialekt meir for noko ruralt 
og noko frå det eldre samfunnet, og folk likar gjeme ikkje å bli 
avslørte på språket kvar <lei kjem frå (Pedersen 1999). 

Når det gjeld den andre polen, finst det på færøysk og norsk 
ikkje noko allment ord om standardspråket. Bruken av termen 
standardspråk er i alle landa truleg mest avgrensa til fagfolk. Og 
f.eks. riksnorsk (som parallell til rigsdansk og rikssvenska) vil 
lett bli assosiert til riksmål, altså den konservative varianten av 
bokmålet. Riksmålet blir rettnok også brukt om 'det hø gare 
talemålet' i ein del byar, men kvar by har da dette riksmålet med 
markert regional uttale, dvs. at riksmålet eksisterer i tale berre i 
form av riksmålsdialektar! Men ein kan berge seg i land med å 
forklare standardspråk med 'bokmål eller nynorsk', for 
korrektheita er best definert i <lesse to autoriserte skriftmåla. I 
dansk er rigsdansk tydeleg eit allment og kurant omgrep om det 
nasjonalt korrekte idealspråket, og rikssvenska fungerer like bra 
i svensk. Interessant er det at finlandssvensk må bruke 
hagsvenska om det tilsvarande! 

Målet var altså å ha mest mogleg same formuleringa i alle 
landa og slik at ho blei oppfatta likt. Ei løysing i denne 
situasjonen var å nemne begge polane i formuleringa, slik at det 
mindre kjende omgrepet blei forstått nettopp ved å vere stilt opp 
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som motsetning til det meir kjende. Da kunne spørsmålet bli 
oppfatta likt i alle språka. Framlegget blei no: 

"Hva synes du om at tilsatte i radio og fjernsyn bruker sitt 
vanlige dagligspråk i stedet for et standardspråk/riks
svenska/rigsdansk i sendingene?" 

Framleis var mangt upresist, og det kunne ikkje annleis bli, for 
verken kvardagsspråket eller fagspråket har utvikla presis 
termbruk for <lesse omgrepa. Og ettersom verda og dermed 
førestellingane er noko ulike, risikerer ein at opplevinga av 
spørsmålet kan gå i litt ulike leier. Frå Danmark blei det hevda 
at det personlege pronomenet i 'sitt vanlige dagligspråk' pensar 
tanken inn på formalitetsdimensjonen - altså at ein refererer til 
ein av dei disponible stilane i det personlege stilrepertoaret - og 
den dimensjonen er ikkje den same som korrektheits
dimensjonen. I radio og fjernsyn skal ein jo vere både formell og 
uformell alt etter programtypen. Derfor fekk ein i dansk 
konstruere formuleringa utan pronomen! Men. denne refleksen 
treng kanskje ikkje vere berre dansk, han er avhengig av kor 
innarbeidd mønsteret er for at personar spelar på eitgjennomført 
stilrepertoar. Motsatsen til det danske mønsteret står kanskje 
sterkast på Island, Færøyane og i Noreg der folk kan snakke 
"heimemålet" sitt både på preikestolen og på talarstolen i tinget 
(parlamentet) sjølv om dei veit at det ikkje har status som det 
korrekte språket; stilskiftet er berre avgrensa til ordforrådet. Her 
er nok korrektheitsdimensjonen og formalitetsdimensjonen 
klårare skilde i språkoppfatningane. 

Enda eit problem blei reist ifrå dansk side: Det er merkeleg å 
stille eit slikt spørsmål i eit samfunn der alle føreset nettopp at 
tilsette i radio og fjernsyn snakkar 'almindeligt dagligsprog'. For 
å unngå tolkingsproblem kan ein da føye til ei innleiing der ein 
introduserer temaet. Dermed kunne endeleg utforminga av dette 
eine spørsmålet bli slik i meiningsmålinga, her i norsk form: 
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"Tilsatte i radio og fjernsyn følger ikke alltid de samme 
normene for språkbruk. Hva synes du om at de bruker sitt 
vanlige dagligspråk i stedet for standardspråk (dvs. bokmål 
eller nynorsk) i sendingene? Er du svært positiv, nokså 
positiv, verken positiv eller negativ, nokså negativ, svært 
negativ?" 

Dei to motpolane måtte omtalast slik på dei ymse språka: 

islandsk: tali sitt venjulega daglega mal 6hao pvi lwao teist 
opinberlega viourkennd malnotkun 

færøysk: n}'ta sitt vanliga gerandismal i staoin fyri ein alment 
asettan norm 

norsk: bruker sitt vanlige dagligspråk i stedet for standardspråk 
(dvs. bokmål eller nynorsk) 

dansk: brug af almindeligt dagligsprog i stedet for rigsdansk 
sv.-svensk: anvander sitt vanliga talspråk i stallet for rikssvenska 
finl.-svensk: anvander sitt vanliga talspråk i stallet for hogsvenska 
finsk: puhuvat ohjelmissa tavallista puhekieltaiin kirjakielen 

sijasta [talar vanleg talespråksstil i staden for høgspråket] 

Vi har faktisk ikkje nokon godt utvikla sosiolingvistisk teori og 
modell til å beskrive desse ulike sosiale dimensjonane i den 
språklege variasjonen. Og dermed får vi problem med å avklare 
om vi snakkar om det same eller ikkje, for erfaringane våre og 
dermed fokuseringane våre er tydeleg ulike frå samfunn til 
samfunn. Også fagfolk strevar med å frigjere seg frå 
kvardagserfaringane og sjå dei på avstand. Dermed er vi jo ved 
sjølve kjernen når vi skal forstå <lei sosiolingvistiske 
klimavariasjonane i landa våre, og sosiolingvistane kan gjennom 
å løyse slike problem oppleve nye teoretiske erkjenningar i 
faget! 

Denne "konfrontasjonen" i førebuingsfasen der metoden 
krev slik presisjon og kontroll av intersubjektiviteten, avslørte at 
dei sjølvsagde kvardagsomgrepa våre, som vi fangar inn og 
tolkar verda og erfaringane gjennom, er ulikt konstruerte i dei 
ulike samfunna utan at vi så lett oppdagar det. Vi må stadig 
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avsløre at <lei kulturelle brillene våre er litt forskjellige. I tillegg 
blir oppgåva for sosiologien og sosiolingvistikken presisert ved 
slike uventa problem, nemleg å utvikle fagspråket og teorien 
som gjer forskjellane begripelege. 

Slike mellombeisprodukt i arbeidet vårt kan vere ein 
illustrasjon på at eit prosjektarbeid om importord også handlar 
om meir enn importord. 
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