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Hvordan gar det egentlig med
nabosprogsundervisningen?

Henrik Moller

I efterdret 2001 bad Nordisk Ministerrdds sprogpolitiske
referencegruppe mig om at underspge hvad der fandtes af
...aktuelle udredninger vedrorende nabosprogsundervisningen i
Norden. Undersogelsen skal omfatte grundskoleniveau,
videregdende gymnasiale uddannelser og universitetsniveau.
Undersogelsen skal afsluttes med en vurdering af hvor man
...med storst nordisk nytte kan initiere et projekt, og om der
anbefales  forskningssatsning eller el  udredningsarbejde
igangsat (citeret fra det skriftlige opleg til mit arbejde).
Undersogelsen blev afleveret i udgangen af december 2001 til
Nordisk Ministerrad i Kebenhavn.

Sadan som jeg opfattede denne opgave, 14 den primeere vaegt
pé undervisningen og nabosprogsdidaktikken, altsdé en under-
sogelse af rapportering om undervisning der har fundet sted, og
gerne ogsd en evaluering af undervisningen: Hvordan har den
virket? Hvad har eleverne/de studerende fiet ud af under-
visningen?

Jeg har forsegt at lase opgaven ved at kontakte forskellige
personer som jeg formodede havde kendskab il
nabosprogsundervisningen og til dels ogsa til en evt. forskning
pé omradet. Desuden har jeg deltaget i to meget forskelligartede
nordiske arrangementer, Oresundssymposiet i Lund og en
konference/kursus i Foreningen Nordens regi pa Lysebu i Oslo.

Endvidere har jeg opsegt litteratur om emnet, dels pa
Internettet, dels i biblioteksbaser og ved forespergsler til
personer der arbejder med dette eller beslegtede emner.
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Det viste sig ret hurtigt at der er ét meget dominerende
arbejde pa omradet, nemlig Inger Aas’ hovedopgave (speciale)
ved Universitetet i Oslo (upubliceret, men afleveret i kopi til
Nordisk Ministerrad i Kebenhavn).

Opgaven er dominerende pé flere mader: For det forste er det
den sterste undersogelse, rent kvantitativi, der nogensinde er
lavet over emnet nabosprogsundervisning i Norden, primert
forstiet som den undervisning der finder sted i folkeskolerne i
de skandinaviske lande om sprog, kultur og litteratur i de to
respektive nabolande.

For det andet refererer Inger Aas de tidligere undersegelser
der er lavet, ligesom hendes litteraturliste omfatter stort set alle
de henvisninger jeg i forvejen var i gang med at finde ad andre
veje: Inger Aas har altsé gjort en stor del af det jeg opfatter som
min opgave, 1 hvert fald hvad angér folkeskolen/grundskolen i
de tre nabolande, Danmark, Norge og Sverige. De typer af
veerker jeg i @vrigt fandt, kan kategoriseres i folgende grupper:

1. Idekonferencer, kurser og/eller egentlige undervisnings-
materialer der rummer anbefalinger, ideudveksling, -
metodiske tips osv. for lerere pa forskellige niveauer

2. Varker der beskriver undervisning og evt. resultater
heraf

3. Rapporter om nordisk sprogforstielse, men uden egentlig
fokus pa den undervisning der evt. matte veere for-
udsetning for forstdelsen (eller den manglende for-
staelse!).

Ud over Aas’ undersegelse fandt jeg en undersogelse af Kirsten
Borberg om nabosprogsundervisning og -forstaelse over
Oresund, foretaget i forbindelse med abningen af broen mellem
Danmark og Sverige, alts en bilateral undersegelse.

Jeg har opfattet begrebet nabosprogsundervisning traditionelt,
altsd overvejende om undervisning der er lovbestemt gennem
skolebestemmelser i de tre skandinaviske lande, og som forud-
satter at disse tre sprog “ligner hinanden mest”, og hvor man
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iflg. den traditionelle opfattelse ikke behaver at bruge metodik
fra fremmedsprogsundervisningen. Der findes nyere under-
spgelser og videnskabelige artikler der anfiegter denne traditio-
nelle opfattelse, bl.a. gennem sprogsociologiske teenkemader og
gennem kritiske betragtninger over hvad “lighed” egentlig er néar
det geelder sprog: Er lighed et spergsmil om sproghistorisk
faellesskab, eller kan det fx ogsa betragtes feenomenologisk som
den lighed (eller forskel) sprogbrugerne umiddelbart oplever?
(se fx Moller 2000: 63 om nordistisk-politisk defineret
nabosprog).

Jeg har ogsd registreret at der findes andre arbejder med
nabosprog, fx Prosjektet Sprdk og litteratur i Vest-Norden
(Coleman 2000), som er et trilateralt samarbejdsprojekt mellem
Faeregerne, Island og Norge. Disse tre sprog kan ogsa opfattes
som nabosprog, dels fordi deres omrader geografisk er (relativt)
teet sammen, dels fordi de sproghistorisk har visse ligheder.
Dette projekt er fortrinsvis for gymnasielerere, og jeg har ikke
kunnet konstatere om der findes en rapportering af hvad det har
betydet for disse leereres undervisning og for deres elever.

I det nordligste Sverige skal finsk udbydes som tilvalgsfag i
skolen, og i dette omréde er interessen for dansk som nabosprog
overordentlig ringe. Her er det alts& de geografiske og
sociologiske “nabosprogsbetragtninger” der har vundet over de
sproghistoriske og fenomenologiske, naturligt nok: Det er
praktisk at kunne nabosproget i regionen — selv om sprogene er
helt forskellige. Tilsvarende finder man i Danmark en hgjere
frekvens for tilvalg af tysk i Syd- og Senderjylland end i
Ostdanmark.

P& det gymnasiale omréade fandt jeg en svensk-dansk bilateral
forstaelsesundersggelse og et forskningsprojekt om litteratur-
paedagogik, men ingen samlet undersegelse af den “daglige”
nabosprogsundervisning. Der findes formentlig en reekke mindre
rapporter om dette pd amtscentrene eller kulturforvaltningen i
amterne i Danmark, fx om venskabsbyprojekter, lejrskolerejser,
udveksling af lerere o.lign.

61



P4 universitetsomradet gelder det at der for det meste er
fastsat lektionstal eller point for dels den obligatoriske
nabosprogsundervisning for hovedfagskandidater i modersmalet,
dels de serlige, uddybende kurser. Generelt er forskellene meget
store imellem de enkelte institutioner.

I Danmark har jeg fundet nogle undersogelser af nabo-
sprogsarbejde i lareruddannelsen — som jo i Danmark ikke
ligger pé universiteterne, men pa seminarier. Her er der centrale
bestemmelser for undervisningen, men ikke noget fast timetal,
og tendensen er at der pd grund af nedskaringer generelt
undervises mindre i nabosprog end tidligere. Lyspunktet i dansk
lereruddannelse er nok de bilaterale fondskurser, fortrinsvis
arrangeret at Fondet for dansk-norsk samarbejde.

Inger Aas’ undersegelse

Inger Aas har gennemfert en spergeskemaunderspgelse blandt
folkeskolelerere i de tre skandinaviske lande (Aas 2000).
Lererne var udvalgt efter regioner saledes at man bade fik svar
fra regioner taet pa nabolandet og langt fra (se tabell 1). Det der
sporges om, er larernes holdninger til og hyppigheden af
nabosprogsundervisning hos de deltagende lerere. Desuden
kommer undersegelsen ind pa lerernes generelle holdninger,
elevernes holdninger (sddan som lererne ser den, eleverne er
ikke blevet spurgt), vurdering af tilgang til undervisnings-
materialer, metoder m.m. Der foreligger ikke i Aas’ under-
sogelse egentlige evalueringer af konkret undervisning, det er
udelukkende larerenes udsagn om undervisningen der er Aas’
kilder. Der er desuden i undersegelsen nogle uddybende
interviews med enkelte lerere i de tre lande. Herunder gengives
Aas’ oversigt over de involverede skoler:
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Norge Sverige Danmark

Ost | Ostfold/Hedmark | Uppsala/Givle Frederiksborg Amt
Vest | Sogn og Fjordane/ | Karlstad/Stromstad/ Ringkebing Amt
Mare og Romsdal | Arvika/Uddevalla
Nord | Troms/Finnmark | Umed/Luled Nordjyllands Amt
Ser | Aust/Vest-Agder | Lund/Malmo Senderjyllands Amt
Tabell 1. Oversikt over omrader som har fatt sperreskjema.

I diagrammet nedenfor viser Aas leerernes svar pa hvor ofte de
behandler de skandinaviske nabosprog i undervisningen.

100

Percent

Missing Aldri En tit to ganger Flere ganger

Hyppighet

Signifikanstest: 2 =20.224 p<0.000

Diagram 1. Hvor ofte behandler du de skandinaviske grannesprékene
(informasjon om sprakene eller tekster pa nordiske sprak) i undervisninga di?
Resultater fordelt pa land.
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I alt deltog 421 larere i undersggelsen, og svarprocenten var pa
hhv. 71, 66 og 66 i de tre lande.

Den umiddelbare positive lesning af diagrammet giver
folgende resultater: Over 90% af leererne i de tre lande kommer
mindst én gang om dret ind pd nabosprogsundervisning med
deres klasser, flest i Danmark, faerrest i Sverige, men andelen
der svarer “aldrig” er meget lille. Med andre ord: Det store
flertal af lererne ger deres pligt i forhold til de centrale
bestemmelser om nabosprogsundervisningen i de tre lande. Der
er nogle smé forskelle i forhold til om det er kvindelige eller
mandlige lerere, og en noget storre forskel pa yngre og ®ldre
leerere. Det sidste er nok si interessant, for tendensen er at de
yngre i mindre grad tager emnet op i deres undervisning — kunne
det tyde pa en afmatning? P4 at det i fremtiden vil ga ned ad
bakke med nabosprogundervisningen?

Det kunne naturligvis vare spaandende at undersyage
nzrmere hvad de pagzldende lerere s rent faktisk gor: Hvilke
materialer bruger de? Hvilken metodik bruger de? Underviser de
ud fra en sproglig, en littereer og/eller bredere kulturel syns-
vinkel? Er der perspektivering til en rejse eller en udveksling for
eleverne (venskabsby, lejrskole eller brevvekslingsklasse)? Hvor
mange timer bruger de? Hvad synes eleverne om det konkrete
forleb? Hvad lerer de af det? Her er efter min mening stof til
narmere undersogelser.

Det kunne ogsé vaere interessant at here noget fra de 33%
som ikke har svaret (trods rykkere!!).

Kirsten Borbergs undersogelse

Kirsten Borbergs rapport (2001) tager udgangspunkt i
skolebestemmelserne om nabosprogsundervisning i de to
nabolande, Sverige og Danmark. Projektet var specifikt bygget
pa undervisningsmaterialet “Sproget forbinder/Spriket for-
binder” som blev udgivet i forbindelse med Oresundsbroens
abning i sommeren 2000, og som pa flere mider er et atypisk
undervisningsmateriale (herom senere). Malet med Kirsten
Borbergs feltarbejde (Borberg 2001: 4) var at undersoge:
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elevernes holdninger til nabosprogene svensk og dansk

¢ i hvor hegj grad eleverne forstdr hinandens sprog”
{(nabosproglig kompetence)

e hvorvidt de anlegger/lerer sig strategier i deres
bestrabelser pa at forsta (leringsstrategier)

e hvorvidt de kan anvende disse strategier i en reel
kommunikationssituation (anvendelsesstrategier).

Det teoretiske grundlag er hentet i “klassikerne™ Borestam
(1994), Kjeer (1993) og i den nye Lundin og Zola Christensen
(2001). Der deltog en 7. og 8. klasse fra hhv. Helsinger og
Halsingborg, i alt 47 svenske celever og 33 danske.
Undersogelsen har tre faser:

Farste fase underseger vha. spergeskema elevernes umiddel-
bare holdninger og kendskab til nabolandet og deres egen
opfattelse af deres umiddelbare sproglige forstaelse af hhv. talt
og skrevet dansk/svensk.

Anden fase var gennemforelse af et undervisningsforlgb
over 10 lektioner i hver klasse ved Kirsten Borberg der er larer
og cand.ped. Materialegrundlaget var det ovenfor nevnte, og
undervisningen gik ned i to af materialets i alt ti emner.

Tredje fase bestod i en evaluering, dels af eleverne selv, dels
af Kirsten Borberg, og en afsluttende perspektivering pa
leeringsaspekter i forlebet, bade set i forhold til materialet og i
forhold til elevernes indledende holdninger og erklzerede feerdig-
heder — eller mangel pa samme.

Konklusionen pa der nabosproglige udbytte af lyttegvelsen
(med videoband) bliver at svensk og skansk lyder meget
forskelligt (Borberg 2001: 29):

e skansk er sveerere at forstd end svensk

e slang er svaert at forstd, og derfor er de unge sverere at

forsté end de xldre

o hvis man skal tale sammen pa forskellige, men ogsa

beslegtede  sprog, md man tale direkte med ansigtet
vendt mod den man taler med og gere sig umage med
udtale og tempo
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kropssproget og ansigtsudtrykket hjelper til forstaelse
hvis man skal lave lydoptagelse og bruge den som
lyttepvelse, fx 1 et klassesamarbejde, ma der ikke vare
baggrundsstej af nogen art, heller ikke musik

e interesse for indholdet befordrer forstaelsen.

Evalueringen af leseforstielsen var mere positiv (Borberg 2001:
30):

e man far et “bredere indtryk”

o det hjzlper at se ordene

e man har bedre tid til at forstd

e den talte dialekt er sveer

e man har sit eget tempo.

Borberg konkluderer om det sproglige element i nabosprogs-
undervisningen at:

e nabosproglige kontakter og det personlige made skeerpes
hvis der er kontakt mellem feerre personer, og hvis der
bliver bragt mere forpligtelse ind i billedet: (“tvunget
til”, have nabosproget “runt sig”, bo sammen fo og to,
ikke to fra hvert land som tidligere foreslaet [lejrskole
eller udvekslingsrejse etc. Henrik Maller])

o arbejdet skal koncentreres i sproglig retning: (lista ut
betydelsen, leese ordet flere gange, lese hajt, sld ord op,
sammenligne med engelsk)

o der skal undervises i nabosprog.

Det bemarkes ogsd i konklusionen om anvendelsen af
materialet at de svenske elever er mere motiverede for en
relativt stram sproglig arbejdsform end de danske! (Borberg
2001: 37).

I den indledende holdingsundersegelse gav nogle af eleverne
udtryk for at de forventede at lere at tale svensk flydende —
dette havde de dog opgivet i den afsluttende undersagelse!

I elevernes afsluttende evaluering af forlgbet tegner der sig
en klar forskel pd 7. og 8. klasse: 7.-klasserne mente at det var
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blevet lidt kedsommeligt og treettende at fokusere sd grundigt pa
sprog, mens 8. klasse (isar de svenske elever) mente at det var
interessant (Borberg 2001: 34).

I ovrigt mente de svenske elever generelt at de var blevet
bedre til at forstd dansk end omvendt. Dette kan ifelge Borberg
skyldes at hun (der er dansker) underviste bade de svenske og de
danske elever. Svenskerne har sa i tilgift til det egentlige under-
visningsstof i materialet ogsd fiet en “rejselektoreffekt” som
danskerne ikke fik.

Om materialet “Sproget forbinder/Spréket forbinder” siges
det 1 rapporten at det i hej grad bruger metodikker der
traditionelt opfattes som hjemmehorende i moderne fremmed-
sprogsmateriale, fx lyttepvelser med opfelgning. Det vil sige at
dette materiale i nogen grad har forladt den traditionelle
nordiske opfattelse at nabosprog pr. definition ikke skal
behandles som et fremmedsprog. Dette er nyt i forhold til
Kristian Kjers anbefaling som i hajere grad gér ud p4, sa at sige
“umerkeligt” at integrere nabosprogene i andet undervisnings-
stof, ogsa stof fra andre fag (fx natur/teknik, geografi, evt.
historie). “Sproget forbinder/Spriket forbinder” har veret
meget dyrt at producere og har varet sponsoreret af et privat
firma i forbindelse med &bningen af broen. Det er nok urealistisk
at forestille sig almindeligt forlagsproduceret materiale i denne
prisklasse til et s& relativt lille omréde inden for moders-
mélsundervisningen.

Det nevnes ogsé at den sproghistoriske del af materialet i
hej grad interesserede eleverne. Denne del hjalp ogsd pd de
tosprogede elevers interesse — som ellers var ganske lav pé
forhénd.

Selve undervisningsprojektet var pa den ene side preget af
en vis nyhedsinteresse hos eleverne, kombineret med “gaeste-
lerereffekten”, p4d den anden side havde eleverne ikke et
egentligt ejerskab til projektet, og det blev af gode grunde ikke
integreret i den almindelige modersmalsundervisning i hhv.
dansk og svensk, saledes som man normalt anbefaler for nabo-
sprogsundervisningen.
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I det konkluderende afsnit tager Kirsten Borberg udgangs-
punkt i Undervisningsministeriets nye faghafte Klare mal,
Danskm UVM 2001: Ved udgangen af 9. og 10. klasse skal
eleverne kunne:

e lase norske og svenske tekster

e forstd norsk og svensk i store treek

e og have kendskab til ligheder og forskelle mellem nabo-

sprogene. :

Derefter drofter Kirsten Borberg leeringsaspektet.i forlebet ud
fra den grundopfattelse at én ting er undervisning, sddan som
den tager sig ud for skolesystemet og lareren, noget andet er
den faktiske leering eleverne opnér; hun skriver:
Ogs4 i nabosprogsundervisningen ma en vesentlig-dimension
vere at folge eclevernes tilegnelse af kundskaber og
feerdigheder. Hvad laerer eleverne undervejs i arbejdet, og
hvad har de lzrt nar et arbejde /forleb er slut?

Kan man overhovedet tale om lering pa et omride der nok
er omfattet af laeseplanslovgivning, men som pa unik vis er
Sfunderet pd holdninger, idealer og personlige erfaringer, og
hvor mdlene er mere baseret pa idealistisk definerede
forvenininger (min fremheevelse) end pd specifikke
kommunikative, kulturelle og demokratiske feerdigheder som
man med et lidt patetisk udtryk kunne kalde nordiske
kompetencer?

... Det ligner halve kompetencer man opgver i, at lytte og
forstd et andet sprog, men ikke i at tale det. (Borberg 2001:.
39).

Senere skriver hun:
Jeg vil tillade mig at postulere at eleverne i 7. og 8. klasse pa
de to skoler i mit projekt pé forhdnd opfyldte kravene i Klare
Mal da de umiddelbart kunne lase tekster pa de to sprog og
med sikre eksempler dokumentere et erfaringsbaseret kend-
skab til og for enkeltes vedkommende viden om bl.a. sprog-
lige forskelie og ligheder. Men dette er ikke ensbetydende
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med at de forstod indholdet, konteksten og de specifikke,
sproglige mekanismer der sztter skub i springet mellem
kendskab og erkendelse af svensk og dansk som sprog,
nabosprog og (fag)litteratur (min fremhavelse).

Efter min opfattelse nermer det sig en han mod
motiverede elever at kravene til deres undervisning ikke stiler
hajere end kendskab nar det rent faktisk er reelle
kompetencer de selv eftersperger i at kunne tale med
naboerne nér de medes eller arbejder sammen ...

Om elevernes arbejde med undervisningsmaterialet skriver

Kirsten Borberg:
Elevernes mange evalueringer i lobet af projektet tyder pé at
svenske elever rent faktisk arbejder mere maélrettet og
veldefineret end de danskere der deltog i processen idet de
tilsyneladende har medbragt en implicit bevidsthed om
strategier for arbejdet som gor flere af dem i stand til at
forholde sig til leering, til evaluering af egne opgaver og til
transformering af det lerte til andre, besleegtede forhold i
undervisningen.

For en meget stor del af de danske elever i projektet var
det i hajere grad tilfeeldigheder der spillede ind i arbejdet end
karakter og udbytte, baseret pd akut interesse ved udsigten til
personlig oplevelse og derfor i evalueringen reduceret til
”sjovt” eller “kedeligt”. I modsatning til en del af de svenske
elever for hvem succeskriteriet bl.a. var baseret pa det
konkrete udbytte (udsagn om ny viden om nabolandet, om
sprogforskelle/-ligheder, sproghistorie, strategier etc.) og
perspektiver for anvendelsen heraf (Borberg 2001: 41).

Kirsten Borberg ser den mulige konsekvens af Klare Mals
formulering af malene for nabosprogsundervisningen at ”
arbejdet med nabosprog i folkeskolen risikerer at blive sa
udvandet eller slet og ret meningslest at det nordiske perspektiv
kommer til at udleve sig selv pa grund af mangel pa eksplicit
intention og indhold.”
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Som en handlingsmaessig konklusion pa rapporten anbefaler
hun - inspireret af fremmedsprogspedagogikken — forseg ...
hvor nabosprogsundervisningen deles op under flere syns-
vinkler:

en elementeer fremmedsprogspadagogisk tilgang til mere
kommunikativ kompetence (bade Iytte og tale)

en sterkere satsning pad modersmalets sproglige
dimension som basis for en sterre nabosproglig viden og
bevidsthed

formulering af en egentlig nabosproglig didaktik ud fra
en bevidst og strategisk leringssynsvinkel

omleggelse af de eksisterende kurser inden for de
nordiske modersmalslererforeninger i retning af
didaktik, leringsbevidsthed og udveksling af strategier,
netveerkssamarbejde pa tveers af fag og grenser osv.
etablering af flest mulige udvekslingsmuligheder for
elever, elevgrupper og lerere

forskning i omradet “nordiske kompetencer” med hen-
blik pa definering af hvilke der primeert er tale om,
hvordan de kan udvikles, stottes og vedligeholdes, og
hvordan de kan omszttes til handling

obligatorisk elevpraktik i et andet nordisk land mindst én
gang i skoleforigbet

obligatorisk internordisk eller bllateral lejrskole for alle
skoleelever mindst én gang i skoleforlebet

konkret deltagelse i aktiviteter og kampagner der har
med bern, demokrati og mellemfolkelig forstaelse at
gore (fx et fellesnordisk bernerdd med formidlingspligt
til elevrad)

udgivelse af en nordisk berne- og ungdomsavis, bade i
trykt og elektronisk version

etablering af flest mulige elektroniske samarbejds-
relationer

evaluering af udbyttet af faste geesteleererordninger og
jobsvob (Borberg 2001: 43).



Jeg har gjort relativt meget ud af denne rapport fordi det er en af
de fi som har varet “nede” i konkret undervisning med et
konkret materiale (og med en lerer som har en enorm erfaring
med nordisk samarbejde). Ud over denne har jeg kun fundet
Linnér & Linnér (1992) som i et vist omfang har konkrete
beskrivelser af ideer og resultater.

Mine afsluttende anbefalinger

Gymnasieskolen skal underseges systematisk, der findes intet
centralt (men maske amtsligt) herom (der er 140 gymnasier i
Danmark). (I ferste omgang statistisk forskning).

Det kunne vare interessant at falge op pd Aas’ statistisk set
meget store materiale med nogle undersegelser af hvad lererne
s& faktisk gor i deres klasser de 1-2 gange om é&ret de har
nabosprogsundervisning: Hvor mange timer bruger de? Hvilke
materialer bruger de? Har de intentioner om at etablere
venskabs- eller brevvekslingsklasser? Leaegger de lige megen
vaegt pa begge nabosprogene (eller pa et ikke-nabosprog, typisk
islandsk)? osv. (Klasserumsforskning).

Det ville veere meget narligggende og meget spendende at
anvende Borbergs metoder pa en sterre gruppe elever og i andre
regioner. Ogsa her ligger der efter min vurdering en opgave, lige
til at tage fat pa. (Klasserumsforskning).

Hvis jeg skulle drage en konklusion om selve nabosprogs-
undervisningen, ser det efter det foreliggende ud til at den kan fa
en middelkarakter: Ganske vist overrasker det Aas at procent-
delen af lerere der har undervist i nabosprog, er s& forholdsvis
stor, men der er mange usikkerhedskilder: “Husker” de
adspurgte lerere rigtigt? Hvad med de 33 % der aldrig har
svaret? Og hvordan har Il®rernes motivation og
motiveringseffekt over for eleverne varet? (Klasserums-
forskning).
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