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Spraknimndernas roll, framtid och
uppgifter

En sjilvrannsakande sprakvardarenkiit

Olle Josephson

Vad gor sprakvérdare i Norden — och vad bor de géra? Svara pé
fragor om kommatering och pluralformer? Forska om begrip-
lighet och anvidndaranpassning i webbtexter? Ge ut ordlistor
med nya ord och rekommenderad stavning och bdjning? Besoka
storforetag och inspektera att Gvergdngen till engelska som
koncernsprak inte omdjliggér bruket av nordiskt nationalsprék?
Konstruera datoriserade sprakstdds- och sprakkontroilprogram?
Stimulera skolornas andraspréksundervisning i nationalspraken?
De senaste dren har nog méanga sprakvardare ként det sirskilt
angeldget att stilla dessa sjédlvrannsakande frigor. Det beror inte
pa att den gregorianska kalendern fort oss in ett nytt artusende,
utan pa fordndringar i spréksituationen. :
Den s.k. globaliseringen har inneburit dels ett okat tryck fran
engelskan — risken for dom#nforluster har diskuterats livligt —
dels att ett vixande antal nordbor inte har som modersmal négot
av de sprdk som brukar rdknas till de inhemska i Norden.
Sprékteknologin har skapat nya kommunikationsvagar och nya
standardiseringsinstrument; tillspetsat kan man sédga att makten
over skriftspraksnormen i dag ligger hos dem som framstéller
datoriserade ordbehandlings-, sprakkontroll- och &versdttnings-
program. Arbetslivet har omgestaltats sé att allt fler har lasande
och skrivande yrken. Exempelvis uppger Statistisk arsbok i
Sverige 2000 att 25 procent av alla forvirvsarbetande svenskar
tillbringar mer &n halva arbetsdagen framf6r en datorskdrm —



och vad man gér framfor skdrmen &r ju att lisa, skriva och
rakna.

Sprakndmnderna i Sverige, Norge, Danmark och Finland
vixte fram artiondena efter andra vérldskriget; den isléndska
etablerades 1964. Uppgiften stélldes att varda nationalsprak med
oomtvistad stillning i respektive land. De yrkesmissigt
skrivande, d.v.s. de som i forsta hand kunde téinkas efterfriga
sprakndmndernas tjénster, var en visserligen véxande men adnda
homogen grupp. Sprikvalet var sjdlvklart: det nordiska national-
spraket som ocksd var modersmélet. Viktigare texter passerade
nistan alltid en grindvakt med spréklig specialistkompetens, en
sekreterare, en korrekturldsare, en tryckerifaktor. S& sig de
spraksamfund ut for vilka sprakndmnderna inréttades.

Naturligtvis dr nordiska sprékvardare inte dummare &n att de
stravat efter att anpassa sig till nya vilikor. Och naturligtvis &r
ovanstiende beskrivning forenklad: till exempel har forhallandet
mellan svenska och finska i Finland eller mellan de tva norska
skriftspraksnormalerna redan fran bdrjan stitt for en tydligt
sprakpolitisk dimension i arbetet. Nyare spréknimnder har
ocksd 1 nordiska sammanhang tvingat till mer reflektion Gver
den typ av sprakplanering som brukar Kkalls statusvard.
Grenlands Sprognevn (inréittad 1982) och Feroyska malnevndin
~ (inrdttad 1985) har pé sétt och vis en offensivare position dn
sldre nordiska spraknidmnder, eftersom de ska underlitta
successiva doménerdvringar i forhallande till danskan. Sprak-
nimnder som foretrdder minoritetssprak som Samisk sprak-
nemnd och Sverigefinska sprakndmnden har ocksd okat med-
vetenheten om att atskilliga nordbor ofta lever i en omgivning
dér de inte kan anvénda sitt modersmal. Men grundritningen for
spraknémndernas verksamhet har nog forblivit den samma.

Sjdlvbespegling

Behovet att diskutera grunderna for den egna verksamheten har
ddrfor okat bland nordiska sprikvardare. Bland nistan alla
deltagare i det sedvanliga nordiska sprékmétet 2001, denna gang
i Angelholm i Sverige, vilkomnades ett sjilvbespeglande
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huvudtema for diskussionerna: sprakn@mndernas roll, framtid
och arbetsuppgifter. Som diskussionsforberedelse hade varje
sprikndmnd besvarat en enkit om tio frigor; den hade samman-
stillts av sprakmoétets arrangdr, Svenska sprékndmnden. Det dr
svaren pd dessa enkitfrdgor som ska refereras och kommenteras
i den hér artikeln.

Amnet for artikeln kan tyckas mycket internt, men den
behover inte ldsas pd det viset. Tvértom. I svaren pa de tio
frigorna finns, dtminstone mellan raderna, en analys av sprik-
situationen i Norden i dag och av vad sprakplanering och sprak-
vérd sysslar med. Den diskussionen har stor allméngiltighet.

I det foljande presenteras varje friga for sig, ungefir i den
form den hade i den ursprungliga enkéten. Svaren, frin atta
sprakndmnder, har ddremot forts samman. Nagon fullstindig
redovisning kan det inte bli frigan om. Jag har valt ut vad jag
uppfattar som huvudtendenser och kommenterat dem. Svaren pa
olika fragor redovisas ocksd med mycket skiftande utforlighet.
Det beror framst péd att samma synpunkter tenderar att ater-
komma vid olika fragor.

Viixande inflytande?
1. Anser ni att er organisations inflytande dver norm och bruk
kommer att 6ka eller minska de ndrmaste tio till tjugo daren?

Som flera sprakndmnder understryker dr frigan mycket svar
att besvara. Likvil 4r den central, och resonemangen ska dérfor
refereras ganska utforligt.

Hur ska ett inflytande métas? Oppen péverkan och snabbt
genomslag for specifika rekommendationer 4r en sak, ett mer
indirekt inflytande pa sprdkbruk och attityder en annan.
Begreppen norm och bruk behdver ocksé preciseras. Orto-
grafiska och morfologiska normer skapas inte under samma
villkor som situationellt anpassade bruksnormer fér exempelvis
textmonster och stil. Det dr uppenbart att sprékndmnderna i viss
man tagit fasta pa olika slags normer i sina svar.

Nistan genomgaende dr &ndé en relativt positiv vérdering av
den egna organisationens betydelse (i viss motséttning till
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svaren pa fraga 2, se nedan). Sex av 4tta sprakndmnder anser,
med stdrre eller mindre eftertryck, att deras inflytande kommer
att 6ka nagot eller tminstone forbli lika stort som i dag. Tre
slags argument for bedémningen anférs. Dels rent juridiska
omstindigheter: ”Sprakridet er gitt formell kompetanse til 4
fastsette normen for bokmél och nynorsk. De fleste retter sig
etter Sprékradets norm™ (Norsk spréakrad). "Dansk Sprognavns
rolle er blevet styrket gennem sprogne@vnsloven og retskrivning-
sloven” (Dansk Sprognaevn). Vi anser att Sverigefinska sprak-
ndmndens inflytande kommer att 6ka med tanke pé att finska
spréket fitt minoritetsspréksstatus i Sverige” (Sverige-finska
sprékndmnden).

Dels pekar man pa att nya kanaler ger nya mdjligheter att
paverka spraknormen: “Vi nér de viktigaste maigrupperna ritt
bra genom direkt kontakt (bl.a. massmedier), tidskriften Sprak-
bruk, véra webbsidor och férhoppningsvis i framtiden med hjslp
av elektroniska sprakkontrollprogram.” (Svenska sprikbyran i
Finland); ”Dersom [slensk malnefnd kan i de kommende &ren
utgi en starre rettskrivningsordbok, som blir brukt pa kontorer, i
skoler og blir tilgjengelig pa elektronisk form pa Internettet, er
det sannsynlig at Islensk malnefnds innflytelse pa sprakets form
vil gkes” (Islensk malnefnd).

Dels hdnvisar man till ett allmint vixande behov och
intresse. Antalet frgor fran allménheten dkar for flertalet sprék-
namnder, och “det finns ett stort intresse ocksa pa grisrotsniva”
(Svenska sprékbyrén i Finland), "feringerne er meget sprog-
bevidste” och det &r “ikke usannsynligt at samfunnet vil i sterre
utstrekning lite pd den organisasjon som har sin oppgave & gi
veiledninger om norm og sprakbruk” ({slensk malnefnd).

Finska sprdkbyrdn och Svenska sprékndmnden gor dock i
viss mén en annan bedémning. De problematiserar den nya
spréksituationen. Finska sprékbyrén skriver att “sprakvarden &r
tvungen att verka i ett alltmer pluralistiskt och differentierat
samhille”. Det innebér att den situationsbundna variationen i
offentligt sprék okar, och det kan bli svarare att komma med
allmingiltiga rekommendationer. Finska sprakbyrdn n#mner

10



ocksé att bruket av engelskan inom vissa omriden kan leda till
att “finska spraket inte anvéinds for att producera sjilva inne-
héllet i arbetet, och sprakvard maste da ses som onddigt for det
egna arbetet”.

Svenska spraknidmnden menar att dess inflytande i vissa
avseenden minskar eftersom normbildningen for skrift och
offentligt tal successivt decentraliseras och individualiseras.
Maénga spraknormer etableras ocksé lokalt i storforetag, medier
m.m. "Allt fler svenskar klarar av att i viss méan bilda sig en
egen uppfattning i sprékfrdgor och #r inte beredda ait utan
eftertanke acceptera auktoriteters rekommendationer.” Andi
anser Svenska sprédknidmnden att den pa sikt &ndd kommer att f&
en mer inflytelserik stéllning; i och med att fler institutioner och
enskilda medvetet utformar sin egen spraknorm, behéver de
Sprékndmnden som referenspunkt. Men ett sidant inflytande
forutsitter att vi kan bli samarbetspartner mer 4n auktoritativa
radgivare”.

Utifrén de skilda utgédngspunkterna #r de delvis motstridiga
svaren rimliga. Men de aktualiserar en hel del centrala fragor for
sprékvarden: Vilken typ av paverkan fran en sprékvérdande
myndighet &r mest onskvérd i ett samhélle med lisande och
skrivande medborgare? Hur kommer attitydpéverkan att forhalla
sig till 6ppen reglering i framtiden? Har lagstiftning som den
danska retskrivningsloven en reell betydelse? Hur kraftfulla
styrinstrument kan utvecklas med sprakteknologin?

Mer forskning, mer samverkan
2. Vad anser ni vara det storsta problemet som er organisation
star infor i dag?

Forutom en allmin onskan om mer resurser aterkommer
framfor allt tva synpunkter i nimndernas svar. Den ena handlar
om bristen pa forskning. Flertalet ndmnder efterlyser antingen
egna forskningsresurser eller eft ndrmare samarbete med
universitet och hégskolor. Ett visst missndje med den aka-
demiska sprakforskningen skymtar nog fram: “vi férlitar oss pa
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den hir punkten pa universiteten, som dock hittills inte fylit vira
behov” (Svenska sprakbyrén i Finland).

Kravet pad ndrmare forskningsanknytning #r inte &ver-
raskande. Framfor allt ligger det i linje med en allméin samhills-
utveckling; alltfler myndigheter finner det i dag nédvindigt att
bygga in vetenskaplig kompetens i sin verksamhet. Det &r ocksa
en foljd av vidgade uppgifter. Ju mer sprikndmnderna égnar sig
at dagligt sprikbruk i en méngd skiftande situationer, desto mer
behdver arbetet forenas med tillimpad forskning. Attityder,
lasbarhet, flersprikig kommunikation — det &r litt att rikna upp
omraden dir handbdckernas grundliggande kunskaper kdnns
mycket otillrdckliga for den sprikvirdare som stills infor
konkreta problem.

Det andra problemet &r svarigheten att nd ut i tillracklig
omfattning — ett bekymmer som kanske verraskar nir man tagit
del av svaren pa den forsta fragan om sprakndmndernas véxande
inflytande. Men det #r uppenbart att flera ndmnder 6nskar ett
stdrre genomslag, att vara “mer synlig i samfunnet” (Islensk
malnefnd) eller att “ctablera legitmitet” (Norsk sprikrid). Den
utvdg som anvisas innebiir ofta ett nirmare samarbete med
nyckelgrupper: “ett effektivare nét av samarbetspartner, i vilket
tjinstem#én i beslutande stillning och olika branscher var
~ representerade” (Finska sprakbyran), “mer samarbeid med andre

virksombheter” (Norsk sprékrad).

Vad som inte diskuteras i de korta enkétsvaren dr vilket
budskap sprékndmnderna i forsta hand ska sprida i storre skala.
Ar det de specifika sprakraden som borde fi storre genomslag
(d.v.s. dr det helt enkelt mer makt man 6nskar)? Ar det allmiin
opinionsbildning och attitydpadverkan som kénns eftersatt? Eller
handlar det om att i samverkan med arbetsplatser, skolor,
myndigheter m.m. utveckla en 6kad kunskap om hur arbets-
platser, skolor och organisationer kan hantera sprékfragor, bade
enstaka sprakriktighetsproblem och mer grundliggande for-
héllanden?
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»Var drim ir att minska behovet av radgivning”
3. Vad skulle ni vilja géra annorlunda? Vad vill ni dgna mer tid
at och vad vill ni eventuellt dgna mindre tid at?

Flera sprkndmnder menar att den rena servicefunktionen,
att besvara specifika sprékfragor och ge rad till uppringande
eller e-brevsskribenter, riskerar att ta alltfor stor del av
resurserna i ansprik. Samtidigt far statusvarden alltfor litet
utrymme. Svenska spriknimnden sammanfattar den allménna
meningen ganska vil: ”Svenska spréknamnden ar alltfor mycket
en kombinerad radgivningscentral och forlagsenhet. for sprék-
riktighetslitteratur, alltfor lite ett institut for folkbildning och
tillimpad sprékforskning. Relativt sett dgnar vi for mycket av
véra krafter at korpusvard och sprékriktighet och for lite &t
statusvard.” Aven om daglig radgivning #r vérdefull eftersom
den innebir fortlopande kontakt med allménheten, dr den uppen-
barligen betungande: ”Var drdm #r att minska behovet av réd-
givning” (Finska sprakbyrén).

Ett sérskilt problem tas upp av Feroyska malnevndin och.
Islensk malnefnd, som bada innesluter terminologiskt arbete i
sin verksamhet. Bide anser att det mé vara vilmotiverat utifran
den firdiska respektive isldndska spréksituationen, men att
arbetet 4r resursslukande.

Mer statusvard, men Kéirnan éir korpusvard

4. Hur bedomer ni avvigningen mellan korpusvard och status-
vard? Finns det verksamhetsomrdden for sprakvarden som er
organisation kan dverldta pé andra aktorer?

I konsekvens med andra svar anser flertalet sprakndmnder att
mer tid maste Hgnas &t statusvird. Internationaliseringen och
hotet om doménforluster till engelskan kraver det. Sprakndmnd-
erna maste dgna sig at bade status och korpus, eftersom det finns
ett ndra samband mellan dem. Men det finns nog en uppfattning
att korpusvarden #r en kidrnverksamhet som méste dominera,
atminstone omfangsméssigt. Norsk sprékrads lidtt motsigelse-
fulla formuleringar tecknar bilden: ”Vi mener att begge opp-
gaverne [statusvard och korpusvard] er like viktige for Norsk
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sprékrad. /.../ Korpusvern ma regnes som Sprékradets viktigste
opgave, serlig nar de gjelder allmennspréket. Men det bor ikke
hindre oss i ett bredere og sterre engasjement nar det gjelder
statusvern.”

Forutom terminologi, pd Fidr6arna och Island, vill inte de
nordiska spriknimnderna peka ut ndgon verksamhet som
eventuellt kunde Overlatas pd andra instanser. Svenska sprak-
niamnden gbr dock ett forsék: ren grundforskning, mycket stora
och kapitalkrdvande bokprojekt, arbetsplatsernas interna per-
sonalutbildning och omfattande textgranskning.

” Alle kanaler aktuele, men ikke for alle tiltak.”
5. Vilka kanaler anser ni att er organisation i forsta hand
utnyttjar eller bor utnyttia?

Alla spréknidmnder utnyttjar telefonrddgivning, e-post och
webbplats, tryckta publikationer samt medier (press och
etermedier) i mén av tillgénglighet. Nagra har ett nira samarbete
med skolan (t.ex. Norsk sprékrad liksom Finska och Svenska
sprakbyran i Finland) medan andra har storre distans till
skolvirlden (Svenska sprakni#imnden, Dansk Sprognavn).
Finska sprakbyran markerar en stark inriktning mot
myndighetssprak och att den arbetar mycket med kurser pa olika
arbetsplatser. Svenska sprakndmnden pldderar for ett projekt-
inriktat samarbete, gérna med viss forskningsinriktning, till-
sammans med skolor, arbetsplatser, organisationer, medier m.m.
En 6nskan att komma i ndrmare kontakt med opinionsbildare
framskymtar i flera svar.

P3 det korta utrymmet véagar sig ingen riktigt pé att virdera
effektiviteten hos olika kanaler. Det stannar vid Norsk sprékrads
lapidariska konstaterande att “Alle kanaler vil vere aktuele &
bruke, men ikke for alle tiltak og oppgaver.” Man fér nog siga
att valet av kanaler #r timligen konventionellt — ddrmed inte
sagt att det skulle vara planlost.
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Den sprakteknologiska utmaningen
6. Vilka insatser kommer den sprakteknologiska utvecklingen att
krdava av sprakvarden? )

All sprékvard maste infor den sprékteknologiska ut-
vecklingen vara beredd att vérdera och anligga sprakvardande
synpunkter pd de nya kommunikationsvdgarna: e-breven,
chatten, webbplatserna, hypertexterna, de interaktiva data-
baserna, sms-meddelandena m.m.

Sprakndmnderna tycks i sina svar i stort sett inte se det som
négot problem; kanske menar man att befintliga kunskaper om
sprakbruksvillkor, ldsbarhet och sprakutveckling i huvudsak 4r
tillrdckliga, riktigt tillimpade.

I 6vrigt kan sprékndmnderna infor sprakteknologin anldgga
tvd strategier, enkelt sett. Man kan f6lja utvecklingen och
naturligtvis utnyttja de hjdlpmedel som den nya tekniken
erbjuder, exempelvis interaktiva svarstjénster eller elektroniskt
lagrade arkiv. Eller man kan stréva efter att etablera den egna
organisationen som en central instans inom det sprak-
teknologiska utvecklingsarbete som har sprékvéardsrelevans:
uppbygge av sprikdatabaser for tal och skrift, utveckling av
sprakstddsprogram och Gverséttningsprogram m.m. Norsk
sprékrdd och Svenska sprikndmnden ger uttryck for dessa
vidlyftigare ambitioner. Norsk sprakradd har kommit lingst i och
med att det utarbetat en nationell handlingsplan fér norsk sprak
och informations- och kommunikationsteknologi, enligt vilken
Sprakradet har flere sentrale oppgaver bade med eget
selvstendig ansvar og som samarbeidspartner for andre
institusjoner og organisasjoner”. De andra sprékndmnderna &r
mer avvaktande. “Hvad angér sprogteknologi er vi pa hejde med
udviklingen, og vi ber satse pd at fastholde denne position”
(Dansk Sprognavn).

Oavsett framtidsplaner framhaller samtliga sprékndmnder att
sprékteknologin tvingar dem att utveckla en kompetens de i dag
saknar. Det 4r ocksa tydligt att vi stér i bétjan av en utveckling,
dér sprékvérden dnnu inte har s& mycket att summera och
rapportera. I.den mén en nationell sprakteknologisk politik
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utvecklas — det tycks ske frimst i Norge och Sverige — handlar
den om uppbygget av vad som kan kallas en grundliggande
infrastruktur. De specifika sprakvardsbehoven, i tréingre
bemirkelse, vintar nnu pa sina forskningsinsatser. Annu har vi
t.ex. inte sett en ordentlig undersdkning av hur sprakbrukarna
utnyttjar sprikvardens webbplatser; vi har i stort sett bara
uppgifter om antal webbplatsbes6k. Det finns, exempelvis i
Sverige, paborjade forskningsprojekt om hur sprakstéds- och
sprakkontrollprogram anvidnds av sprikbrukare med olika
behov, men de dr inte s langt hunna. Dérav de ganska allménna
formuleringarna och dnskemélen i sprdkndmndernas svar. Om
nigra & méste sprdkvarden fora diskussionen om sprak-
teknologin pd en avsevédrt hogre nivd; annars halkar den
ohjilpligt efter.

Nordbor med icke nordiskt modersmal

7. Planerar ni sdrskilda insatser inriktade pa det faktum att allt
fler medborgare har annat modersmal dn de gamla inhemska
spraken i Norden?

Flera sprakndmnder fragar sig om denna fraga dr aktuell for
dem. Det kan bero pa att det i det egna landet helt enkelt finns s
f4 medborgare med annat modersmal, som pa Firdarna, eller pi
_ att man foretrdder ett minoritetssprak (Sverigefinska sprak-
namnden). Men det kan ocksd bero pd att man anser det
tveksamt om uppgiften faller inom ramen for verksamheten. Vi
opfatter Dansk Sprognaevn som navnet for dansk sprog, ikke
som ngvnet for sprog i Danmark. Men det kunne tenkes at vi
skulle inddrage problemer og erfaringer fra andetsprogs-
pedagogikken, minoritetsstudier og invandrerundervisningen i
radgivningsarbejdet” (Dansk Sprognavn). ”Slik vi tolker lov om
Norsk sprakrad, faller slike oppgaver utenfor vart arbeidsfelt. Vi
vil imidlertid i sammenhenger hvor det er aktuelt, gi uttryck for
at gode norskkunskaper er viktige for alle som bor og arbeider i
Norge” (Norsk sprékrdd). Vidare pépekas fran flera hall att
sprakbrukare med annat modersmal inte dr s#rskilt aktiva med
att anlita sprikndmndernas tjénster.
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Endast Islensk mélnefnd uttalar en ngorlunda genomarbetad
syn. Den kan vara vird att citera utforligt eftersom den rymmer
att par principiella stéllningstaganden:

”Det er ingen grund til & endre den islandske sprékpolitikken
som sédan pd grunn av ekning i antall invandrere. /.../ Hvis
rasister finnes her s& kan de naturligvis bruke sével sprak som
andre midler som redskap til 4 °‘vise at innvandrerne er
annerledes enn andre pd Island’. Dette kan ikke veere de
islandske sprabrukernes, sprékets eller sprakroktens skyld. fM
(Islensk malnefnd) er ikke enig i at man skal tvinge invandrere
til at g& pé kursus i islandsk. Snarere skulle man fastsette i lov at
myndigheterne er tvungne til & oke tilbud av billige eller gratis
sprakkurser for utlendinger som bor pé Island. I {Ms naveerende
forslag til sprékprogram finnes det tre hovedpunkter og
utlendingene finnes under en av dem: man legger hovedvekten
p& tre omrader: 1. sprakets form (kopusvard), 2. sprékets
domener (statusvard), 3. nye sprakbrukere = a) sprékopdragelsen
av bern og unge, b) 4 lere utlendinge islandsk.”

Troligt #r att den avvaktande héllningen inte kan besta
sérskilt lange, atminstone inte for spréknidmnderna i de storre
nordiska landerna. Inget talar fér att antalet nordbor med annat
modersmal kommer att minska, tvdrtom. Och dessa grupper har
pé ménga sitt det storsta behovet av hjélp och stéd i sitt bruk av
nordiskt sprak. Att de hittills i mycket liten utstrdckning tagit
hjilp av sprakndmnderna kan bero pa att de helt enkelt inte &r
bekanta med deras verksamhet. Om dessa sérskilda uppgifter
ska hanteras av andra dn de nordiska sprikn@mnderna, bér man
tinka igenom vilka instanser det skulle vara och hur
arbetsfordelningen i forhéllande till spriknimnderna ska se ut.

Ar facksprak terminologi?
8. Hur avvdger ni arbetsfordelningen mellan allmdnsprdk och
facksprak?

Begreppet facksprak har av alla svarande uppfattats som
synonymt med fterminologi; Svenska spréknimnden péapekar
dock att facksprék till stor del bestér av allménsprik. (Rent
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parentetiskt kan man notera att denna syn pé facksprék &r en
annan dn vad som forstas i internationell fackspraksforskning,
dér language for special purposes (LSP) #r ett betydligt vidare
omride.) Med denna begrinsning framstar frigan som relativt
oproblematisk. Ett undantag &r dock Sverigefinska sprék-
ndmndens minoritetsspraksperspektiv: “Avviigningen mellan
allménsprak och facksprak dr en svér fraga for oss, eftersom vi
kontinuerligt far svara pd vad olika s.k. samhillsord heter pd
finska”. Detta 4r ett utslag av den allméinna tendensen att ju firre
talare ett sprak har, desto storre del av det sprakvérdande arbetet
tycks terminologiverksamheten ta i ansprék — det #r sikert ingen
slump att den #r inbyggd i Feroyska méalnevndin och Islendsk
mélnefnd, men bedrivs av sirskilda organisationer i andra
lander. Problem med arbetsfordelningen mellan sprékndmnd och
terminologiorganisation antyds i varierande grad, frdn svenska
”samarbetet dr gott”, till norska "Hvordan dette samarbeidet skal
foregé, er ikke avklart”.

Internationellt fr vi alla sma

9. Vad betyder internationaliseringen for sprakvirden, och hur
vill ni ha det framtida sprakvardssamarbetet, bide inom och
utom Norden?

Det 4r en spridd uppfattning att det Skade trycket fran
engelskan innebdr att den nordiska sprékvarden stir infor
gemensamma statusvardande uppgifter, vilket i sin tur méjliggor
langtgaende nordiskt samarbete. Islensk malnefnd anser att
engelskan forsétter ocksd medelstora sprak i en situation som &r
mer lik islindskans: De fleste spréksamfunn har na funnet seg i
den situasjon at veere 'smd spraksamfunn’ i global samman-
hang.”

Det nordiska sprakvardssamarbetet har snart femtio &r
bakom sig. Med aren har en langtgéende samsyn vuxit fram,
grundad pa flitigt erfarenhetsutbyte och respekt for varje
spraksamfunds och varje sprékndmnds autonomi och
sdregenheter. Sprdkndmndernas instéllning till samarbetet &r
undantagslést mycket positiv, dven om viss kritik finns
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gentemot nuvarande organisationsformer — arbetsfordelningen
mellan Nordiska sprakridet och Nordiska ministerradets
sprékpolitiska referensgrupp dr inte alldeles klar.

Det #r pafallande att spraknimnderna i grunden reservations-
16st sluter upp bakom det nordiska samarbetet och finner det
alldeles nodvandigt, i tider nidr man pad ménga andra omraden
hévdar att detta samarbete dr i kris. Ingen antyder exempelvis att
det nordiska samarbetet skulle stjdla tid och kraft fran mer
europeiskt eller globalt orienterade insatser.

Det betyder inte att man #r avvisande till framfor allt ett
europeiskt samarbete, men synpunkterna &r trevande. Det #r
tydligt att vi stir infér ndgot delvis nytt som fordrar eftertanke.
Europeiskt sprdksamarbete &r “bade nyttigt och intressant, men
man kan inte undga att mérka att den nordiska synen pa sprak
och sprakvard stdr oss betydligt ndrmare #n den kontinentala. De
nordiska spraknimnderna kunde gérna ga in i internationellt och
europeiskt samarbete mer dn nu, men det #r skil att gora det
gemensamt i sd stor utstrdckning som mgjligt” (Svenska
sprakbyran i Finland).

Sjédlvbilden

10. Vad tycker ni dr den viktigaste skillnaden mellan & ena sidan
er organisation och dess uppgifier och & andra sidan de dvriga
nordiska sprakvardsorganisationerna?

Svaren pd denna fraga har vil frimst ett organisations-
sociologiskt intresse. De kanske ocksa siger nagot om det
sprékliga klimatet 1 varje sprdksamfund. Vart och ett av de sju
svaren — Finska sprakbyran i Finland avstod — ska dérfor aterges
for sig, 1 forkortad form. Att sjélvkaraktiristiken ar med
sanningen Overensstimmande 4r inte sikert ..

Dansk Sprognaevn: I mindre grad end de ovrige nordlske
sprognaevn har vi tradition for at beskaeftige os med sprogpleje,
statuspleje. Holdningen til erstatningsord er en anden vasentlig
forskel.”

Svenska sprékndmnden i Finland: “Nistan alla andra sprak-
nimnder sysslar med ett majoritetssprak. /.../ Detta #r den
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viktigaste orsaken till att vi ibland uppfattas som mer normativa
in de andra spraknidmnderna.”

Feroyska madlnevndin: “"Méske fungerer vores sprognevn
mere normativt end de andre (bortset fra Island).”

Islensk maélnefnd: “Antakelig sysler IM mye mer enn de
fleste andre spréknemndene med fagsprék.”

Norsk sprakrad: ”To forhold: a) Norsk sprakrad skal ta vare
pé to likestelte nasjonale malformer. b) Norsk sprakrad har (vel)
et klarere mandat ndr det gjelder normeringsansvar og -
beslutninger enn de gvrige nordiske sgsterorganisasjonene.”

Svenska sprakndmnden: “"Om de nordiska sprakvards-
organisationerna ska placeras pa en skala frdn handldggande
myndighet till opinionsbildande intresseforening hamnar
Svenska sprikndmnden antagligen ndrmast intressefSreningen.”

Sverigefinska spraknimnden: ”Organ som vérdar minoritets-
sprak el. dyl. kan inte delta i sprakvardsarbetet inom lika ménga
sambhillsomraden. Diremot maste vi syssla mycket mer med
terminologi dn de stora ndimnderna.”

Efter sprakmotet

I skrivande stund har det gatt nistan ett &r sedan sprakmoétet i
Angelholm. Har det hént nigot under iret som anknyter till
fragorna i enkdten? Ja, ganska mycket. Négot av det viktigaste
ska kort ndmnas.

I november 2001 presenterades pa en konferens i Pargas,
anordnad av Nordiska ministerradets sprakpolitiska referens-
grupp, tio rapporter om eventuella doménforluster, framst till
engelskan, i de nordiska spraksamfunden. Undersékningarna var
resultatet av ett stort samnordiskt initiativ pa statusvardens
omrade. Rapporterna visade ungefir samma ménster i de stdrre
nordiska ldnderna: en doménforlust kan vara nira fSrestende
inom medicinsk, teknisk och naturvetenskaplig forskning; pa
andra omrdden kan man #&nnu bara tala om tendenser. (En
populdr sammanfattning av samtliga rapporter gavs ut i bokform
av Nordiska ministerradet hosten 2002.)
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Den 19-21 juni holls en konferens i Bryssel med
representanter for sprékvardsinstitutioner i alla EU-ldnder, och
dven Nordiska sprakridet deltog. En ny organisation bildades,
European Federation of National Institutions of Language. Mot-
sittningarna var stundtals hérda: nigra linder 6nskade en stark
overstatlig lobbyorganisation, medan andra — inte bara de
nordiska — foresprékade ett sprékvardssamarbete av mer nordisk
modell: erfarenhetsutbyte och samarbete, men inte gemensam
politik. Vilken syn som kommer att dominera 4r ovisst.

P4 nationell niva 4r kanske den viktigaste hindelsen att en
parlamentarisk kommitté i Sverige i april 2002 lade fram ett
mycket omfattande betéinkande om en ny svensk sprikpolitik
("Mal i mun” SOU 2002:27). Som grund f6r svensk sprakpolitik
anges tre mal: Svenskan ska vara ett komplett och sambhills-
barande sprék. Den offentliga svenskan ska vara korrekt och
vilfungerande. Alla ska ha ritt till sprak: svenska, modersmél
och frimmande sprak. Vidare foreslds en helt ny myndighet,
Sveriges sprikrad, med ansvar for bade det svenska
huvudspréket och andra sprék i Sverige. Till sprékradet ska
ocksa knytas bl.a. ett relativt starkt sprakteknologiskt sekretariat
och en nationell sprékdatabank; dir ska finnas kompetens for
statusvard och for klarspraksarbete. Svenska sprékndmnden
liksom Sverigefinska sprakndmnden ska med sina nuvarande
uppgifter uppga i Sprakradet. Utredningen utvecklar dessutom
ett handlingsprogram for att stirka svenskan med dels en allmén
lag om sprakets stillning, dels en mingd mindre atgdrder pé
manga omrdden. Vad som kommer att forverkligas av dessa
forslag vet vi dock inte forrén 2004,

I Finland pagdr for nidrvarande arbete med ett liknande
handlingsprogram f6r svenskan i Finland. Ocksa i Norge och pi
Island talas om utredningsinitiativ liknande det svenska.

Vidare kan noteras att huvudtemat for 2002 &rs nordiska
sprékméte var det som togs upp i den sjunde enkitfragan:
sprékvérden och de nordbor som har icke-nordiskt modersmal.
Ett liknande tema hade ocksd den stora konferens som
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arrangerades av  Nordiska ministerrddets sprakpolitiska
. referensgrupp i november 2002.

Dessa noteringar kan ridcka som belédgg for pastiendet att
sprakmétesdiskussionerna 2001 dgde rum i rittan tid. Kan man
ocksd sdga att de visade att nordiska sprdkvédrdare stir vél
rustade for framtiden?

P4 den fragan vill jag avslutningsvis svara béde ja och nej.
Ja, dérfor att det bland nordiska sprakvérdare finns en pataglig
medvetenhet om de nya uppgifter som véntar och manga kloka
tankar kring dem. Nej, dérfor att det &r si och s& med kompetens
och organisationsformer — det péapekas &tskilliga génger i
enkitsvaren. Med négot enstaka undantag &r vi — och dérmed
menar jag Nordens sprdkvardare — inga experter pa t.ex.
statusvérd eller sprékteknologi. Vi har séllan specialistkunskaper
om andraspréksinldrning och flersprakighet. Vi vet inte riktigt
vilken slags organisation som gynnar en n#ra samverkan med
forskning och starkare forankring i inflytelserika grupper. Vi &ar
hégst ovana vid att agera sprakpolitiskt utanfor Norden.
Nyténkandet har alltsd bara borjat.
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